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Im Ganzen gesehen gewdhrt die Neufassung des Hochschulrahmen-
gesetzes einer Anderung des Landeshochschulgesetzes nicht so
viel Spielraum, wie man sich nach den Jahren der iberstirzten
Reformen und allseits eingetretener Erniichterung erwartet und
gewiinscht hdtte. Das mag einer der Grinde sein, warum der
Entwurf der Landesregierung und der Entwurf der CDU-Fraktion
des Diisseldorfer Landtages zur Knderung des Gesetzes lber

die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes NRW nicht

sehr weit voneinander abweichen. Aus der Sicht des Hoch-
schullehrers ist der Entwurf der CDU-Fraktion keineswegs
immer vorzuziehen.

I.

Aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen scheint die Hoch-
schulautonomie und damit in Verbindung die Freiheit von
Forschung und Lehre in Gefahr. Der § 5 iiber die Neuordnung des
Hochschulwesens umschreibt in seiner bisherigen Fassung zum
Teil Selbstverstdndliches. Der Entwurf der Landesregierung
mochte ihn unverdndert lassen; der CDU-Entwurf schlagt weit-
gehend stilistische Anderungen vor. Im Absatz 1 jedoch will
er die Hochschulen als Mittrdger der Hochschulreform ver-
treten sehen, so daB einerseits Reformen von der Landesre-
gierung nicht mehr einseitig verfiigt werden kOnnen, anderer-
seits bej der he’erogenen Hochschullandschaft in NRW die in
diesem Falle mehr als lockere Zusammenarbeit der Hochschulen
problematisch werden kann. Der Absatz 2,1 in der bisherigen
Fassung iiber die gegenseitige Abstimmung der Studiengdnge

hat auf die énzelne Hochschule nicht dieselbe Auswirkung

wie im CDU-Entwurf, wo diese Abstimmung vom Zusammenwirken

der Hochschulen abhdngig gemacht wird. Der Absatz 2,9 kommt
der dahinter stehenden Tendenz ndher. Wie diese in der

alten Fassung schon gestellte Forderung in die Praxis umge-
setzt werden kann, ist bekannt: "liberregional ausgewogenes/
ausgeglichenes Angebot an Hochschuleinrichtungen zu schaffen®,
bedeutet Regionalisierung und damit auf Uniformierung zielende
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’x Nivellierung des Hochschulwesens. Indem der Entwurf der Lan-
Hesreg1erung auf § 5 Abs. 3 lber die Errichtung weiterer inte-

- ‘grierter Gesamtschulen nicht verzichtet, ist er in diesem Kon-
zept nur etwas konsequenter als der CDU-Entwurf.

Insgesamt steht dahinter die Tendenz, in den Hochschulen Dienst-
leistungsunternehmen fir die Bedirfnisse einer Region zu

sehen. Man versteht sie nur noch als berufliche Ausbildungs-
stdtten. Selbstverstdandlich hat man nichts gegen Forschung -
sie wird auch des ofteren erwahnt -, aber sie muB moglichst
schnell in praktischen Nutzen umsetzbar sein, deshalb der Hin-
weis in §5 Abs. 2,4/2,3 auf den Praxisbezug in der Lehre {vgl.
auch § 85 Abs. 2),ohne zu bedunkan, dap er noch lange nichi

fiir jedes Fach gegeben ist oder bei der kausalen Wechselwirkung
von Forschung und Lehre dazu fiihren kann, die Wah] der eigenen
Forschungsarbeit der gerade gewiinschten Lehre dienstbar zu
machen. Von dieser Position her kann man in & 48 den Professor
zur Lehre auch an einer anderen Hochschule ohne weiteres ver-
.pflichten. Auch ist dort in Abs. 2 von der Beteiligung an der
berufspraktischen Ausbildung die Rede, ohne zu beriicksichtigen,
daB dann der Ausbildungsweg des Hochschullehrernachwuchses un-
gebiihrlich eingeengt wird. Hier wird auch das Kooptationsrecht
einer Hochschule tangiert und der Rechtsinhalt der "venia le-
gendi" durch den etwas anderen MaBstab des Dienstverhdltnisses
ersetzt.

In § 5 Abs. 6 bzw. 5 ist von "facheriibergreifender Hochschul-
didaktik", in § 25 und § 85 Abs. 2 von "hochschuldidaktischen
Erkenntnissen" und in § 35 von "hochschuldidaktischen Zentren”
die Rede. Bekanntlich besteht kein Konsens in der inhaltlichen
Ausfillung des Wortes "Hochschuldidaktik". Da es nicht zur Ver-
mittlung von Kenntnissen, sondern auch nach Meinung einiger
Auswahl von Erkennthnissen Jenach Bedarf der Gesellschaft be-
deuten kann (so daB ¢in hochschuldidaktisches Zentrum den sich
schnell andernden Bedarf der Gesellschaft festzustellen hatte),
bedarf das Wort im Gesetzestext einer zumindest kurzen Kommen-
tierung oder es konnte - was besser wdre - liberhaupt fortfal--
len. Der Finanzminister freut sich, wenn ihm auf diese Weise
eine Einsparungsmoglichkeit geboten wird.

IT.

Das Pensum der §§ 6-1lo iiber die Studienreform ist in beiden
Entwiirfen stark eingeschrdankt worden und tragt damit der bis-
herigen Zielsetzung einer umfassenden Studienreform samt ihrer
bewiesenen Undurchfiihrbarkeit Rechnung. Zum Anderungsvorschlag
des Regierungsentwurfes in § 7 ist vorauszuschicken, daB die
Arbeit der Studienreformkommissionen zum Teil vollig Uberfliis-
sig war. Die Kommission flir die Ingenieurwissenschaften bei-
spielsweise arbeitete 7 Jahre, um am Ende in der Substanz nach
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eigenem Eingestdndnis kein Ergebnis vorlegen zu kdnnen. Die Ge-
meinsame Kommission stelite daraufhin (woh] weil sich der Fall
wiederholte) den Sinn ihrer weiteren Arbeit infrage und l0ste

sich ein Jahr spdater auf. Stdandige Kommissionen erscheinen auf
Grund dieser Erfahrung als wenig sinnvoll. Eine Existenzberech-
tigung dagegen besitzt das wissenschaftliche Sekretariat in
kleiner Besetzung als Service-Stelle zur Erleichterung einer,
sinnvollen Zusammenarbei+ unter den Hochschulen, als Informati-
onsstelle und zur Betreuung von Kommissionen, die ad-hoc gebil-
det werden miissen. Im ibrigen ist durch die Neufassung der

meisten Priifungsordnungen die von staatlicher Seite zu treffende
Vorgabe fiir die Studienordnungen bereits geleistet. Die Studi-
enordnungen selbst sind weitgehend Sache der einzelnen Hochschu-
le, da sie sich ohnehin an den landesweit geltenden Prifungsord-
nungen zu orientieren haben und letztlich vom Rektorat genehmigt
werden; bindende Empfehtungen einer Studienreformkommission kdnnen
unter diesen Umstdnden nur als eine Strangulierung einer Minoritdt
von Hochschulen verstanden werden. Oberdies haben Standige Reform-
kommissionen das naturliche Bediirfnis, um jeden Preis zu andern.
Das kann nur zu einer Permanenz von Unruhe und Rechtsunsicher-
heit fihren. Fir die Lehramtsfacher sind zur Zeit 4 Prufungs-
ordnungen {je nach Studienbeginn} in Geltung; selbst die wis-
senschaftlichen Priifungsamter sind nicht mehr in der Lage,

dem ratsuchenden Studenten stets eine verbindliche Auskunft ge-
ben zu konnen.

Ein im Augenblick kré@ftig propagiertes Thema ist die Verkiirzung
der Studienzeit durcn Unterstreichen der Regelstudienzeit bzw.
Planstudienzeit (§§ 6 und 91). Sie tangiert die Studienordnung
und hat Auswirkungen auf die BAfdG-Gewdhrung. Es versteht sich
von selbst, daB sich eine Studienordnung an die vorgegebene Re-
gelstudienzeit zu halten hat. Aber zu fragen ist, ob sie fir

alle Fdcher das gleiche Volumen besitzen muB. Wenn fir die
Medizin eine Ausnahme zugestanden wird, liegt die Erwdgung nahe, ob
die Lange der Regelstudienzeit nicht in jedem Falle fdcherspezi-
fisch anzusetzen jist. Wenn weibliche Studierende im gleichen
Lebensalter wie die mdnnlichen ihr Studium abschlieBen, chne

fiir Bundeswehr oder Zivildienst studienfremde Zeiten aufgewen-
det zu haben, sollte man auch nach Ursachen fragen, die auBer-
halb des Hochschulbetriebes liegen. Bevor die Novellierung in der
Regelstudienzeit etwas festlegt, sollte verldBlich ausgewertetes
statistisches Material vorliegen, was nachweislich nicht der

Fall ist.

Hilfreich zur Verhiitung ungebiihrlich langer Studienzeiten ist

die Einfilihrung einer obligatorischen Vor- oder Zwischenpriifung,

wie sie der Regierungsentwurf in § 90 vorsieht. Der CDU-Ent-

wurf bleibt wie das bisher geltende Recht bei einer Kann-Bestimmung.
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Der CDU-Entwurf mochte durchgehend die Bezeichnung "Fachbe-
reich" durch das Wort "Fakultdt" ersetzt sehen. Sachlich dndert
sich dadurch nichts, aber man sollte beriicksichtigen, daB die
Bezeichnung "Fakultdt" international gebrduchlich ist, wahrend
ein Ausldnder mit der Bezeichnung "Fachbereich" ohne kommentie-
rende Erklarung nichts anfangen kann. Es gibt keinen Grund, die
Bezeichnung den Hochschulen nicht freizustellen, zumal den Uni-
versitdten Bonn und KOIn nach bisher geltendem Recht die Bezeich-
nung "Fakultdt" gestattet war. Dasselbe gilt auch fiir die Selbst-
bezeichnung einer Hochschule {§ 1 des CDU-Entwurfs}).

Da die Fakultdten/Fachbereiche die Grundeinheiten in der Organi-
sationsstruktur einer Hochschule sind (§ 25 Abs. 2), verdient
der CDU-Vorschlag in § 21 Unterstiitzung, ihre Dekane im Senat
mit vollem Stimmrecht auszustatten. Naturlich kann auch ein De-
kan mit nur beratender Stimme die Belange seiner Fakultat/Fach-
bereichs zu GehGr bringen, aber sein Stimmrecht impliziert fiir
ihn selbst eine hohere Verpflichtung und gibt der Organisations-
struktur der Hochschule erst eine innere Logik. Damit hangt die
im CDU~Entwurf zu § 25 Abs. 1 vorgeschlagene Begrenzung der

Zahl der Fakultdten/Fachbereiche auf hdchstens lo zusammen. Das
hat nicht nur hinsichtlich einer realisierbaren Proportion von
Gruppenvertretung und Beteiligung jeder Fakultdt im Senat einen
Sinn, sondern ist vor allem hinsichtlich der Funktionsfdhigkeit
einer Fakultdt/Fachbereichs selbst zu begriiBen. Zu kleine Ein-
heiten sind erfahrungsgemaB entweder bis zur Funktionsunfdhig-
keit untereinander zerstritten oder ilben infolge Kumpelei keine
echte Kontrollfunktion mehr aus.

Der zu § 23a in der Regierungsvorlage vorgesehene Frauenbeauf-
tragte (warum bei der Gleichberechtigung unbedingt eine “sie"?)
ist uberfliissig, ebenso die Ergdnzung zum § 3 Abs. 1 im CDU-
Vorschlag. Forschende, Lehrende und Studierende sind unter dem
Gesichtspunkt der Hochschulfunktion als geschlechtsneutral zu

. betrachten. Fiir die Hochschule zdhlt allein das Leistungsprinzip.

Die Zusammensetzung des Fakultdts-/Fachschaftsrates 1aBt in
beiden Vorschldgen zu § 28 an Eindeutigkeit zu wiinschen ibrig.
Wer gehort zur Gruppe der Professoren {nur Inhaber einer Plan-
stelle einschlieBlich des Hochschuldozenten; die untere Gren-
ze ware folglich die Habilitation)? Wer gehOrt zur Gruppe der
wissenschaftiichen Mitarbeiter (nur der wiss. Assistent oder
auch der noch unpromovierte wiss. Mitarbeiter, der eigentlich
noch Student ist)?

Der Regierungsentwurf in § 54 Abs. 4 legt die innere Unlogik
bioB, den Titel "Professor" einmal nur als eine Berufsbezeich-
nung gelten zu lassen, zugleich aber als Ehrentitel auf Lebens-
zeit verleihen zu konnen. Will man diesen Unsinn nicht dndern,
muB Absatz 4 dahin ergdnzi werden, daB der Titel "Professor'
als Ehrentitel ruht, wenn die Lehrbefugnis wiederauflebt.

In beiden Fdllen zu § 60 muB die Rechtsstellung des wiss.
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Assistenten und des wiss. Mitarbeiters deutlicher gegeneinander
abgegrenzt werden. Der begriBenswerte Fortfall des Hochschul-
assistenten und die Wiedereinfiihrung des wiss. Assistenten ist
in der Konsequenz schlecht durchdacht worden. Zu empfehlen ist,
die Stellung des wiss. Mitarbeiters auf die eines noch unpro-
movierten Anwarters fir eine spatere Assistentenstelle zuzu- .
schneiden oder ihm spezielle Aufgaben innerhalb eines For-
schungsvorhabens vorzubehalten, mit denen in der Regel keine
Lehrverpflichtungen verbunden sind.

Folglich ist dann auch § 92 Abs. 1 zu bedenken. Es gilt von
jeher der Satz: Wer lehrt, prift (und umgekehrt). Der wiss.
Mitarbeijter miiBte somit von der Priifungstatigkeit ausgeschlos-
sen werden, mit Ausnahme vielleicht seiner thematisch begrenz-
ten Lehrtdtigkeit, die ohnehin eine Ausnahme ist. Ein Lehrbe-
auftragter deckt in der Lehre nicht ein Fach in seiner vollen
Breite ab, solite deshalb auch nicht zu einer Prifungstdtigkeit
zugelassen werden, die von ihrer Aufgabe her eine breijte Grund-
kenntnis des Faches zum Gegenstand hat.

Nach dem bisher geltenden Recht kOnnen laut § 51 Abs. 4 einer
Berufungskommission auch Professoren anderer Hochschulen ange-
horen. Der CDU-Entwurf beriicksichtigt diesen Satz nicht mehr,
obwohl es Fdlle gibt, in denen der Rat eines auswdrtigen Fach-
kollegen von hohem Nutzen sein kann. Um des Kooptationsrechtes
einer Hochschule willen sollte man den Kollegen ohne Stimm-
recht beiziehen diirfen.

Die Einfiihrung eines Quorums zu Wahlen, wie ihn der CDU-Entwurf
zu § 71 vorsieht, hat sich in anderen Bundesldndern bewdhrt und
ist zu begriiBen. Zu uberlegen ist allerdings, ob man im Interesse
des Gleichheitsprinzips dieses Quorum nicht nur fiir die
Studentenschaft, sondern fir jede Gruppe vorsehen soll.
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