Stellungnahme

des DGB-Landesbezirks Nordrhein-Westfalen zum Gesetzentwurf
"Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen und des Fachhochschulgesetzes
sowie Gesetz iiber die Kunsthochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen"
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0. Uberblick zur Stellungnahme

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat im Zusammenwirken mit den fir
den Hochschulbereich zustdndigen Einzelgewerkschaften bereits aus-
fihrlich zu dem Referentenentwurf zur Novellierung der Hochschul-
gesetze Stellung genommen.

Der Regierungsentwurf, der nun in das parlamentarische Verfahren
eingebracht wurde, unterscheidet sich von dem Referentenentwurf nur
in wenigen Punkten. Bedauerlicherweise ist - abgesehen von einigen
Modifikationen in der Ausgestaltung des Instituts der Frauenbeauf-
tragten und der tinfihrung weiblicher Funktionsbezeichnungen -

die Chance zu substantiellen Verbesserungen nicht genutzt worden.
Nach wie vor wird versdumt, gegeniiber dem Rahmenrecht des Bundes
deutliche Akzente in Richtung einer Entwicklung auf eine demo-
kratische Neugestaltung der Hochschule zu setzen. Im Gegenteil,

in einigen Punkten ist der Regierungsentwurf gegeniiber der Refe-
rentenvorlage noch weiter von gewerkschaftlichen Vorstellungen ent-
fernt. Diese und die bereits vorliegende Auseinandersetzung mit dem
Referentenentwurf werden im folgenden noch einmal erliutert.

Im Hinblick auf die Vorschriften zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung, die im wesentlichen nun in eine gesetzesformige Fassung
der rechtlichen Aspekte der Grundsidtze und Orientierungspunkte
zur wissenschaftlichen Weiterbildung bestehen, wird im folgenden
ausfihrlich zy diesem gesamten Themenkomplex Stellung genommen.

In Konsequenz séiner Kritik fiigt der DGB in seiner Stellungnahme
dariber hinaus eine Reihe von Vorschligen zur Neufassung einzelner
Passagen des Gesetzes bei, wohlwissend, daB durch die Verdnderungen
von Einzelheiten der Gesamtcharakter des Entwurfs nicht grundsétz-
lich verdndert wird. Es bleibt deshalb die dringende Aufgabe, in
einen grundsdtzlichen Dialog iber eine demokratische Neugestaltung
der nocinschulen einschlieBlich des Hochschulrechts einzutreten.

Wir haben den Entwurf zum Vierten Anderungsgesetz daraufhin iiber-
prift, ob er den zwingenden Vorschriften der HRG-Novelle nur folgt
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und nur diese Vorschriften umsetzt, ob er-den ihm verbleibenden
gesetzgeberischen Spielraum nutzt oder.ob dieser Entwurf die
Hochschulreform noch stdrker zuriicknimmt, als dies die Rahmen-
gesetzgebung zwingend vorschreéibt.

Leider kommen wir zu dem Ergebnis, daB die vorgeschl agenen An-
derungen der hochschulrechtlichen Vorschriften sich in die Reihe
der Erlasse und Anderungen von Gesetzen einreiht, die eine lingst
iiberwunden geglaubte Hochschuls$truktur wieder erstehen lassen soll.
Wir bedauern auBerordentlich, daB der vorliegende Entwurf ohne Not
tber die restriktiven Regelungen der HRG-Novelle wesentlich hinaus-
geht und daB Spielrdume fiir Verbesserungen nicht genutzt werden.
Nach unserer Meinung wird der Gesetzentwurf seiner Aufgabe,
Rahmenrecht des Bundes durch erkennbar sozialdemokratisch orien-
tiertes Landesrecht auszufitllen, nicht gerecht.

Die Hierarchisierung und Flexibilisierung der Personalstruktur,
die Ruckkehr zur Professoren hochschule, die Effektivierung der
privatwirtschaftlichen Nutzung von Forschungspotentialen, die
Zurickdrdngung der Mitbestimmung und der Eingriff in die Rechte
der Personalvertretung zeigen uns, daB der harte Kern der Novelle
nicht nur erhalten bleibt, sondern zum Teil noch weiter ausgebaut
wird.

Wir begriiBen, daB der Entwurf eine Absage an Steilkurse und eli-
tdre Parallelstudiengdnge enthdlt.

Auch die Bestimmungen iiber die Bestellung einer Frauenbeauftragten
und tber die Fachschaften werden von uns begriit, obwohl wir uns
auch hier Verbesserungen vorstellen kénnen.

Nach unserer Meinung verschidrft der Gesetzentwurf an folgenden
Stellen die HRG-Novelle oder nutzt die noch verbliebenen Spiel-
rdume nicht aus:

1. Die Beteiligungsmiglichkeiten mit oder ohne Stimmrecht der
verschiedenen Gruppen in den verschiedenen Hochschulorganen
werden bei weitem nicht ausgeschopft.
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Auch in der Studienreform werden ohne zwingende Vorgaben
die Beteiligungsrechte der Nicht-Professoren geschmdlert.
Trotz Absage an Steilkurse oder Elitestudiengdnge bleiben
die Optionen fiir die Trennung in Massen- und Eliteausbil-
dung erhalten.

. Dem gesamten Mittelbau wird - auBer zu Qualifikationszwecken -

jede Méglichkeit zu selbstdndiger Forschung verwehrt. Damit
schieBt der Entwurf weit iiber die HRG-Novelle hinaus.

Der Gesetzentwurf fdhrt in der Linie der Umgehung von Arbeits-
und Tarifrecht bei der Ausgestaltung von Arbeitsvertrdgen
(Ermachtigung zum ErlaB von Lehrverpflichtungen, Zeitbeamten)
weiter fort. Teilweise schldgt der Entwurf in Fragen des
Arbeitsrechts die Umgehung des geltenden Tarifrechts vor.

Die von der Landesregierung und den Gewerkschaften ent-
wickelte Kritik am Arbeitsforderungsgesetz soll offensicht-
lich fiir den Hochschulbereich nicht gelten.

- Durch die Einfiihrung des neuen Amtes des Hochschuldozenten

(der verschlechterten Ausgabe des alten C 2-Professors} wird
ohne jeden Zwang durch den Bundesgesetzgeber die Gruppe der
Professoren in 2 Gruppen gleicher Aufgaben, aber unterschied-
licher Kooperationsrechte aufgespalten.

. Durch Ausschaltung aller ibrigen Hochschulmitglieder von der

Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen werden mitbestim-
mungs- und mitwirkungsfreie Rdume geschaffen. Das Instituts-
unwesen der Ordinarienuniversitidt wird weiter erhalten.

. Alle diese MaBnahmen dienen auch zur Effektivierung der

privatwirtschaftlichen EinfluBnahme auf und durch die Dritt-
mittelforschung. Ohne Not wird von der - freilich nicht
realisierten - Vorschrift zu einer transparenten Planung
Abstand genommen.
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8. Das Institut der Frauenbeauftragten ist im Prinzip ein
begriiBenswerter Ansatz. Ohne wirkungsvolle Handlungsinstru-
mente wie Frauenfdrderpléne, Eingriffsméglichkeiten in Ste]-
lenbesetzungsverfahren sowie eine a@ ngemessene institutionelle
Einbindung und Ausstattung mit Arbeitskapazititen wird die
Frauenbeauftragte allein wenig bewirken kdnnen.

9. Ein biBchen mehr Handlungsspielraum fir die Fachschaften ist
zZwar zu begriBen, kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, daf
die verfaBte Studentenschaft durch fehlende Finanzautonomie
und fehlendem politischem Mandat in ihren Méglichkeiten zur
wirkungsvollen Interessenvertretung eingeschrankt bleibt.

To. Notwendige Konsequenzen, wie etwa die Aufldsung der Personal-
kategorie wissenschaftliche Hilfskrdfte, die Einbeziehung aller
Gruppen des Mittelbaus in die Personalvertretung und die Instj-
tutionalisierung von Gruppenvertretungen auf Hochschulebene
und auf Landesebene, werden nicht gezogen.

11. Gegeniiber dem Referentenentwurf wurde im Regierungsentwurf
folgende Anderung vorgenommen:
den Bewirtschaftungsvorschriften zur Verwendung von Haus-
haltsmitteln ist die Vorschrift hinzugefiigt worden,
“Stellen diirfen nur mit Zustimmung des Ministers fiir Wissen-
schaft und Forschung besetzt werden. "
Damit erhdlt das Wissenschaftsministerium einen generellen
Genehmigungsvorbehalt bei Stellenbesetzungen.
Dies ist nicht anders als ein Exikutivinstrumentarium zur
Durchsetzung von Kiirzungsplanungen zu verstehen.
Es wird damit massiv in das Budget-Recht des Parlaments
eingegriffen. Dies ist nicht nur hochschulpolitisch, sondern
auch allgemeinpolitisch héchst bedenklich und muB unverziig-
lich gestrichen werden.

Wir begriiBen das Angebot des Landtages zu einer AnhSrung zum vor-
liegenden Entwurf, die eine hochschulpolitische Beurteilung der
Gestaltung des Vierten Gesetzes zuldBt.

In dieser Anhérung werden wir auf der Grundlage des bildungs-
politischen Programmes des Deutschen Gewerkschaftsbundes und der
Beschliisse der 13. Landesbezirkskonferenz und des 13. Bundes-
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kongresses des Deutschen Gewerkschaftsbundes in eine grund-
legende Diskussion iber eine demokratische Neuorientierung der
Hochschulentwicklung eintreten. Diese Neuorientierung muB der
gesellschaftlichen Verantwortung der wissenschaftlichen Arbeit
in Forschung und Ausbildung gerecht werden.

T N e e e e e e e e R = = = ) = = 3 o o e

- Die Schaffung eines einheitlichen Hochschulgesetzes fiir
Nordrhein-Westfalen, das allenfalls einige Besonderheiten
fiir einzelne Hochschultypen (z.B. fiir die Kunsthochschulen)
gesondert festschreibt.

- Eine Hochschulforschung, die sich nicht an kapitalkrdftigen
Geldgebern ausrichtet, sondern allen Gruppen der Bevélkerung
zugute kommt.

- Eine Studienreform, die nicht zur Privilegierung einzelner
Gruppen, sondern zu einer breiten Bildung und Ausbildung aller
Studierenden fihrt.

- Unbefristete Beschdftigungsverhdltnisse fiir Wissenschaftierinnnen
und Wissenschaftler, die wissenschaftliche Arbeit in sozialer
Sicherheit mit langfristigen beruflichen Entwicklungsperspek-
tiven erlauben.

- Gleichberechtigte Mitbestimmung aller Gruppen von Hochschulan-
gehdrigen an allen'Aufgaben der Hochschulen in Forschung, Studium
und Dienstleistungen.

- Offnung der Hochschulen fiir die Zusammenarbeit mit allen Gruppen
der Gesellschaft.

- Gleichen Zugang von Frauen und Midnnern zu allen Studien- und
Arbeitspldtzen an den Hochschulen.



Im folgenden werden die Kritikpunkte zum vorliegenden Ent-
wurf thesenartig formuliert, erldutert und Perspektiven zur
Weiterentwicklung der hochschulpolitischen Diskussion darge-
legt.

Die in unserer Stellungnahme entwickelten Grundsdtze gelten
fiur alle Hochschulbereiche, auch wenn die Argumentation im
wesentlichen an den Artikeln des WissHG entwickelt wird.

Wir werden insbesondere zu folgenden Punkten Stellung nehmen:

1.

7.
8.
9.

h n Lol w [n®]
» - L] L] L]

Mitbestimmung

Studienreform

Weiterbildung

Forschung

Wissenschaftliche Einrichtungen
Hochschulplanung

Dienst- und arbeitsrechtliche Verhdltnisse
Mittelbau

Professoren

10. Frauenbeauftragte



1. Mitbestimmung

Die Mitbestimmungsregelungen in den Hochschulorganen sind
unzureichend.

Der Gesetzentwurf schopft nicht einmal die derzeit bestehenden
Mbglichkeiten zur Mitbestimmung aus.

Im folgenden werden die wichtigsten Positionen genannt,

an denen im Rahmen der vom HRG vorgegebenen Paritdtsgrenzen
Verbesserungen gegeniiber dem Gesetzentwurf eingefilihrt werden
kénnten:

1.

Immer noch werden grole Gruppen von Beschdftigten an den
Hochschulen von der Selbstverwaltung ausgeschlossen.
Daher fordert der DGB die Einbeziehung dieser ausge-
schlossenen Gruppen.

Ein besonders eklatanter Fall von MiBachtung der Mog-
lichkeiten des HRG wird im Entwurf zum KunstHG deutlich:
An den Musikhochschulen in NW ist der groBte Teil des
Lehrkorpers, der zu einem wesentlichen Teil die Haupt-
priifungsfdcher vertritt, nicht einmal Mitglied der
Hochschule. Nach dem beabsichtigten KunstHG ist

sogar vorgesehen, diesen iiberwiegenden Teil des Lehr-
personals (Lehrbeauftragte) von jeglicher Mitglied-
schaft in der Hochschule auszuschlieBen, obwohl das
HRG in § 36 Abs. 3 den Ldndern hier eine entsprechen-
de Regelung ermiglicht.
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2. In allen Entscheidungsgremien der Selbstverwaltung darf
die Zahl der Sitze der Professoren die der sonstigen Hoch-
schulmitglieder nicht um mehr als einen (bersteigen. Die
dbrigen Gruppen sind mit gleicher Sitzzahl zu vertreten.

Flir den Senat wdre bei einer arbeitsfdhigen GroBe und fir

die Sitzungshdufigkeit eine Sitzverteilung etwa von 16 Sitzen
fir die Professoren einschlieBlich des Rektors {nach unserer
Meinung ein nach dem HRG durchaus vertretbarer Verrechnungs-
modus), und je 5 Sitzen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter,
Studenten und . nichtwissenschaftliche Mitarbeiter angemessen.

Fir den Konvent hat das gleiche zu gelten. Eine angemessene
GroBenordnung wdre hier eine Sitzverteilung von 37:12:12:12,
denkbar wdre ebenfalls 49:16:16:16.

Gleiche Grundsdtze sind auch bei der Sitzverteilung in den
Fachbereichsrdten zu beachten. Dekan und Prodekan sind auf
die Gruppe der Professoren zu verrechnen.

Zur Neufassung von Passagen im Gesetzentwurf werden folgende
Vorschldge gemacht:

Zusammensetzung des Senats

Im § 21 WissHG erhalten die Abs. 3 bis 5 die folgende Fassung:
“Mitglieder des Senats sind Vertreter der Gruppe der Professoren,
der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studenten und der nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeiter. Die Zahl der Professoren, einschlieBlich
des Rektors, darf die Vertreter der anderen Mitgliedsgruppen, die in
gleicher Anzahl vertreten sind, nicht um mehr als 1 Sitz Ubersteigen.
In der Grundordnung wird die absolute Zahl der Sitze geregelt.™

Zusammensetzung der Fachbereichsrite

Der § 28 Abs. 2 wird entsprechend der Zusammensetzung des Konvents
und des Senats geregelt. Der Dekan wird der Gruppe der Professoren
zugerechnet. In § 23 Abs. 2 erfolgt die Zusammensetzung des Konvents
nach den gleichen Grundsdtzen wie die des Senats.

- 1o -
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3. Die Novellierung des wissenschaftlichen Hochschulgesetzes sollte

dazu dienen, ﬁnndtige Kompetenzbeschnejdungen riickgingig zu machen.
Der Konvent sollte unabh&ngig von Vorschlégen des Senats den ErlaB
und die Anderung der Grundordnung beschlieBen kénnen. In § 23 Abs. 1
WissHB sollte "auf Vorschlag des Senats" gestrichen werden. Vollig
unverstandlich ist die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Streichung
der Aufgabe des Konvents, zur Hochschulentwicklungsplanung Stellung
nehmen zu konnen. Wir schlagen die Wiedereinsetzung dieser Aufgabe
vor durch Verzicht auf die Streichung von Nr. 4 in § 23 Abs. 1 Satz 1.

4. Yorzusehen ist ebenfalls die beratende Teilnahme von Funktions-
trdgern aus nichtprofessoralen Gruppen. Nicht nur der AStA-Vor-
sitzende, sondern auch die Vorsitzenden der Personalrite und
die Frauenbeauftragte haben generelles Teilnahmerecht in Senats-
sitzungen.

5. Der Konvent hat die Kompetenz, eigene Yorschldge zur Wahl des
Rektors zu machen. Etwas anderes wird auch nicht durch die HRG-
Novelle vorgeschrieben. Dadurch entfallt die BeschluBfassung
des Senats liber den Vorschlag fiir die Wahl des Rektors durch
Streichung der Nr. 11 in § 21 Abs. 1 Satz 2 WissHG.

6. Die Ubernahme der Vorschrift des § 39 Satz 2 HRG in das
WissHG ist nicht geboten. Man hidtte auf diese Vorschrift,
die einzig dazu dienen soll, Minderheiten ganz aus der
Hochschulselbstverwaltung herauszudréhgen, verzichten kén-
nen und miissen. Es handelt sich bei dieser Regelung um eine
mit heutigem nordrhein-westfilischen Hochschulrecht und mit
Jedem normalen Demokratieverstdndnis unvereinbare Erlaubnis,
Minderheiten mit Hilfe gesetzlich vorgeschriebener und nicht
etwa durch Wahlen errungener Mehrheiten zu verdrdngen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Bezeichnung "Mehrheits-
wahl" miBbriuchlich.

- 11 -
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Auch die gednderte Fassung im HRG 1&Bt keinen Zweifel daran,
daB das grundsdtzliche Wahlverfahren die

Verhdltniswahl

ist.

Wenn im HRG schon eine Aufweichung der Grundsdtzlichkeit erfolgt,
sollte der Landesgesetzgeber nicht gehindert sein, eine andere
Ausnahme von der Regel vorzugeben. Genauso klar wie die vorge-
nannte Ausnahme ist schlieBlich, daB in Wahlkreisen mit
uniberschaubar groBer Wahlerschaft eine reine Verhdltnis-

wahl die einzig gebotene Wahlart ist. Deshalb sollte vor-

gesehen werden, daB eine Listenwahl dann durchgefiihrt werden
kann, wenn ein Wahlkreis wegen seiner GroBe oder wegen seiner
Zergliederung uniliberschaubar ist. Dies ist in der Regel der

Fall, wenn ihm mehr als 100 Wahlberechtigte angehéren.

. SchlieBlich fehlen eigene Gruppenvertiretungsorgane der wissen-
schaftlichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter sowie der
Studenten. Solche Vertretungsvorgane sind zur eigenstandigen Wil-
lensbildung erforderlich und sollten daher gesetzlich festge-
schrieben werden. Die Landesrektorenkonferenz kann nicht als Ver-
tretung der gesamten Hochschule anerkannt werden.

. Die wdrtliche Ubernahme von § 37 Absatz 1 Satz 3 HRG als kiinf-
tigen § 12 Absatz 4 Satz 3 WissHG ohne Bemiihurg um eine er-
ganzende Eingrenzung dieser Inkompatibilitdtsvorschrift im
nordrhein-westfdlischen Hochschulrecht stoBt beim DGB und
seinen Gewerkschaften auf Unverstdndnis und entschiedenen
Widerstand.

Hier wdre es nach unserer Meinung Pflicht des Landes, das
Rahmenrecht durch Konkretisierung im WissHG einzugrenzen.
Dazu muB das Land abschlieBend festlegen, welche "Personal-
vertretungen" einerseits und welche "Zustandigkeiten fiir
Personalangelegenheiten” andererseits gemeint sind. Die

- 12 -
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Absurditdt, die HRG-VYorschrift in ihrer Allgemeinheit zu be-
lassen, wird deutlich, wenn man aus ihr z.B. die Inkompatibili-
tdt der Mitgliedschaft in einem Hauptpersonalrat und in einem
Fachbereichsrat ableiten wollte.

Im brigen wdre es einem Landesgesetzgeber, der eine so frag-
wiirdige HRG-Bestimmung ernsthaft einddmmen woilte, nicht ver-
wehrt, fir den Geltungsbereich seines Landesgesetzes festzu-

legen, daB das Rektorat das einzige Gremium der Hochschul-

selbstverwaltung ist, das "fir Personalangelegenheiten zustadndig"
ist.

AuBerdem kdnnte vom Landesgesetzgeber, dem die soziale Fiirsorge
am Herz liegt, gefordert werden, daB in § 12 Absatz 4 WissHG
als Satz 2 aufgenommen wird: Insbesondere ist fiir Mitglieder,
die unter die AZO fallen, ein Freizeitausgleich vorzusehen.

9. Wir lehnen die vorgesehene Anderung des § 16 Absatz 1 und 4
ab.

10. Gegeniiber dem Referentenentwurf wird im Regierungsentwurf neu ein-
gefihrt, daB die Wahl des Dekans und des Prodekans nicht nur der
Mehrheit des Wahlgremiums, sondern auch der Mehrheit der Professoren
bedarf. Dies ist eine weitere skandaldse Aushdhlung der Gruppen-
Universitdt. Wir fordern daher die ersatzlose Streichung dieser
Ergdnzung.

Perspektive

Unsere Vorschldge bewegen sich im Rahmen der vom HRG definierten
Professorenhochschule. Sie knilpfen keineswegs an den Mitbestimmungs-
vorstellungen des DGB an. Hier ist die Enttduschung des DGB be-
sonders groB, daB das Land noth hinter der HRG-Novelle zurick-
fdallt. Unsere Vorschldge dienen lediglich dazu, die Beteiligungs-
rechte der nichtprofessoralen Hochschulmitglieder maximal auszu-
schipfen. Damit ist unser Ziel nicht aufgegeben, auf weitere

Sicht eine Gleichberechtigung aller Mitgliedsgruppen in allen
Angelegenheiten der Hochschule zu verwirklichen. Die Mitbestimmung

auf der Ebene der einzelnen Hochschule muB durch landesweite Mitbe-
stimmungsregelungen ergdnzt werden.

- 13 -



Studienreform

These

Ohne dazu durch die HRG-Novelle gendtigt zu sein, félgt der
Entwurf weitgehend dem auf die Abschaffung der

Studienreform gerichteten Bundestrend. Die fachlich gegliederten

Landesstudienreformkommissionen als Kernstiick der inhaltlichen

Reformpolitik werden ersatzlos gestrichen; die Studienreform

wird "in die eigentliche Zusténdigkeit der Hochschulen zuridck-
gegeben". Dies bedeutet in der Hauptsache eine weitere Ent-

demokratisierung des Studienreformprozesses. Zwar ist die

Absage an die Entwicklung von Steilkursen und elitiren Parallel-

studiengidngen neben der "normalen" Massenausbildung durchaus.. zu

begriiBen. Die gestirkte Stellung von Hochschullehrern und staat-

licher Wissenschaftsverwaltung schafft jedoch die Voraussetzung

fdr die Entwicklung und Durchsetzung anderer Formen des Elite-~

studiums.

Erl&uterung

Im Entwurf werden die §§ 7 - 10, die die Einrichtung
von Studienreformkommissionen und die Verbindlichkeit von

Empfehlungen, die Aufgaben und die Zusammensetzung von Landes-

studienreformkommissionen und der gemeinsamen Kommission regelten,
gestrichen. An ihre Stelle tritt ein neuer § 7, der "das Zusammen-

wirken im Bereich der Studienreform® bei im dbrigen weitgehend

erhzlten gebliebenen Aufgaben der Studienreform insgesamt (§ §)
zum Gegenstand hat. Dieser Paragraph enthilt Aussagen zu den

folgenden Regelungsbereichen:

1. Bildung einer gemeinsamen Kommission (§ 7, Absatz 1)
In diesem Punkt scheint zunichst alles beim alten zu

bleiben. Da aber der Unterbau, die Landesstudienreform-

kommissionen fehlen, verandert sich die Funktion dieser
Kommission grundlegend. Die Verdnderungen schlagen sich
nieder in veranderter Aufgabenstellung, Zusammensetzung
und veranderten Arbeitsinstrumentarien der Kommission.

Damit werden Bedingungen neu definiert, unter denen sich

Interessen in der Hochschulausbildung durchsetzen lassen.
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aufgaben (§ 7, Absatz 2)

Viele Hochschulangehdrige mag es auf den ersten Blick
erfreuen, daBR allem Anschein nach der Rickzug des Landes
aus eiher in die Inhalte und Strukturen der Studiengé&ge
hineinwirkenden staatlichen Reformpolitik angetreten wird.

Die gemeinsame Kommission hat sich bei der "Erarbeitung von

Empfehlungen zur Neuordnung von Studium und Prifung”" auf

"Grundsdtze" zu beschranken, die ggf. in "Form von Rahmen-

prifungsordnungen ergehen" kdnnen. Angestrebt wird dabei

insbesondere die "Koordination" der Studienreformarbeit

auf der Bundesebene bei der sogenannten "kleinen Studien-

reform", die die Rahmenprifungsordnungen in inzwischen

legalisierter Form zwischen Kultusministerkonferenzen und

Westdeutscher Rektorenkonferenz aushandelt. Dabei muBf jedoch

zum einen beachtet werden, daB die "kleine Studienreform™

die harten Daten setzt (Facher, Prifung, Zwischenprifungen,

Leistungsnachweise, Regelstudienzeiten), deren Detailliert-

heitsgrad den Regelungsrahmen auf Hochschulebene eingrenzt.
Zum anderen l&At sich bei den Mehrheitsverh&ltnissen in R

der Hochschule absehen, wie die "groBe" Studienreform, die

die Inhalte und die Didaktik der Heochschullehre und des

Studiums insgesamt umfaBt, sich bei den Mehrheitsverhidlt-

nissen an den Hochschulen entwickeln wird. Wir bezweifeln,

daB dies zur Verbesserung gegeniiber den Ergebnissen der

Landesstudienreformkommissionen fihren wird. Zwar ist fir

den Notfall noch eine unbestimmte Eingriffsschneise durch
die Zuweisung von "Einzelaufgaben in der Studienreform"

an die gemeinséme Kommission geschlagen, damit verfiigt das
Ministerium dann Uber ein 3uflerst flexibles Instrument. Im
ibrigen steht dies auch den Hochschulen zur Verfigung,
allerdings nur "“gemeinsam®, und das heiBt ja wohl durch

Beschluf der Landesrektorenkonferenz. Es muB deshalb daran

erinnert werden, dafl die Landesrektorenkonferenz

nach den

- jedenfalls

neuen Mehrheiten in den Konventen fiir die Rektorats-

wahlen - nicht mehr die Gruppenuniversitdt, sondera nur noch

die Professcorenhochschule repriasentiert.

- 15 -
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Zusammensetzung (§ 7, Absatz 3)

Auch in der Nomination von wissenschaftlichen Mitarbeitern
und Studénten,fﬁr die gemeinsame Kommission wird,sich'aiesq
Sondertellung der Landesrektorenkonferenz auswirken. Es
macht sich an dieser Stelle bemerkbar, daB die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter iberhaupt keine rechtlich geregelte
Gruppenvertretung besitzen und die Studenten mit den ASten
nur auf der Hochschulebene, nicht aber auf Landesebene

vertreten sind.

In den letzten 2 Jahren haben die Vertreter der Berufspraxis
beinahe als einzige fdr den Erhalt von Studienreformkommissionen
gekdmpft. Dafdr soll die Sitzzahl der Veftreter der Berufsg-
praxis in der gemeinsamen Kommission halbiert werden, wiéhrend
fir alle anderen Gruppen die Sitzzahl nur um ein Drittel
gekilrzt werden soll. Der DGB wendet sich entschieden gegen

das Herausdringen von Vertretern der Gewerkschaften aus der

Studienreform.

Studienreforminstrumente (§ 7, Absatz 4, 5)

Es ist vorgesehen, daB8 die gemeinsame Kommission mit
Zustimmung des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung
"Sachverstiandigenkommissionen® bilden kann. Diese Sach-
verstandigenkommissionen ersetzen offensichtlich die
bisherigen Studienreformkommissionen. Ein wesentlicher
Unterschied liegt darin, daf die Beschickung dieser
Kommissionen sehr viel flexibler gehandhabt werden kann.
Damit wird der Kritik Rechnung getragen, daB es in der
bisherigen Studienreform zu wenig gelungen sei, die ton-
angebenden Wissenschaftler der F&cher far diese Arbeit zu
gewinnen. Wenn man, wie der Wissenschaftsrat oder die
Expertenkommission der Bundesregierung davoen ausgeht, daB
Studienreform nur dann erfolgreich sein kénne, wenn die
fihrenden Professoren an den Universititen Gber die Ent-
wicklung der Reformarbeit bestimmen, dann kann man mit
Sicherheit davon ausgehen, daB das Interesse der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und der Studenten, vermutlich aber

auch die Interessen der Arbeitnehmer an einer Studienreform

in den Hintergrund gedringt wird. 16



Entwicklungslinien fir die Studienreform

Das neue Studienreforminstrumerntarium schafft lediglieh neue
Durchsetzungébedingungen fir die Studienreform, definiert

damit aber noch nicht endgiiltig i1hre inhaltliche Ausrichtung.

Wir begriBen ausdricklich die Absicht des Gesetzentwurfs,

von dem in der HRG-Novelle erdffneten Mdglichkeiten keinen
Gebrauch zu machen, Steilkurse und Parallelstudienginge

zuzulassen. Wir verkennen allerdings nicht, daB sich Elite-

ausbildung auch in anderer Form verwirklichen laBt. So gibt
das WissHG hinreichenden Spielraum zu einer Struktur des

Studiums, das sich an dém "Konsekutivmodell” des Wissen-

schaftsrates orientiert. Wenn auch durchaus sinnvolle, auf

den ersten berufsqualifizierenden AbschluB folgende, weiter-

fiihrende Studienangebote denkbar sind, die auch in einzelnen

F&llen bereits von den Hochschulen angeboten werden, bietet
das Konzept des Wissenschaftsrates eine vermutlich reali-
stischere Perspektive eines Elitestudiums als die Steilkurse

oder Paralleslstudiengdnge. Wir befiirchten, daB die ent-
sprechenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates vom Marz
dieses Jahres die Leitlinie fir die Studienreformpolitik
des Landes abgeben. Wir weisen ausdricklich darauf hin,
dald sich die 13.

13.

ordentliche Landesbezirkskonferenz und der
ordentliche Bundeskongress des Deutschen Gewerkschafts-

bundes gegen jede Form der Elitebildung ausgesprochen hat.

Vorwegnahme der Studienreform an Kunsthochschulen

Der DGB hat mehrfach gefordert, daf die Hochschulen im

Prinzip fir alle Birger offen sein midssen. Im Gesetz-~

entwurf wird diese Offnung eher zuriickhaltend betrieben.

Deshalb ist es fiir uns berraschend, daB in § 36 des

KunstHG im Absatz 3 lediglich die Fachoberschulreife

oder eine als gleichwertig anerkannte nachgewiesene Vorbildung

gentigt. Wir befdrchten, dal diese erhebliche Abweichung von

den Qualifikationsanforderungen des § 65 Absatz 1 WissHG

nicht auf die Umsetzung von gewerkschaftlichen Forderungen

zurickzufdhren ist, sondern daBf hier lediglich mit Ricksicht

guf die Einstufungspraxis bei den Abnehmern der Absolventen

- 17 -
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auf die hohen Qualit&tsanforderungen des WissHG verzichtet

wird.

Abweichend von der Gesetzgebung anderer Bundeslénder ist fiir

die Musikhochschulen in NW ein Diplomstudiengang mit den dafiir
notwendigen Eingangsvoraussetzungen demnach nicht vorgesehen.
Dadurch entstehen den Absolventen der Musikhochschulen in NW
trotz qualitativ gleichwertiger Ausbildung berufliche Nachteile
gegeniiber Absolventen anderer Bundeslander. Es ist zu befirchten,
daR ausgerechnet das sozialdemokratisch regierte Nordrhein-West-
falen im Interesse der VKA den Vorreiter Ffiir den Abbau berufs-
qualifizierender Studienabschliisse spielt, um eine leistungs-
gerechte Bezahlung zu verhindern.

Deshalb lehnt der DGB eine solche Fassung des § 36 KunstHG ab.
Studienreform und Regelstudienzeit (§ 6 Abs. 1 Satz 5)

Im Regierungsentwurf gegeniiber dem Referentenentwurf wurde das Ziel,
"daB das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen werden kann"
eingefiihrt.

Es ist zwar durchaus mit gewerkschaftlichen Auffassungen in {iber-
einstimmung, daB das Studium innerhalb eines iberschaubaren Zeit-
raumes abgeschlossen werden kann und daR die Hochschulen dafiir Sorge

zu tragen haben, daB das Studium in diesem zeitlichen Rahmen auch
studierbar ist. Die besondere Hervorhebung der "Regelstudienzeit" setzt
aber die Prioritéten falsch. Die notwendige Studiendauer ist nicht will-
kiirlich gesetzte Richtgrifle, sondern ergibt sich aus den inhaltlichen
Anforderungen an das Studium. Mit der "Regelstudienzeit" wird nur ein
formaler Rahmen gesetzt. Dies birgt die Gefahr, daf die zeitlichen
Vorgaben durch blirokratische Sanktionsmittel zu Lastén der betroffenen
Studierenden (Bafég usw.) durchgesetzt wird. Die neu eingefiigte Passage

sollte deshalb wieder gestrichen werden.

Studienréform und Vor- und Zwischenpriifung

Auch wenn im Regelfall Zwischenpriifungen an den Hochschulen existieren,
sollte gerade im Hinblick einer Studienreform dies nicht zwingend vor-
geachrieben werden. Zwischenpriifungen sind ein wesentlicher Faktor der
Studienverl dngerung. Daher sollten punktuelle Zwischenpriifungen kiinftig

in studienbegleitende Formen veridndert werden.

- 18
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Zu dem § 7 WissHG im Regierungsentwurf wird folgende Neufassung
vorgeschlagen:

Die Nr. 3 in § 7 Abs. 3 erhil:t die Fassung:

"3. Vier Vertreter aus der Beruf'spraxis"!

D3 der Sachverhalt sonst vdlliq ungekldrt bleibt, erhilt der

§ 7 Abs. 3 satz 2 die folgende Fassung: "0Die Bestellung der
Vertreter der Professoren erfnlgt;durch die Landesrektoren-
konferenz, die der Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter durch die Landesassistentenkaonferenz und die der
Vertreter der Gruppe der Studenten durch die Landes-Asten-

koanferenz ."

Der Abs. &% in § 7 erhilt die Fassung: "Die gemeinsame
Kommission kann mit Zustimmung des Ministers fir Wissenschaft
und forschung Fachkammissionen hildﬁn, die entsprechend der
lusammensetzung der gemeinsamen Kommission erfolgt und deren

Mitglieder entsprechend Abs. 3 Satz 2 bestellt werden."

Cesetzentwurf wird die Entwicklung demokratischer

Alternativen zur Studienreform vertan. Das Ministerium

<

H

a

sucht, Vorstellungen mittals eines Gesetzgebungsverfahren

n

durchzusestzen, mit dem es bereits in der alten gemeinsamen

Kommission u.a. auch am Widerstand der Gawerkschafta

]

gescheitert war. Die Gewerkschaften hatten sich in der

gemeinsamen Koemmission zuf der Grundlage des noch bes
Gesestzes wohl fir Verbesserungen eingesstzi,

BEeteiligungsrechta 4

4
<
M
n
n
]
&)

geschmilert hi3tcten.

d
e iedenen Gruppen nicht
Die damzligen Vorschlige gin
, dad eine Novelle des WissHG insgesamt vermiaden
- Mit der Vorlsge des Referentesnéntwurss hat

sich diese Sacialage ge

{in

ndertc.
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Die "Kurskorrektur" diesas Gesetzentwurfs fihrt in die

verkehrte Richtung. Richtiger ware es gewesen, iiber eine
Demokratisierung der Studienreform nachzudenken, in der die
Betroffenen und gesellschaftlichen Gruppen in breiterer Form
als in dem bisherigen birckratisierten Instzumentarium ein-
bezogen worden waren. Die im Gesetzentwurf zum Tragen
kommenden “Effizienzvorstellungen" neckeonservativer Priagung
gehen mit einer Reduktion der Beteiligung und einer Ent-
difentlichung des Studienreformprozesses einher. Dem muf
ein Demokratieverstindnis entgegengesetzt werden, das von

der o6ffentlichen Debatte lebt. studienreform kann erst im

gewerkschaftlichen Sinn Frichte tragen, wenn sie auf einer
breiten BewuBStseinsbildung aufbaut und nicht auf dem Ver-
waltungswege verordnet wird. Erst BewuBtseinsidnderungen
bei den betroffenen Hochschulmitgliedern und den von deren
Tatigkeit betroffenen gesellschaftlichen Gruppen kann zu
einer neuen Qualitidt in der Hochschulausbildung fdhren.
Insofern ist das Verfahren und die Beteiligung in der

Studienreform von erheblicher Bedeutung fGr die Qualitét

der Ergebnisse, die sich in konkreten Emcfehlungen nieder-

schlagen.

Wir sind der Auffassung, dab die studienreform eine sté&ndige
Bufgabe demokratischer Hochschulen sein muB; denn Fachhoch-
schulen, Gesamthochschulen und Universitiaten sind staatlich
finanzierte Einrichtungen. Sie haben insbesondere im Interesse
aller Bevdlkerungsgruppen Inhalte und Formen des Studiums im
Hinblick auf die Entwicklung der Wissenschaft und der Kunst,
die Bedirfnisse der beruflichen Praxis und der notwendigen
Veranderungen in Gesellschaft und Arbeitswelt zu Gberprifen

und weiterzuentwickeln.

- 20 =
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WEITERBILDUNKG

Das an den Hochschulen konzentrierte Wissen muB - vor allem

unter den Bedingungen siner sich wandelnden Industriegesell-

schaft - auch fir Arbeitnehmer innerhalb eines klar gegliederten,

Weiterbildungskonzeptes
verfigbar sein. Leider sind in dem Entwurf keine

fir alle zuginglichen und iberschausbaren

Eckpunkte

sur Verbesserung der Weiterbildung an den Hochschulen des

Landes enthalten. Insbesondere fehlen Regelungen zur Weliter-

bildung des an den Hochschulen beschéftigten nichtwissenschaft-

lichen Personals durch die Hochschulen.

Unbericksichtigt bleiben zentrale Elemente eines ausgereiften

weiterbildungskonzeptes. So fehlen Aussagen zur

- jnstitutionellen Absicherung der Weiterbildungsaufgaben

in den Hochschulen,

- Kooperation mit Weiterbildungseinrichtungen auBerhalb der

Hochschulen,
- WEiterbildungsforéchung,

- zum Verh%ltnis zwischen Weiterbildung und Awsbildunmg bis

zum 1. berufsqualifizierenden Abschlul.

trlduterungen

per DGB fordert die Landesregierung auf, die Grundlagen fir

- ein Studium neben dem Beruf, - die Weiterbildung in Koope-

ration mit asnderen Trigern, - die Weiterbildung in Trdgerschaft

der Hochschule zu schaffen und die Hochschulen zur Umsetzung

dieser Forderungen energischer anzuhalten als dies mit dem

'§ 89 geschieht.

der

Die erheblich Bedeutung, die der Weltbidlung in ZTukuanft zukommt

und ihre gegenwdrtig eher randstindige Position in den Aufgaben

Hochschulen erfordert eine 2usfihrliche Darlegung der gewerk-

schaftlichen Positionen. Wissenschaftliche Weiterbildung ist

- 21 -
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Arbeitsmarkt der einmal gelernte bzw. studierte Beruf weder
die langfristige Verwertbarkeit der Arbeitskraft sichert,
noch seiné identitdts- und perstnlichkeitsbildende Funktion
behdlt. Eine wissenschaftliche Weiterbildung, die nicht Raum
fUr die Suche nach neuen Orientierungen 1%8t, die nicht die
Entfaltung kreativer Fdhigkeiten fordert, verfehlt ihren
Bildungsauftrag. Lebenslanges Lernen, zu dem die Hochschulen
ihren Beitrag zu leisten haben, bedeutet neben Qualifizierung

immer auch politisches Lernen und Perstnlichkeitsbildung.

Hinzu kommt noch die Funktion des Chancenausgleiches der
wissenschaftlichen Weiterbildung fiir diejenrigen, die in friiheren
Lebensphasen - aus welchen Grinden auch immer - der wissen-

schaftlichen Ausbildung fernstanden.

Struktur des Weiterbildungsangebotes

Innerhalb der erheblichen Bandbreite und Vielfalt des Weiter-
bildungsangebotes zwischen punktuellen Einzelveranstaltungen

und studiengangsanalogen weiterbildenden Studien, bleibt der
groBe Zwischenbereich ausgespart. Aus gewerkschaftlicher Sicht
erscheint es sinnvoll, die Hochschulen zu ermutigen, avuch unter-
halb studiengangsférmig organisierter Weiterbildung, Angebote
iber punktuelle Koantakte hinaus zu entwickeln. Insbesondere

im Winblick auf kontinuierlichere Beteiligungsformen an Weiter-
bildung sollte die Chance zur Kooperationm der Hochschulen mit

Trigern der Weiterbildung auBerhalb der Hochschulen stirker

bericksichtigt werden.



lugang

Damit eine soziale Offnung der Hochschulen auch in der Realitit

stattfindet, darf der Zugang zur Hochschule nicht curch formale

Leistungsnachweise eingeschridnkt werden. Quzlifikationen, die

in der beruflichen Ausbildung, in der Berufspraxis und in der
Weiterbildung erworben wurden, miissen ebenso zum Hochschul-

studium berechtigen wie das Abitur. Die Rechtsvercrdnung iber

die Zulassung zu einer Einstufungsprifung an wissenschaftlichen

Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, ohne den Nachwelis

der Qualifikation fir das angestrebte Studium, muf entsprechend den Forderungen

des Deutschen Gewerkschaftsbundes geindert werden.

F4ir das
weiterbildende Studium

in Kooperation mit anderen Tri3gern
muB die Zugehérigkeit zur Berufsgruppe als Eingangsveraus-

setzung genlgen. Bei der Weiterbildung in Trigerschaft der

HOChSChL‘llE.l ]“us aer Zuda]lg 2ur :10Ch5uhule a_]..en crITans L.P_nen,
Qie Qu:-.li.'.lkatlonen in aEI scdul.._sczletl ‘Llnd De_.'u-l.ichEI'.\

Ausbildung, in der Berufspraxis oder durch Weiterbildung

erworben haben. Hier mlissen formalisierts Verfahren durch

eine intensive Studienberatung ersetzt werden.

Allen Studierenden muf die Mdglichkeit erdffnet werden, die

angestrebten Abschlisse auch erwerben zu kdnnen. Was fir die
Zugangsberechtigung gilt, muf auch fir die Abschliisse gelten.



Wenn alle Entscheidungen iiber die Zulassung zu Weiterbildungs-
angeboten, die iiber punktuelle und einzelne Blockveranstaltungen
hinausgehen, an ein aufwendiges Bewerbungsverfahren und darii-
ber hinaus an eine Entscheidung eines Fachbereichs gebunden
wird, so wird von einer solchen Uberblirokratisierung eine ab-
schreckende Wirkung ausgehen. Anmeldungsverfahren, die eine
grindliche Information {iber das Angebot und eine Abkl&rung der
Interessen potentieller Teilnehmer in einer Beratungssituation
vorsehen, haben sich in Modellversuchen als durchaus hinreichende Zu-
lassungsstrategie erwiesen. Insbesondere die Beratung ist eine
ausgezeichnete Gelegenheit, das Weiterbildﬁngsangebot im Hin-
blick auf die Teilnehmerbediirfnisse zu iberpriifen.

SchlieRlich HuRert sich in der 2uweisung von Zustidndigkeiten
2ur Zulassung an einen Fachbereich wiederum ein enges Ver-
standnis im Hinblick auf den thematischen Zuschnitt der Weiter-

bildungsinhalte. Eine praxis- und problemorientierte Konzeption
der Weiterbildung an Hochschulen hitte zwangsl3ufig einen
interdisziplinéfen Charakter. Konsequenterweise wiren also in
der Regel mehrere Fachbereiche zu beteiligen. Man sieht leicht,
daB eine solche Vorschrift eher verhindernden als fiérdernden
Einfluf haben wiirde.



1)

5. Finanzierung

Die gravierendsten Bedenken der Gewerkschafteﬁ richten sich
gegen das Prinzip der Kostendeckung. Die Gewerkschaften ver-
kennen zwar nicht den sich verschirfenden Druck der Eaushalts-
restriktionen, dieser kann das Land als Triger der Hochschulen
Jjedoch nicht von dem gesetzlich vorgegebenen Auftrag entbin-
den, Moglichkeiten der Weiterbildﬁﬁg zu entwickeln und anzu-
bieten, ein weiterbildendes Studium sicherzustellen und sich
an den Veranstaltungen der Weiterbildung zu beteiligen ($§ 3,
Abs. 2 und 89, Abs. 1 WissEG). Fir die Erfiillung dieser wie
anderer gesetzlicher Aufgzken hat das Land die personellen und
sdchlichen Voraussetzungen zu schaffen. Eine Abwdlzung der
durch die Weiterbildung den Eochschulen entstehenden direkten
und wohlmdglich auch indirekten Kosten (fiir Personzl-, Betriebs-
und Ausstattungsaufwendungen) auf die Teilnehmer ist mit dem
Gaesetz {iber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes NW
nicht 2zu vereinbaren. Wiirde die Landesregierung das Kosten-
deckungsprinzip im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung
durchsetzen, wiirde sie faktischvon dem mit der Prbgrammge-
-schichte der Sozialdemokratie eng verbundenen Grundsatz ab-
riicken, dag8 Bildung eine Sffentliche Aufgabe ist und nicht als
Privileg der Wohlhabenden migbraucht werden darf. Wenn in den
"Orientierungspunkien und Perspektiven” zwischen einer kosten-
freien berufsqualifizierenden Erstausbildung, die von Staat
und Gesellschaft bereitzustellen ist, und einer individuell zu
finanzierenden Erneuerung uné Erweiterung von Qualifikationen
grundsdtzlich unterschieden wird, dann wird damit den einlei-
fenden Ausfiihrungen widersprochen, daR dié wissenschaftliche
Weiterbildung kein luxurierendes Unternehmen, sondern aufgrund

der wissenschaftlich-technischen und gesellschaftlichen Ent-

1) Neben dem Gesetzentwurf wird hier ausdriicklich auch auf die Orien-

tierungspunkte und Perspektiven der Weiterbildung an Hochschulen

Bezug genommen.
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wicklung ein unbedingtes Erfordernis ist, das der wirtschaft-
lichen und sozialevertriglich fortschreitenden Entwicklung
des Landes und damit einem offentlichen Interesse dient.

Die Abwidlzung der Aufwendungen fiir die Weiterbildung wird
zwangsldufig zur Bevorzugung finanzstarker Teilnehmergruppen
und der Organisation fiihren, die filir sie eintreten. Die Aus-
wahl der Teilnehmer wiirde zwangsldufig nach sozialen Kriterien
erfolgen. Arbeitnehmer, Arbeitslose und ehrenamtlich Tdtige
wiirden wegen htherer Kosten tendenziell ausgeschlossen. Das
ziel der sozialen Offnung der Hochschulen wiirde zwangsldufig
verfehlt. Eine kontinuierliche Weiterbildung, die eine berufs-
begleitende Auseinandersetzung mit der eigenen beruflichen
Arbeit mSglich machen wiirde, riickte in den Bereich des Unbe-
zahlbaren. Die Inhalte der Weiterbildung miiRten sich zwangs-
liufig an dem Kriterium der Marktgingigkeit orientieren. Die
geforderte kritische Einordnung der Ergebnisse von Forschung
und Entwicklung hdtte keine Chance. Das Kostendeckungsprinzip
wiicde sich im Ubrigen nicht allein auf die Struktur des Weiter
bildungsangebotes und die Teilnehmerschaft auswirken, sondern
auch den Sog zur Umverteilung innerhalb der Hochschulen zu-
gunsten verwertungsnaher Wissenschaftsbereiche verstédrken.
Auch wenn prinzipiell die Hochschulen die eingeworbenen Mittel
nach eigenen Prioritdtssetzungen umverteilen konnen, werden
die Kultur- und Sozialwissenschaften einmal mehr das Nachsehen
haben,

Die Absage der Gewerkschaften an die Einfilhrung des Kosten-
deckungsprinzips in der wissenschaftlichen Weiterbildung
schlieft nicht die Forderung nach grundsatzlicﬁér Kostenfrei-'
heit fiir Teilnehmer ein. Eine wissenschaftliche Weiterbildung
zum Nulltarif wiirde die Hochschulen in ungerechtfertigter Weise
gegeniiber anderen - auch &ffentlichen - .Trigern der Weiter-
bildung besser stellen. von daher erscheint es durchaus ver-
tretbar, von den Teilnehmern Gebithren zu erheben, die sich in
ihrer Hhe an den Teilnehmerbeitrigen orientieren, die bei
anderen offentlichen Einrichtungen der Weiterbildung iiblich
sind. In #hnlicher Weise wird bereits heute meist mit Gasthdrer-
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gebiilhren verfahren. Im {ibrigen liefe sich eine solche Regelung
auch mit sozialen Kriterien verbinden, indem etwa fir Arbeits-
lose oder Rentner eine Gebiihrenbefreiung aus sozialen Griinden
zugelassen werden konnte.

Nicht erfaft wiirden durch eine solche Regelung spezielle Ange-
bote, die aufgrund von Vereinbarungen mit besonderen Nachfrager-
gruppen zustande kommen und bei denen ein h&herer Teilnehmer-
beitrag gerechtfertigt erscheinen kdnnte, der sich stdrker an
den Vergiitungen fiir private Angebote richtet. Fir solche

Fille sind jedoch eindeutige transparente Regelungen zu tref-
fen, um einen MifAbrauch auszuschlieBen.

Unverstindlich ist, da® in den "Orientierungspunkten und
Perspektiven" im Zusammenhang mit der Finanzierungsproblematik
keinerlei Aussagen dariiber gemacht werden, in welcher Weise lLeistun-
gen des wissenschaftlichen Personals im Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung auf die Lehrverpflichtungen im
Hauptamt angerechnet werden kodnnen. Wenﬁ dié Weiterbildung zu
den origindren Aufgaben der Hochschulen gehdrt, kann die Téa-
tigkeit der hauptamtlich/hauptberuflich lehrenden in diesem
Sektor nicht v®llig im Bereich der Nebentdtigkeiten bleiben.
Neben rechtlichen Erwdgungen sprechen vor allem auch arbeits-
marktpolitische Griinde filr eine "Deputatsanrechnung”.

Diese Forderung ist nur einzuldsen, wenn auch das
Ministerium bereit ist, vorhandene Barrieren wie das
Fehlen von Deputatsanrechnungsméglichkeiten zu

beseitigen.
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6. Organisation

Dazu zihlen Uberlegungen, wie die Weiterbildung in den Hochschu-
len institutionell verankert werden sollte., Ohne Zweifel handelt
es sich bel der wissenschaftlichen Weiterbildung um eine Aufgabe
der gesamten Hochschule. Der Charakter der Angebote ist aufgrund
des Praxisbezuges und der piddagogisch-didaktischen Dimensionen
ficheriibergreifend. Insoweit sind die Fachbereiche als alleinige
Triger institutionell nicht hinreichend ausgeriistet. Abgesichert
werden sollte deshalb die wissenschaftliche Weiterbildung durch
eine zentrale wissenschaftliche Einrichtung.

7. Kooperation mit auBeruniversitdren Einrichtung

£ine solche zentrale Einrichtung kidnnte als Anlaufstelle fir In-
teressenten und auferhochschulische Kooperanden in der Weiterbil-
dung (z.B. der Volkshochschulen und anderen Tridgern) dienen.

Sie hidtte die Aufgabe, Kontakte innerhalb und

auterhalb der Hochschule zu vermitteln und fiir die Organisation
fachiibergreifender MaBnahmen zu sorgen. Eine langfristige Ent-
wicklung der Weiterbildung kdnnte sich allerdings nicht nur

auf. solche Servicefunktionen beschréanken, innerhalb des wissen-
schaftllchen Auftrags der Einrichtungen wiren konzeptionelle

Entwicklungs- und Begleitforschungsaktivitdten anzusiedeln.

8.Weiterbildungsforschung und Entwicklung

' Als neues aufgabengebiet bedarf die Weiterbildung also beson-
derer Anstrengungen im Bereich Forschung und Entwicklung. In
Zusammenarbeit mit Fachbereichen und der Z2entralen Einrichtung
widren gezielte Forschungs- und Entwicklungsprogramme zu ent-
wickeln. Vordringlich erscheint die Untersuchung des Weiterbil-
dungsbedarfs, erwachsenenspezifischer Lernformen, des Lernens

in heterogen zusammenéesetzten Gruppen sowie der Wirkung von
Weiterbildungsmafnahmen. Insbesondere ist dabei die komplexe
Kooperationsstruktur von Universitit und Region zu beriicksich-
tigen. Die Weiterbildungsforschung kénnte hier an vorhandene Er-

fahrungen der Handlungs- und Kooperationsforschung aufbauen.
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9. Be2ug zur grundsti#ndigen Ausbildung

Die wissenschaftliche Weiterbildung ist eine zukunftsorien-
tierte Aufgabe, die langfristig zum Umbau der Hochschulen bei-
tragen wird. So werden wichtige Impulse fiir die Forschung
ebenso zu erwarten sein, wie nachhaltige Auswirkungen auf die
Lehre ausgehen werden. Es ist davon auszugehen, daf sich der
Praxis- und Problembezug aufgrund des kontinuierlichen Kon-
taktes des wissenschaftlichen Personals in der Weiterbildung
mit beruflicher und gesellschaftlicher Wirklichkeit insgesamt
intensiviert. Weiterbildung wird somit zu einem Instrument der
unmittelbaren Riickkoppelung zwischen Praxis und Wissenschart,
Dies ist um so wichtiger, als prognostizierbar ist., é&ag in
vielen Berufen die fachiibergreifende Organisations- und Ent-
scheidungskompetenz - u.a. durch Nutzung der Gestaltungsspiel-
rdume, die auch mit den neuen Informations- und Kommunikations=
technologien verfiigbar werden - zunehmen werden. Fach-, Metho-
den- und Sozialkompetenz werden zunehmend als gleichrangig
erkannt. Ihre Aneignung setzt neue Lehr- und Lernformen voraus,
die in der wissenschaftlichen Weiterbildung zugleich wissen-

schafts- und praxisorientiert angelegt werden kénnen.

Angestofen durch die wissenschaftliche Weiterbildung wird sich
nicht nur die Ausbildung bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschlug quailitativ verindern, es werden ganz neue Formen des
Studiums entstehen,ldie das gesamte Studiengangssystem beein-
flussen. An die Stelle einer kompakten, geblockten Phase des
Studiums, die der beruflichen und gesellschaftlichen Praxis
vorgeschaltet ist und die in der Regel den Abschluf des organi-
sierten wissenschaftlichen Lernens darstellt, werden flexible
Abfolgen und Kombinationen von Lern~ und Praxisphasen treten
kénnen. Studium neben dem Beruf ist wie Erwerbstdtigkeit neben
dem Studium keine Zukunftsmusik, sondern sich ausweitende
Wirklichkeit - wenn auch in.sozial unvertriglicher Form. Per-
spektiven der Weiterbildung sollten eine solche Entwicklung
nicht ausblenden, sondern handlungsorientiert in Angriff neh-
men. So wie im gesamtgesellschaftlichen MaBstab die Souverdni-
tit der Arbeitnehmer iiber die Arbeitszeit wachsen wird, so muB
auch die Souverdnitit im Kinblick auf die Lernzeit und das

Verhdltnis von Arbeits~ und Lernzeit zunehmen. - 30 -
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Perspektivan

Forschung und Lehre missen sich den Problemen der Arbeitswelt

z

(o]
[}

nen. Die Hochschulen sind ihrer gesellschaftlichen Verant-

wortung bisher nicht ausreichend gerecht geworden. Probleme

der Arbeitnehmer sincé von ihnen, wenn dberhaupt meist nur

peripher wshrgenommen worden. Die zu entwickelnden Angebote

fir ein Studium neben dem Beruf, als eine MOglichkeit der

wissenschaftlichen Ausbildung fir Berufstd3tige, bringen fir
beide Seiten Vorteile. Fir die Berufstatigen wirde ein

solches Studium eine Kompetenzerweiterung, die Entwicklung

ihrer Persfnlichkeit und auch eine Kompensation der Berufs-

titigkeit bedeuten. Fir die Hochschulen, die den Weiter-

bildungsauftrag aus wissenschaftlicher Perspektive betreiben,

wirde dies eine Kecnfrontation mit andersn Problemen und anderen

Horizonten bedeuten. So kdnnten sich Forschung und Lehre der

gesellschaftlichen Praxis &fZfnen und zur L&sung gesellschaft-

licher Probleme beitragen.

Auch aus Grinden der zukinftigen Kapazititsauslastung von

Hochschulen (demograpnische Entwicklung) ist ein umfassendes

Engagement Uber die Erstausbildung hinaus im Hochschulbereich
notwendig.
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Forschung

These

Mit der nahezu wértlichen Ubernahme der Regelungen des HRG

verfolgt die Landesregierung einen bereits in den letzten Jahren

beschrittenen Weg konsequent weiter: Feorschung und insbesondere

forschung werden der Kontrolle und EinfluBnahme der

dort tatigen Mitarbeiter/innen,

Drit*mittel

der akademischen Selbstverwaltung
und der demokratischen Offentlichkeit weitestgehead entzogen, und
von bdrokratischen Hindernissen, z.B. arpbeitsrechtlichen Schutz-

bestimmungen befreit. "Technologisch orientiert"” stehen sie somit

den Interassen (privater) Drittmittelgeber zur VerZdgung.

Erl3uterung

e der Bnpassung des WissHG zugrunde liegende HRG-Novelle hat
22: "Aufgaben der Forschung", § 23:

"Koordination der Forschun
nd § 24:
p?

0

"Variffentlichung von Forschungsergebnissan™ unverad
c

rnommen. Wendepolitik findet ihren Ausdru
indigen NeuZfassung des § 25: “Forschung mit Mit:

dige
Das Ziel ist, "die Drit=mittelforschung gegenilber Jem

Rahmenrecht zu erleichtern und die hechschulre

3]
[}
cr
'_l
s
€]
o
i
B3

Bediagungen fir sie zu verbessera” {aus der Begrindung der

Kzbinettsvorlage vom 11.12.84).

Das WissHG rageit Ziele und Verfahren der Hochschulforschung in
den §3 96-98. Der Entwuri zum 4. Anderungsgesatz sisht vor,

§ 96: "Aufgaben der Forschung® und § 97: "Xoordinierung der
Forscihung und Verdiler

entlichung der Forschungsergebnisse”
weitgenhend unverdndert zu {bernehmen; lediglich ian § ©7
Absatz 1

¥
, Satz 1 werden die Wor=wa "des Hochschulentwicklungs—
planes" durch die Worte "der Hochschulplanung® ersetzt.

- e A

Von zentraler Bedeutung ist § 98: "Forschung mit Mitteln Dritter™.

Dcrt+ finden sich wdrtlich {bersinstimmend dle Formulierungen der
HRG-Novelle mit drei , Satz 1, heiBt es:
"

a
Ausnahmen: in Absatz 2
R

... die Forschungsergebnisse sind in der
Zei

4
43

zu verAff=ntlichen", statt: " llan

Hy

verd

b

so n
antlicht werden"; in Absatz 3 fshlt der S=

1) pie Stellungnahme zum Regierungsentwurf ist

identisch mit der Stellungnahme
zuym Referentenentwurf.

- 32 -
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HRG-Novelle: "Die Durchfiihrung eines solchen Vorhabens darf nicht

veon einer Genehmigung abhdngig gemacht werden™. Daf darin aber

keinesfalls eine inhaltliche Alternative zu den Regelungen der

HRG-Novelle zu sehen ist, macht die Ministerin fir Wissenscharft

und forschung in den "Erliduterungen" (Seite VIII) deutlich:

"Die Vorschriften {iber die Forschung mit Mitteln Dritter werden
in der Weise neu gefafBt, wie es den einschl&gigen Richtlinien
des Landes Nordrhein-Westfalen entspricht. Die nunmehr im HRG
vorgesehenen Anderungen sind faktisch durch den Runderlaf vom

1.2.1984 (GA Bl. NW. S. 340) bereits fir die nordrhein-west-

fdlischen Hochschulen eingefihrt worden "

L -

Die letzte der o.a. Ausnahmen beim Abschreiben des HRG-Textes
geht gleicherweise in die falsche Richtung: In Absatz 5 soll
der HRG-Begriff "Arbeitsvertragsverh3ltnis" (als Zusammenfassung
der Arbeitsverhdltnisse von Arbeitern und Angestel

lten) durch den

unbestimmteren Rechtsbegriff "privatrechtliches Dienstverhdltnis®

ersetzt werden. Dieser Begriff umfaBt neben den Arbeitsvertrags-—

verhZltnissen zusdtzlich die Grzuzone der "Ffreisn Dienstverhilt-
nisss" bis an die Grenze der Werkvertrage. Der Referentenentwurs

finet sich hier dem Zugriff auf die sogenannten "prekidren

o]
Arbeitsverhdltnisse", ohne vom ERG dazu gezwungen zu sein.
D

igs ist entschieden abzulehnen.

Ausgangspunkt fir eine kritische Wirdigung der genannten

Regelungen, insbesondere zur Drittmittelforschung, sind die

gewerkschaftlichen Forderungen zu Zielen und Inhalten sowie

2ur Organisation der Hochschuliorschung und zur Ausgestaltung

der Arbeitsverhdaltnisse bzw. der Arbeitsbedingungen in diesem

Bereich. Im Entwurf des 4. inderungsgesetzes findet sich keine

dieser gewerkschaftlichen Forderungen wieder. Im Gagenteil,

gerade mit dem Blick auf die Drittmittelforschung ist zu sagen,

daB im Entwurf jedes Wort und jeder Halbsatz gestrichen worden
ist, der auch nur den geringsten Bezug zu den Diskussionen um

die gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft und

Wissenschaftler, um die Problematik der Drittmittelforschung
und um die Notwendigkeitr 3ffantlicher Beratung und Kontrolle

von Forschung erkennen lie

in
[
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Betrachtet man die Entwicklung der Forschungspolitik der

Landesregierung in den vergangenen Jahren, so muf diese

Aussage noch schérfer formuliert werden: Nordrhein-Westfalen

hat in den letzten Jahren - spatestens seit der Verabschiedung

des nun zu novellierenden WissHG - in der Frage der Drittmittel-

forschung eine Vorreiterrolle eingenommen. War schon der § 98

des WissHG ein allerdings schlechtes Beispiel dzfir, wie man den

Spielraum rahmenrechtlicher Regelungen fir eine spezifische

landespolitische Intention nutzen kann (hier fiir den Abbau von

Transparenz und Mitbestimmungsrzchten), ist die Landesregierung

mit dem "DrittmittelerlaB" vom 1.8.1984 konseguent diesen Weg

weitergegangen und hat damit, wie die Ministerin richtig fest-

stellt, die von der HRG-Novelle erst im Jahr 1285 formulierten

Regelungen vorweggenommen.

Hier wird nach unserer Meinung der Spielraum in R2chtung

Demokratisierung und gesellschaitlicher Kontrolle oder

gewerkschaftlicher Mitbestimmung, die die HRG-Novelle 1laBt,

nicht ausgenutzt. Wir befilirchten, daB es hier ¢éarum geht, die

Drit=mittelforschung dazu zu nutzen, die techncleogische Orien-

tierung der dfZentlichen Forschungspotentiale, d.h. 1nhre

unmit=elbares Orientierung auf die Produktionslinien der

privaten Wirtschaft, die so ihrs Konkurrenzpositionen aui dem

Weltmarkt sichern und ausbauen will, beschleunigtit durchzusetzen.

Dies srfordert, alle st3renden, birokratischen Hindernisse fir

die Einwerbung und Durchfihrung von Forschungsprojekten, sowohl

W
die Kontrolle der akademischen Selbstverwaltung wie gewerk-

scha®=liche Mitbestimmung auszuréumen. Dies findet seine logische

Erg&nzung, d.h. einen weiteren rastriktiven Akzent

Forschung "... gemdB § 48 ...

darin, daB die
wallein in die HEZnde der Professoren

und der Hochschuldozenten gelegt wird. Den sonstigen wissenschaft-

lichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeitar/innen werden weder

das Recht, selbstdndig zu forschen, noch Mitbes-immungsrechte

cder gesicherte Arbeitsverh&ltnisse zugestanden. Im Referenten-

entwur® wird erst gar nicht der Versuch unterncmmen, ein Minimum

an gesesllschaftlicher Kontrolle der Uberwiegen

[o]]

auf Staatskosten

(Grundausstat-ung) an den Hochschulen des Landes durchgeflihrten

- 3 -
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der Wirtschaft zu sichern.

Perspektive

Wir lehnen die Regelungen zur Drittmittelforschung aus.grund-

sitzlichen [lherlegungen ab. Die Landesregierung ist gefordert,

in einem Dialog mit Hochschulen und Gewerkschaften die Spielriume

der rzhmenrechtlichen Regelungen auszuloten und fiir die Verankerung

von Transparenz, Mitbestimmungsrechtzn und Beteiligung der

Betroffenen zu nutzen. Perspektivisch sind gesetzliche Regelungen

zu traffen, die vor allem folgenden Forderungen gerecht werden:

1. Forschung als ein Element wissenschaftlicher Arbeit,

in der sie sich mit Lehre und Weitergqualifikation
verbinden mufl.

Orientierunyg der Feorschung am gesellschaftlich

proplemldsungsbedarf, der in Zusammenarbeit mit

éan gesellschaftlichen Grupoen, insbesondere der

Arbeitnehmer und deren Gewerkschaftan zZu er

ist.

Diskussion und Beschluffassung sowie Kontrolle dber

Forschungsprozesse, Mittel, Projekte und Programme

in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung.

Gewerkschaftliche Mitbestimmung &uf Hochschul- und

Landesebene in allen Fragen der Forschumng, sO auch bei

(o]
1]
4

Planung und Durchfdhrung von Forschungsprogrammen

bei der Vergabe von Forschungsmittaln.

zu Forschungsmitteln fir alle Wissenschaftler/innen,

ingig vom Status und von der Gruppenzugehdrigkeit.

rleistung aufgsbengerechter Arbeitsverh&ltnisse,

(s ]}
ja ]
.

insbesondere grundsdtzlich hauptberufliche, unbe-

th

stete Tatigkeit auch fir Aufgzben im Bersich Forschung.
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7. Die Offnung der Fachhochschulen fiir Drittmittelforschung

kann nur bei &ffentlicher Kontrolle und/oder 8ffentlich

vergebenen Forschungsgeldern befirwortet werden.

Wissenschaftliche Einrichtungen

These

Mit der alleinigen Kompetenz vaon Professoren nach § 48 zur
Leitung von wissenschaftlichen Einrichtungen {sowohl dezentral

auf der Ebene der Fachbereiche wie zentral senatsunmittelbar)

schafft das wissenschaftliche Hochschulgesetz mitbestimmungsfreie
intransparente Riume, in denen von den Professoren als "Klein-
unternehmer” lukrative und ggf. geheimgehaltene Forschungs-
projekte und hier besonders Drittmittelprojekte durchgezogen

werden kdnnen. Dies wird schwerwiegende Folgen fiir die gesamte

Hochschulstruktur nach sich ziehen und insbesondere die Selbst-

verwaltung aushdhlen. Abgeschnitten werden zudem die positiven

Entwicklungen in einer Reihe von zentralen wissenschaftlichen
Einrichtungen mit Aufgaben im Bereich praxisbezogener und
interdisziplinidrer wissenschaftlicher Arbeit, in denen sich
die produktiven Auswirkungen realer Mitbestimmung in den

wissenschaftlichen Arbeitsergebnissen nachweisen lassen.

Erliuterung

Das HRG von 1976 hatte die alte Institutsstruktur mit ihren
feudalen Abh&ngigkeitsverhiltnissen aufgeldst und nur noch
zwel Ebenen in der Hochschulselbstverwaltung zugelassen: die
zentrale und die Fachbereichsebene. Nur fidr bestimmte Aufgaben
wurden als neue Form wissenséhaftliche Einrichtungen auf Fach-

bereichsebene und auf zentraler Ebene eingeflinrt. Vielfach wird

aber versucht, unter dem Deckmantel "wissenschaftlicher Ein-

richtungen” wieder alte Institutsstrukturen zu schaffen. Die

HRG~Revision hat dem bereits Rechnung getragen, die WisgHG-
Novelle macht aber daraus jedoch sogar mitbestimmungsfreie

Rdume in der Hochschule im Sinne alter Ordinariengewalt.
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In der HRG-Novelle ist in einer neuen Bestimmung eingefihrt

worden, daB nur ein "Professor" "als Leiter oder als Mitglied

einer kollegialen Leitung einer wissenschaftlichen Einrichtung*"

fungieren kann. Die WissHG-Novelle setzt das dadurch um, daf

sie (§ 29, 5 und damit auch § 31) den Satz streicht,

daB die anderen Statusgruppen volles Stimmrecht bekommen kénnen.
Sie verscharit aber dariber hinaus die HRG-Vorlage in zwei

Punkten, ohne dazu durch das HRG gezwungen zu sein: Sie

streicht zugleich die M&glichkeit, den anderen Statusgruppen

beratende Stimmen zu geben, und sie schrankt - konsequent zu

cem schon ausgefihrten - die "leitungsfihigen” Professoren

auf ' die "gem&8 § 48" ein. D.h.,

auf

obwohl ein Hochschuldozent

Lebenszeit an einer wissenschaftlichen Einrichtung tatig

sein kann, wird ihm kein Mitentscheidungsrecht dber seine

Tatigkeit gegeben, und wissenschaftliche ebenso wie nicht-

wissenschaftliche Mitarbeiter und Studenten sollen von der

Mitbestimmung {ber ihre T&tigkeiten ausgeschlossen

Mdglichkeit,

sein. Die

daB diese Gruppen iUber ihre Vertratar im Fach-

im Senat gewisse Aufsichtsfunkticnen {iber die

Einrichtung wahrnehmen kénnen,

bereich bzw.

ist kein ‘Ausgleich dafGr, dal
am Arbeitsplatz selbst Mitbestimmung ausgeschlossen ist.

Hier liegt flr uns die Vermutung nahe, daB das Land Nordrhein-

WestZalen Uber die Mitgliedschaft seines Vertrsters in der

"Expertenkommission” sich diese Regelung selbs®t ins HRG

geschrieben hat. Ist diese These falsch, miBta der Gesetzgeber

folgendem Vorschlag wohlwollend gegeniiberstehen: § 29 (5) "In

jeder wissenschaftlichen Einrichtung besteht ein Vorstand."

Danach folgt der bisherige Text des Absatzes 5. In § 29 Absatz 6

miBte es dann heiBen: "Die dem Vorstand angendrenden Professoren

gem&R § 13 Absatz 1 bilden die Geschdftsflihrung. Diese widhlt aus

ihrer Mitte einen Professor....... zum geschaditsfihrenden Leasiter."”

Danach folgt der bisherige Text des Absatzes 6. In § 29 (7) muB es

dann heiflen, daB Mitglieder des Vorstandes gegen Entscheidungen

der Geschdftsflihrung beim Fachbereichsrat Beschwerde einlegen
kénnen.
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Es ist erschreckend zu sehen, welches Unverstindnis der

Gesetzentwurf gegenliber den Erfordernissen der Leitung

eines modernen Wissenschaftsbetriebes hat. In allen Ubrigen

Arbeitsbereichen ist es selbstverstdndlich, daB effektive
Arbeitsvollzige in arbeitsteiligen Tatigkeiten nur mit méglichst
groBer Partizipation aller Beteiligten realisierbar sind. Aus-
gerechnet in der Hochschule aber glaubt man die hohe Eigenver-
antwortung und Eigeninitiative erfordernden wissenschaftlichen
Arbeitsvorgénge mit den {berholtesten Modellen von Befehls-—

hierarchien effektivieren und steuern zu kdnnen. Die Austrocknun
: ! g

der - fir unser Land so lebenswichtigen - wissenschaftlichen
Froduktivitit gerade in den fiir Forschungskontexte konsti-

tuiertean wissenschaftlichen Einrichtungen,wird eine unaus-

bleibliche Folge sein. Zweifelsohne werden qualifizierte

Wissenschaftler nicht in diese Strukturen hineingehen ocder

sie schleunigst verlassen, sobald die allgemeine Arbeitsmarkt-

lage éies erlaubt.

Gegeniber dem Referentenentwurf wird im Regierungsentwurf fur die

5-jdhrige Amtszeit des Geschiftsfihrenden Leiters einer wissenschaft-

ticher Einrichtung eingefﬁgt, "die Grundordnung kann eine von Satz 1

abweichende Amtszeit vorsehen"™. Vermutlich wird hier die Tir fiir

das auf lLebenszeit einem Hochschullehrer zugeschustert Institut

gedffnet. Diese Einflgung mu8 gestrichen werden.

Fir die Neufassung des § 29 wird folgendes
vorgeschlagen:

In Abs.3 Satz 1 wird der Satzteil "soweit sie nicht einem Professor

zugeordnet sind", gestrichen.

In Abs. 5 werden die Sitze 2 und 3 neu formuliert: "Dem Vorstang

gehﬁrén die an der wissenschaftlichen Einrichtung titigen Profes-

soren an. Zusdtzlich werden R3te eingerichtet, denen Vertreter asller

an der Einrichtung t3tigenm Gruppen nach § 13 Abs. 9
Anzahl angehtren. Sie beraten den Vorstand

betreffenden fragen.™

in gleicher

in allen die Einrichtung
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Parspektive

Aus gewerkschaftlicher Sicht ist nicht nur zu fordern, daB alle

an einer wissenschaftlichen Einrichtung t&tigen Professoren dort
im Leitungsqremium.tétig sein kdnnen, und daf die Mdglichkeit
zur beratenden Mitgliedschaft der anderen Statusgruppen wieder
zugelassen werden muB. Die HRG-Bestimmung, die die Mitbestimmung
der Nicht-Profassoren ausschliefit, ist ein eklztanter Verstof

gegen die Gruppenuniversitit. Sie muf fallen.

Hochschulplanung

These

Mit der beabsichtigten Streichung der §§ 99 bis 101 beseitigt die

Landesregisrung ein Planungsinstrumentarium, das auf Fachbereichs-,
Hochschul- und Landesebene Allokation und Entwickiung von Wissen-

h

schaitspotentialen steuern sollte. Im Zusammenhang mit den

Regelungen zur Dritcttmittelforschung wird dieser Verzicht den

Trend zu uneffesktiver intradisziplind&rer Konkurrenz, Fehl-
anpassung an kurzfristige Nachfrageschwerpunkte sowie Vernach-
lissigung von nicht profitrelevanten Sektcren und von Lehr- und
Ausbildunéskapazitéten in Studiengdngen mit aktuell geringen

Berufschancen verstdrken.

Eine Anerkennungspflicht privater Kochschulen, wie die Neufassung
des § 11% sie vorsieht, lehnt der DGB ab. Mit der

Neuvwfassung wird
ein Anerkennungsautomatismus fir

Privathoechschulen eingefihrt,

wean die im folgenden formulierten Voraussetzungen fir die Aner-

kennung gegeben sind. Es ist zwar durchaus sinnvell, durch strenge

Richtlinien die FUhrung des Titels Hochschule zu untersagen, es

folgt daraus jedoch nicht zwingend, eine Anerkennungspflicht fiir

private Bochschulen zu etablieren. E£s sollte daher bei der alten

Kann-Bestimmung bleiben.
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Erli&uterung

Ahnlich wie die Bundesregierung die Streichung der §§ 67 - &9

. haben in der Praxis nicht
ie vom Gasetzgeber des HRG von 1976 erwartete Bedeutung erlangt.")

zur Hochschulplanung begrindet {(~..

[N

argumentiert auch die NRW-Landesregierung "Die eﬁtsprechenden

Planungsverschriftean ... sind in den Landern weitgehend ohne

kenkrete Umsetzung geblieben. Das gilt insbesondere fir die

Hochschulgesamt- und Hochschulentwicklungsplane, die sich mit
dem gesetzlich vorgesehenen Instrumentarium kurziristig an

ver&nderte Rahmenbedingungen nichc anpassen konntan.®
(Referentenentwurf S. VIII; vgl.

entwurf S. 122).

auch Erl&uterung zum Gesetz-

Mit den §§5 92 - 107 werden auch die entsprachenden Aufgaben des
Senzts (§ 21, absatz 1, Satz 2, Nr. 2) und der Fachbereiche

(§ 25, Absatz 2, Satz 3) gestrichen. Schliefilich entfillt auch
der

Rahmen fir die Koordination von Forschungsvorhaben und

orschungsschwerpunkten: § 97 sieht lediglich noch den unver-

bindlichen Bezug auf eine nicht niher beschriebene "Hochschul-
planung" stat: wie bisher die "Berilicksichtigung des Hochschul-
entwicklungsplanes" vor. Als gewclltes Resultat dieser Streichungen
k

ann vorhergesagt werden, daf die M8glichkeiten der Hochschul-

.J.

mitglieder und der demokratischen Offentlichkeit, auf die Ent-

ick

£

lung von Forschung, Lahre und Studium EinfluB zu nehmen,

erneut verringert werden. Hochschulplanung wird sich, mehr noch

als bisher, im Ministerium und in den Vereinbarungen zwischen

Dritimittelgebern und -nehmern vollzishen, sowei® nicht "Markt
und Wettbewerbsiihigksit" chnedies schon die entscheidenden
Determinatan der H

ochschulplanung in Nordrhein-Westfalen sind.

Aus gewerkschaftlicher Sich:t ist zu fordern, das Planungsinstru-

ten, seine Anvwendung zu konkreti-

Hochschulplanung umfzassende
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Gewerkschaften vorzusehen.

Arbeits- und dienstrechtliche Vorschriften

These

Der Entwurf setzt die bisherige Tendenz fort,
Arbeits-~ und Dienstrecht zu umgehen; er geht auch in diesen
Punkt teilweise noch {iber die vom HRG gebotenen Restriktionen
hinaus; im {ibrigen versiumt er es, den von der Bundesregierung

vorgesehenen weiteren Abbau von Schutzrechten einzudammen,

Erlduterung

Zeitvertragsgesetz

Das von Mitarbeitern des nordrhein-westfidlischen MWF durchaus
mitverschildete Zeitvertragégesetz (§ 57a bis § 57f HRG) far
wissenschaftliche Mitarbeiter soll uneingeschridnkt mit den von
der TdL erlassenen Durchfihrungsbestimmungen dngewandt werden;
frihere ErlaB-Entwiirfe des MWF und jlingste AuBerungen iiber
bevorstehende "Thesen" lassen eher weitere Verschirfungen

beflirchten.

Fristvertr&ge fir nichtwissenschaftliches Personal

Die auf dem Umwege iber Haushaltsrecht vorgenommene drastische
Ausweitung des Zeitvertragsunwesens auf nichtwissenschaftliches
Personal an Hochsbhulen, die sich mit keinem der von den Arbeit-
gebern fdr die Befristuﬁg von wissenschaftlichen Mitarbeitern
vorgebrachten Pseudo-Argumente begriinden 1&8t, entlarvt die
Aktion als das, was sie ist: der Abbau von kollektiven Arbeit-
nehmer-Schutzrechten als staatliche SparmaBnahme, gegen die der

Deutsche Gewerkschaftsbund energisch protestiert.

Zeitbeamte

Die Zeitbeamtenverh&ltnisse (§ 57 bis § 59 WissHG) sollen
innerhalb der HRG-Vorgaben nicht einmal mit einem Minimum an
Berufsperspektive ausgestattet werden (vgl. Abschnitt 8

"Mittelbau").
- 41 -
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Wissenschaftliche Hilfskrifte

Die bestehende Regelung tber die Beschaftigung wissenschaftlichgr
Hilfskrafte lage der vorgelegte Entwurf unverdndert, obwoh] gerade
hier eine Revision dringend geboten wire: Wissenschaftliche
Hilfskrifte sollten in einem Umféng von in der Regel mindestang
der Hilfte der regelmiEBigen Arbeitszeit vollbeschéftigter Mit-
arbeite; dngestellt werden. Allein damit wirgd der Tatsache
Rechnung getragen, das wissenschaftliche Hilfskrifte sich in

ihrer Tétigkeit nicht von wissenschaftlichen Mitarbeitarg Unter-
scheiden,

In § 61, Abs. 2 wird der 2. Absatsz ersetzt durch: nsie werden
in der Regel mit mindestens der Hilite der regeimiBigen Arbeits-
zelt des dffentlichen Dienstes beschaftigtn,

Entsprecheng sind wissenschaftliche Hilfskriafte als Mitglieder

der Hochschule in § 11 wissHc aufzufiihren.

Die Neufassung des § 63 wissHG regelt entsprechend der derzeit
geltenden 2uordnung, daf der Rektor Dienstvorgesetzter der
wissenschaftlichen Mitarbeiter, nicht jedoch der wissenschaft-
lichen Hilfskrafte ist. Da wissenschaftliche Hilfskrafte wissen-
schaftliche Tétigkeiten verrichten, sind sje entsprechend dienst-
rechtlich einzuordnen ung nicht dem Dienstvorgesetzten des nicht-
wissenschaftlichen Personals, dem Kanzler, zu unterstellen.

In § 63, Abs. 2 vird unter "kinstlerische Mitarbeiter® eingefigt "der wissen-
schaftlichen Hilfskriften,

in Nordrhein—ﬁestfalen freudig mitgemacht werden, obwohl man hier

darauf hitte verzichten kGnnen; in dieser Hinsicht zeichnet sich

Institute *an" Hochschulen ab; mit der Bildung wvon Professoren-
GmbH's ap nordrhein-westfélischen Hochschulen wird auf dem Wegq

der Privatisierunq staatlicher Hochschul—Ressourcen ein meyer
Gipfel erreicht. "

Lektoren
->t0ren

besondere Aufgaben vom 15.4.1985 zu revidieren, bevor dadurch

gllzuviel Schaden in dep Hochschulen angerichtet wird. per -42 -



hindert; daher darf ap der absurden Kombination von Einstellungs-

Voraussetzungen, Dienstaufgaben und Arbeitsbedingungen nicht

festgehalten werden.

Lehrverpflichtung

Die Vorschrift, durch die sich das MWF die Erméchtigung fir eine
Rechtsverordnung beschaffen méchte, mit deren Hilfe es kinftig

méglich sein sell, die inhaltliche Bestimmung von Dienstverhalt-

nissen Uber den Beamtenbereich hinaus auf den Bereich von Arbeits-

vertrdgen duszudehnen, die unter die Arbeitszeit — Ordnung fallen,

ist rechtlich bedenklich, vom HRG nicht geboten und abzulehnen.

Die Lehrverpflichtung fir Angestellte muB tariflich geregelt werden (vgl. § 671 a Abs. 1)
Solange und sowelit die Arbeitszeit - Ordnung Bemessungsgrundlage
pPrivaetrechtlicher Arbeitsvertraésverhéltnisse ist, kann die inhalt-
liche Bestimmung nicht gleichzeitig als Bemessungsgrundlage heran-
gezogen werden, ohne daB auch fir die ibrigen Tatigkeiten eine
solche Quantifizierung {(d.h. Festlegung von Umrechnungsfaktoren)
Vorgenommen wird. Dies ist aber vorliegend weder beabsichtigt

hoch ohne weiteres médlich noch Gberhaupt winschenswert. Die

Vorschrift dirfte insoweit unzuldssig sein.

Erholungsurilaub

Durch eine ﬁnderung von § 200 Absatz 2 LBG soll - oghne Ricksicht
auf die Umstande de; Einzelfalls, die Interessen der Hochschule
oder diejenigen des Betroffenen - rigide vorgeschrieben werden,
daB Beamte mit Lehrtitigkeit ihren gesamten Erholungsurlaub in
der vorlesungsfreijien Zeit nehmen missen. Die Regelung ist in der

'Vorgesehenen Starrheit unzweckmdBig und unzuldssig.

Weiterbildung des Personals

Der HGesetzentwurf versiumt es, durch eine geeignete Ergdnzung
des WissHG endlich mit ﬁberholten‘Landesvorschriften aufzurdumen,
wonach es dem Personal der Hochschulen zur gzei= verwehrt ist,
Studienangebots der eigenen Hochschule zur Weiterbildung zu

nutzen. 43
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Benachteiliguhgsverbot

Entgegen der Versicherung im Vorwort des Referentenentwurfs, eg
wirden neben den Rahmenvorgaben des HRG auch die nordrhein-
westfadlischen Erfahrungen beriicksichtigt, findet sich im Entwurf
keine Konkretisierung des in § 12 Absatz 4 satz 1 WissHG fest-
gelegten Benachteiligungsverbots im Hinblick auf die unter-
schiedliche dienstrechtliche Stellung der Gruppen an den
Hochschulen. Nachdem eine einzige Gruppe, die nicht unter die
Arbeitszeitverordnung f&11t, kinftig gesetzlich alle Mehrheiten
zugesprochen bekommt, kann auf eine gesetzliche Festlegung von
Freizeitausgleich fir alle unter die Arbeitszeit - Ordnung
fallenden Beschiftigten im Falle von Uberstunden durch Tatig-
keiten in der Hochschulselbstverwaltung nicht mehr verzichtet
werden. Insbesondere fiir die sehr kleine Zahl nichtwissen-
schaftlicher Gremienvertreter ware das Benachteiligungsverbot

ohne eine solche Regelung eine Farce.

Hochschullehrer an Kunsthochschulen

Das in § 32 Absatz 1 KunstHG vorgesehene "6ffentlich-recht-
liche Rechtsverh&ltnis eigener Art" fir Lehrkridfte , die die
Verantwortung fir die Haupt- und Prifungsfidcher an den Musik-
hochschulen des Landes tragen, wird so vom DGB nicht hinge-
nommen werden. Bereits in friheren Anhdrungsverfahren hatte
der DGB dargelegt, daf an derartigen Hochschulen fiir alle
stédndigen Lehraufgaben die normalen Dienst- oder Arbeits-
verhdltnisae deslﬁffentlichen Dienstes vorzusehen sind.

Das im Gesetzesentwurf vorgesehene "§ffentlich-rechtliche
Rechtsverhidltnis eigener Art", das auf die Mehrzahl der
Lehrpersonen an den Musikhochschulen in NW angewendet wer-
den soll, ist, wie der DGB bereis in der Vergangenheit immer
wieder betont hat, verfassungsrechtliech unhaltbar. Die hier
vorgesehene Festschreibung eines gesetzwidrigen Zustands
(Rechtlosigkeit) spricht dem sonst so entschieden von der
SPD vertretenen Arbeitsrecht Hohn. N&étigenfalls muf hier

eine Verfassungsklage Klarheit schaffen.

-~ 4y -



- by -

Mittelbau

These

Die vom HRG vorgeschriebene neue Personalstruktur im Bereich
des sog;nannten ‘wissenschaftlichen Mittelbaus"’ ist verfehlt.
Anstatt Kreativit&t und Produktionskraft derjenigen Wissen-
schaftler zu nutzen, die nicht selbst Hochschullehrer sind,
wird ihnen in rechtlich bedenklicher Weisge die Eigenverant-

wortlichkeit und Qualifikationsmdglichkeit entzogen.

Erlduterung

1. Zum Mittelbau

Bei der Umsetzung in Landesrecht schlagt der Gesetz-

entwurf geradezu einen Salto mortale: anstatt die Rahmen-—

vorgaben des HRG im Interesse der Betroffenen positiv zu

prézisieren, was seine Aufgabe gewesen wire, nimmt er jeweils

negative Abgrenzungen durch Qualitits- und Qualifikations-—

barrieren vor.

Wie dadurch Einsatzfreude, Kreativitiat und

Identifikation mit der Hochschule entstehen und in erst-
klassige Forschungsleistungen zur Erhaltung der Funktions-

fahigkeit umgesetzt werden sollen, bleibt das Geheimnis

seiner Verfasser.

Eine ihrem Auftrag verpflichtete Landesregierung hatte

stattdessen

- in § 57 Absatz 1 Satz 1 die Worte "dem Erwerb einer

weiteren wissenschaftlichen Qualifikation" prizisierend

durch die Worte “eingr Habilitation® ersetzt;

- in § 57 Absatz 1 Satz 2 die Worte "ausreichend Zeit"

prdzisierend durch die Worte "mindestens die Halfte

der regelmaBigen Arbeitszeit® ersetzt;
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das in § 57 Abs. 1 Satz 3 ausgesprochene Verbot selbstdndiger
Forschung und Lehre in eigener Verantwortung durch die Perspek-
tive einer realistischen Hochschullaufbahn ersetzt:

"In den einzelnen Fdchern ist die Zahl der Stellen flir wissen-
schaftliche Assistenten so 2zu bemessen, daB fir die qualifizierten
wissenschaftlichen Assistenten nach Erbringung der Einstellungs-
voraussetzungen als Professor eine angemessene Aussicht auf
Berufung besteht";

in § 57 Abs. 1 Satz 3 . "oder als wissenschaftlicher Ange-

stellter eingestellt" eingefiigt;

den Bezug auf das Verbot selbstdndiger Forschung und Lehre in
§ 58 Abs. 1 Satz 3 und § 59 Abs. 1 Satz 2 unterlassen;

das in § 60 Abs. 1 Satz 2 formulierte verschidrfte Forschungs-
und tehrverbot fiir wissenschaftliche Mitarbeiter unterlassen

und auf die Streichung von Satz & verzichtet.

War schon im Referentenentwurf ausgefiihrt, daB den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern Aufgabe gem. § 48 nicht iGbertragen werden
dirfen, war dies noch mit dem besonderen Akzent, "insbesondere
selbstéindige Forschungsaufgaben” versehen. Nun ist diese Akzent-
setzung weggefallen und damit dewutlich gemacht, daB8 Gberhaupt
keine Uberschneidungen in den Aufgabenprofilen der Statusgruppen
stattfinden diUrfen. Hier werden 2alsec die Weichen gestellt, daB
zum Forschungsverbot auch noch das Lehrverbot tritt, in dem
Sinne, dabB dem uisﬁenschaftlichen Mitarbeiter avch keine Lehre
zur selbstindigen Durchfilhrung lGbertragen werden darf. Daher ist

diese Passage zu streichen.

- 46 -



- Die Entscheidung Uber den Einsatz der wissenschaft-

lichen Mitarbeiter inm Fachbereich beim Dekan belassen;

- In § 27 satz 4 igt "oder einem Professor"” entsprechend

2u streichen.

- die Wissenschaftlichen Hilfskrdfte endlich als Mit-
glieder der Hochschule anerkennt, indem sie in § 13
Abs. 1 Satz 2 hinter "kinstlerische Mitarbeiter”
"wissenschaftliche Hilfskridfte® einfiigt.

Dag Wwissenschaftlichen Mitarbeitern gem. § 6o Abs. 3 BSatz 2
nunmehr im Rahmen ihrer Dienstaufgaben aud1Gelegenhe;t zur
Promotions-Vorbereitung gegeben werden kann, ist nicht

mehr als die Aufgabe einer rechtlich und wissenschafts-
Politisch nicht haltbaren Position. Sie liuft allerdings
durch das gleichzeitig ausgesprochene Verbot selbstindiger

Forschung ins Leere.

Mit dem Stellentyp des Oberassistenten bzw. Oberingenieurs
wird fiir habilitierte Wissenschaftler, die an sich im
Professorenanmt beschértigt werden mildten, ein Amt ge-
Schaffen, das auch zu Dienstleistungen verpflichtet und
zudem zeitlich befristet ist, Die Einfuhrung dieses
Stellentyps wird abgelehnt. Damit wird die Anderung

des § 11 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 sowie § 58, § 59 und

§ 63 nstig.

Das vom Referentenentwurf &ezeichnete Bjild einer c¢hemisch
reinen, Uberlappungsfreien Personalstruktur ist in er-
Sschreckendem MaRe wirklichkeitsfremd:

- wissenschaftliche Hilfskréfte, die sich in ihrer

Tﬁtigkeit nicht von wissenschaftlichen Mitarbeitern
unterscheiden (MWF vom 13.5.1980 - I B 4 - 3222; und

- 47 .
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Befolgung dieser Personalstruktur wirde nur eines garantieren:

.Zusammenbruch von Forschung, Lehre und Nachwuchsfdrderung an

nordrhein-westfidlischen Hochschulen.

Zum Landespersonalvertretungsgesetz

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthdlt als Artikel V eine

formale Anpassung des LPVG an die Personalstruktur. Dabei

wird bewuBt nicht nach Inhalten, sondern nach Etiketten
sortiert mit dem Ziel, wissenschaftliche Assistenten,
Oberassistenten und Oberingenieure aus dem Geltungsbereich
des Gesetzes herauszuhalten und wissenschaftliche Hilfskrifte

weiterhin auszuschlieBen.

Dieser willkirliche Ausschluf von der Mitbestimmung im
Gffentlichen Dienst wirft ein bezeichnendes Licht auf die
Landesregierung, die in programmatischen Verlautbarungen
zur Zukunftsentwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen stets

die Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer propagiert.

Da die neuen wissenschaftlichen Assistenten sich in ihrer
Funktion nicht wesentlich von den heutigen wissenschaftlichen
Mitarbeitern unterscheiden, steht ihnen das Recht auf Mit-
bestimmung nach dem LPVG zu. Die beabsichtigte vollstandige
Beschrédnkung der T&tigkeit wissenschaftlicher Mitarbeiter
auf Dienstleistungen mifte dariiber hinaus die personal-
vertretungsrechtliche Gleichbehandlung mit Beschaftigten

in anderen Befeichen des &ffentlichen Dienstes zur Folge
haben. Daher ist der Wegfall des Antragserfordernisses

nach § 72 Absatz 1 Satz 2 LPVG {sogenannter Tendenzschutz)
fir diese kollektiv in den Geltungsbereich des LPVG ein-
bezogene Personengruppe zwingend geboten. Schlieflich miiBte
die Novellierung des Hochschulrechts zum Anlap genommen
werden, den - schon verfassungsrechtlich nicht haltbaren -
Ausschluf der wissenschaftlichen Hilfskr&fte aus dem

Geltungsbereich des LPVG zu beseitigen.
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Bis auf Dozenten und Professoren, milasen alle Personeln-
gruppen in den Geltungsbereich des Landespersonalver-

tretungsgesetzes einbezogen werden.

Auch allen diesen Aufgaben wird der Gesetzentwurf nicht
gerecht.

Perspektive

statt die Ausdifferenzierung des Mittelbaus in unte;schiedliche

Personalkategorien weiterzutreiben, muB ausgehend von der

faktischen Gleichwertigkeit und dem vielfach sich liberschneidenden

Tatigkeitsprofilen die Perspektive eines einheitlichen "Mittelbaus"

entwickelt werden. ia Beschéftigungsbedingungen fir diesen Mittel-

bau sind kallektivvertr h auszugestalten. Der Kampf zur

o 0

a
Durchsetzung unbefristetsr eschaftigung bleibt Ziel gewerk-

schaftlicher Politik. Allen Mittelbauangehdérigen missen
Méglichkeiten zur selbstindigen Forschung und Lehre eingeridumt

werden. Durch Starkung der Personalvertretung, in die der

gesamte Mittelbau einbezogen werden muB und ausgeweiteta

Mitbhestimmung auf allen Ebenen der Hochschulselbstverwaltung

ist die Stellung des Mittelbaus zu sichern.

154 rofassorankatagorie der Hochschuldozentan,
die praktisch die bishe
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rigen C 2-Profassoren ersetzen soll,

..... ein Professor

"minder=n Ranges" - mit einschneidend reduzierten Rechten -
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gangsgualifikation wie der "Voll"-Profsssor.




Daher missen in § 27 Abs. 3, Satz 1 die Worte
dorch die Worts "gemag § 13, Abs. 1, Nr. 4n

Wer wird also von der W

"gemiB § Lgn
ersetzt werden.

dhlbarkeit ausgeschlossen ?

? Dazu muB man
die einzelnen Professorenkategorien und deren Definition anseher

Bei dem neu eingefigten Paragraphen 53 g (Hochschuldozenten)
zeigt sich dann sofort, daB sie zwar "Professoren” sind (sie
stehen unter

der gleichen Kapiteliiberschrift Nr. 1, die vor

ihre Aufgabenbeschreibung wiederholt auch praktisck
wdrtlich alle Aufgaben des § 49,

auf § 48 1. p.h., die

§ 48 steht);

aber es fehlt jeglicher Hinweis
Auigaben sind die gleichen (nur wird durch
ihre nochmalige explizite Auffdhrung - anstatt eines Verweises
auf § 48 - eine anders Stellenqualitat behauptet), und die
Qualifikationsanforderungen sind auch die gleic

nach § 49) .

hen (namlich



Priifen wir weiter, in welchen weiteren'Punkten die Hochschul-

dozenten weniger Rechtes als die "Voll"-Professoren haben. Ohne

Anspruch auf Vollstandigkeit ist jedenfalls der gravierendste
Punkt, daB sie von der Mitgliedschaft im Leitungsgremium von
zentralen wissenschaftlichen Einrichtungen und von wissenschaft-

lichen Einrichtungen von Fachbereichen ausgeschlossen werden:

inderung zu § 29,5 und in Konsequenz auch bei § 31,2:

Mitglied in der Leitung und w&hlbar als geschaftsfihrender Leiter

sind nur noch "Professoren gem3B § 48". Die Realisierung dieses

Russchlusses von der Mitbestimmung am eigenen Arbeitsplatz wire

eine erschreckende Riickkehr zu den finsteren Zeiten der Ordi-

narienherrschaft an den friheren Instituten - herrschten ja

damals die QOrdinarien nicht nur Uber die Assistenten, sondern

auch bedingungslos Gber Professorenkollegen (im Range aufler-

ordentlicher Professoren, Dozenten, etc.) - eine Rickkehr, die

man von einer sozialdemokratischen Regierung nicht erwartet hiatte.

Die Stellen fir Hochschuldozenten sind in der Regel befristet;
es ist zwar auch die Ubertragung unbefristeter Stellen vorgesehen,

es sind aber keine Kriterien fir die Entscheidung angegeben. Die

neu geschaffene Kategorie des Hochschuldoczenten lést damit die

soziale Frage der Privatdozenten nicht auf befriedigende Weise.

Prifen wir noch, inwieweit die Aufspaltung gleichqualifizierter

Professoren in unterschiedliche Rechtskategorien von der HRG-

Revision geboten ist. Die Formulierungen dort sind zwar nicht

ganz eindeutig (gelegentlich werden Professoren und Hochschul-

dozenten nebeneinander aufgezihlt und insoweit differenziert),

doch wird nirgendwo explizit eine rechtliche Minderstellung

gefordert. Vielmehr ergibt sich aus § 54% HRG, daB der

Hochschuldozent mitgliedschaftsrechtlich zu den Professoren

gehdrt, und im nicht gednderten § 38 Absatz 2 Nr. 1

HRG gibt es
nur eine,

nicht differenzierte Kategorie Professoren beziglich

der Mitwirkung in den Kollegialorganen.

Es blieb erst dem

NRW-Novellenentwurf vorbehalten, eine mitgliedschaftsrechtliche

Differenzierung vorzunehmen: in * '§ 13 Abs. 1 Nr. 1 wird

mitgliedschaftsrechtlich zwischen Professoren und Hochschul-

- 52 -
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dozenten unterschieden und erst anschliefend werden beide

terminologisch zu der "Gruppe der Profassorean" zusammengefaft.

Diese Trennung zieht sich durch den gesamten Entwurf:

als
"saubere®

terminolegische Scheidung zwischen den der "Gruppe

der Professoren"” und den "Professoren gemd33 § 48" zugesprochenen
Rechten.

Bei den auferplanmi3figen Professoren und Henorarprefesscran

§ 54 handelt es sich auch nicht um

Professoren
gem3l § 48.

Eine interessante Frage ist schlieBlich noch der Status derjenigen

Privatdozentan, die nicht zu Professoren lthergeleitet worden sind

und Mittelbau-Stellen innehaben. Durch ein hdchstrichterliches

Urteil war ihnen die korporatioasrechtliche ZugehGrigkeit zur
Professarengruppe bescheinigt. Ein ErlaB des Wissenschafts-
ministers hat ihnen daraufhin aktives Wahlrecht in der Professoren-

gruppe und passives Wahlrecht bis zum Dekan eines Fachbereichs

(aber nicht zum Rekitorl! eingeriumt -~ allerdings eingeschrinkt:t

suf Angehdrige der altan Personalstruktur veor dem 1.1.1%2E0.

Kurz gesagt: nach dem Novellierungsentwurf haben volle

Professoren-~-Rechte nur die "berufenen" Preofessoren (nur die

“48-er" werden berufen, die Hochschuldozenten werden "ernannt”,

die apl.s und Honorarprofessoren bekommen die Bezeichnung
"verliehen"}.

Im NW~Entwur? tritt also noch manifester als in der HRG-Novelle

der konservative Korporatismus zutage, der den Kreis der

*Erlauchten” mdglichst klein halten will. Aus gewerkschaftlicher
Sicht sind alle korporatistischen ZGge strikt abzulehnen;

alle Mitglieder der Professorengruppe missen gleiches aktives
und passives Wahlrecht haben.

Eine ganz besondere Variante exclusiver Differenzierung und
Beschrinkung fdr Zeitprofessoren schligt der Entwurf zum Kunst-
hochschulgesetz vor. Nach § 30 Kunsthochschulgesetz kdnnen

lediglich fdr die Fi¢her der Solistenausbildung Zeitprofessuren
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unter besondersn Bediangungen eingerichtet werden. Die bescnders

schwierigen personellen Bedingungen an den Kunst- und Musilkhcchschulen
kdnnen nicht durch exclusive Ausnazhmeregeln verbessert werden.

Abgesehen davon, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund auf Dauer
unndtige personelle Differenzierungen ablehnt, ist uas v3llig
unverstindlich, warum die Zeitprofessuren exclusiv beschrianks
werden auf die zentralen F3cher der Solistenausbildung. Da die

persconellen Probleme in den anderen Fachern an den Kunst- und Musikhoch-

schulen nicht weniger gravierend sind, kann Gber die Begrdndung

dieser Ausnzhme nur spekuliert werden. Der Deutsche Gewerkschafts-

bund fordert eine Offnung dieser Regelung fiir alle zentralen

Ficher an den Kunst- und Musikhochschulen und fordert die ausdrickliche

Anbindung der Entscheidungen idber Zeitprofessuren an Gremien~
entscheidungen.

Ein schwacher Lichtblick ist die Enderung . in § 50 , die das

Hausberufsverbot locker: und somit die Zwangsmobilit:it des aka-

demischen “Wanderzirkuas" einzuschrinken geeignet ist.

Demgegeniiber hat der Entwurf in § 49 voll den

verkilirzten Praxis-Begriff der HRG-Novelle fibernommen, wonach
fir erziehungswissenschaftliche unéd fachdidaktische Professoren-

stallen eine vorherige 3-j3hrige Schulpraxis gefordert wird.

Dagegen haben z.B. der DGB und die Deutsche Gesellschaft fir

Erziehungswissenschaften energisch Stellung bezogen.

Perspektive

'In weiterer Perspektive ist nicht nur die Zersplitterung der
Personalstruktur auch in der Gruppe der Professoren zu vermeiden.
Die Stellung der Hochschullehrer im System der wissenschaftlichen
Arbeit ist unter den Gesichtspunkten einer demckratischen Hoch-
schulstruktur neu zu {lberdenken. Dabei muB davon ausgegangen
wefden, da8 alle Gruppen von Hochschulangehdrigen Triager des
Wissenschaftsprczesséé sind und in arbeitsteiliger Kooperation

an den Aufgsben in Forschung, Lehre und Studium'mitwirken. von
daher missen die Rechte und Pflichtan aller Mitgliedsgruppen neu
ins Verh&3ltnis gesetzt werder. Insbesondere die funktionale

Differenzierung zwischen Hochschullehrern und wissenschaftlichen
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Mitarbeltern darf nicht zu ungleichen Mitbestimmungsrechten

in wissenschaftlichen Angelegenheiten fihren.

Frauenbeauftragte

These

Grundsidtzlich ist zu begriiBen, daB sich das MWF Gedanken

zur Verbesserung der Situation von Frauen im Wissenschafts-
betrieb macht. In diese Richtung weist dle Einrichtung des
Amtes einer Frauenbeauftragten. Es ist allerdings anzuzweil-
feln, ob die im Gesetzentwurf vorgesehene institutionelle Vér-
ankerung und die Ausstattung des Amtes mit Kompetenzen hin-
reichend sein werden, um wirksame M&glichkeiten einer verbes-
serten Interessenvertretung aller weiblichen Mitglieder und An-
gehdrigen von Hochschulen sowie der studentischen Hilfakriéfte
und Mentorinnen der Fernuniversitédt Hageﬁ zu entwickeln und um

Diskriminierung abzubauen.

Erlduterung

Im Gesetzentwurf ist erstmals das Amt einer Frauenbeauf-
tragten vorgesehen. Der § 23 a, der das Amt der Frauenbe-
auftragten beschreibt, lautet:

" Tm Rahmen der Aufgabe rach § 3 Abs. 2 ist eine Frauenbeauftragie 21 bestellen.
Sie nimmt Aufgaben der Fravenférderung auch fir die Studertirnen und nicht-
wissenschaftlichen Mitarbeiterimnen wahr. Die Frauenbeauftragte ist von den
zustindigen Stellen der Hochschule zu unterrichten, macht Vorschlige wd nimmt
Stellung in allen Angelegerheiten, die die Belange der Frauen in der Hoch-

schule umittelbar berihren. Bei der Behandlurg solcher Argelegerheiten in

den Hochschulgremien ist ihr Gelegenheit zur Information und beratenden Teil-

nahme 711 geben. Die Framenbeauftragte berichtet dem Serat {ber ihre T#tig-.

keit. Sie soll zur Austbung ihres Amtes von ihren sanstigen Dienstaufgaben

in angemessenem Unfang entlastet werden."

Diese Konzeption ist in mehrfacher Hinsicht unzureichend

und ergidnzungsbedlirftig:

1. Zundchst ist sicherzustellen, dahk die Frauenbeauf-
tragte fiir die Interessen aller weiblichen Mitglieder
und Angehdérigen von Hochschulen sowie fir die studen-

tischen Hilfskridfte und Mentorinnen der Fernuniversi-



tdt Hagen eintreten kann. Das Amt der Frauenbeauf-

tragten ist deshalb als Kollegialorgan einzurichten.

Dadurch wird sichergestellt, daB auch die Wahrnehmung

der Interessen der im niéhtwissenschaftlichen Bereich_mﬁdﬁﬂngmn
Frauen und Studentinnen, soweit es um den Abbau von Be=
nachteiligungen und Behindgrungen und um die Herstellung

von Chancengleichheit fir Frauen geht, in den Zustindig-

keitsbereich der Frauenbeauftragten fHllt.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist vorgesehen, "eine

Frauenbeauftragte zu bestellen”. Wir fordern dagegen ein

- Wahlamt, bei dem die Frauenbeauftragte aus dem Kreis der

an der Hochschule beschidftigten und t#dtigen Frauen fiir eine
Amtazeit von vier Jahren gewdhlt wird. Vorzusehen ist wei-
terhin eine Stellung der Frauenbeauftragten, die es ermdg-
licht, daB sie ihre Aufgaben weitgehend unabhidngig, d.h.

welsungsfrei ausiiben kann.

Aus dem vorliegenden Gesetzentwurf geht nicht hervor,

ob die Frauenbeauftragte ihr Amt haupt- oder ehrenamt-
lich wahrnehmen soll. Die Konstruktion eines Ehrenamtes,
wonach die Frauenbeauftragte die Aufgaben des Amtes und
ihre eigentlichen Dienstverpflichgungen wahrnehmen mub,
halten wir schlicht fir eine Uberforderung. Gleichzeitig
sind bei einer solchen Konstruktion Interessenkonflikte
zwischen der Wahrnehmung des Amtes und den eigentlichen
Dienstverpflichtungen geradezu unvermelidbar. Wir for=-
dern deshalb ein Amt, das entsprechend dem der Personal-~- -
rdte ausgestaltet wird. D.h. fiir die Dauer ihrer Amta-

zeit ist die Frauenbeauftragte frelzustellen und im

brigen ruhe ihre sonstigen Aufgaben. Soweit sie in

einem befristeten Arbeitsverhdltnis zur Hochschule

steht, wird dieses fiir die Dauer ihrer Amtszeit ver-

lidngert. AuBerdem hat die Hochschule fir eine entsprechen-
de Vertretung zu sorgen.
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Eine Einbindung der Frauenbeauftragten in die organisatorischen

und institutionellen
fehlt. Ihre Poslition
stellungskommission" als 4. stindige Senatskommission,
Frauenbeauftragte in ihrer Arbeit

muB abgesichert werden durch eine

Entscheidungsstrukturen der Hochschule

"Gleich-

die die

unterstitzt und berat.

Ebenso ist die Frauenbeauftragte hinsichtlich ihrer Durch--

setzungsmoglichkeiten mit zu geringen Kompetenzen und
rechten ausgestattet.
mations-, Beratungs- und Vorschlagsrechte machen eine
Arbeit unmdglich.
dem Wissenschaftsbetrieb vorgehen zu kdnnen,

Kompetenzen vorgesehen werden, z.B.:

das Recht auf Beanstandungen

- die Auskunfts- und Berichtspflichten der Hochschule

gegeniber der Frauenbeauftragten

Zusammenarbeit mit den Vertreterinnen von Institutio
Organisationen auBerhalb der Hochschule

- Einsichts- und Initiativrechte

~ Recht zur Offentlichkeitsarbeit.

Die Institutionalisierung des Amtes einer Frzuenbeauit

stellt jedcch nicht zwangslaufig sicher, daB an der Ho

Eingriffs-

Die vorgesehene Beschrankung auf Infor-

effektive

Um wirksam gegen den AusschluB von Frauen aus

missen weltergehende

nen und

tragtan

chschule

auch faktisch die Férderung von Frauen vorangetrieben wird.

Deshalb ist durch das zukiinftige Gesetz vorzuschreiben

die Hochschulen in Zusammenarbeit und im Benehmen mit

Frauenbeauftragten,

missen.

Gleichzeitig ist sicherzustellen,

, daB

der

Frauenférderpline entwickeln und umsetzen

daf das Amt der Frauen-

beauftragten mit entsprechenden personellen und s&chlichen

Ressourcen ausgestattet wird,

Frauenbeauftragten zu gewdhrleisten.

um eine wirksame Arbeit der

Dariiber hinaus ist der gesamta Referentenentwurf zu lberprifen,

inwieweit nicht deutlicher als bisher das Ziel

der Gleich-

stellung von Mannern und Frauen sichtbar gemacht werden kann;

z.B. sind sprachliche Diskriminierungen zu beseitigen.



Perspektive

Vorrangiges Ziel der Gewerkschaften ist es, Diskriminierungen zu

beseitigen bzw. zu verhindern, und Frauen die gleichen Rechte und
Moglichkeiten und den gleichen Zugang zu Arbeits- und Studien-

platzen zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, missen wirksame

Instrumente und ggf. auch Sanktionen zZu seiner Durchsetzung ent-
wickelt werden. Die Gewerkschaften erwarten von der verstarkten
Beteiligung von Frauen in allen Bereichen der Hochschule deutlich
positive Einfliisse auf die Inhalte und Formen wissenschaftlichen
Arbeitens. DaB diese Erwartungen nicht unbegriindet sind, zeigen
bereits jetzt die Korrekturen und Weiterentwicklungen durch die
Frauenforschung und die institutionellen Konzepte von Frauen-—

forschung und Frauenstudien in NW.
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