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Betr.: Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber die wissenschaft-
lichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen und des Fach-
hochschulgesetzes sowie eines Gesetzes liber die Kunsthochschu-
len im Lande Nordrhein-Westfalen
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber die wissenschaftlichen
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hier: Anhdrung zum WissHG und FHG

Bezug: Ihr Schreiben vom 23.04.1987 - I. 1. G.
Anlg.: - 1 - (geheftet)

Sehr geehrter Herr Prdsident,

zu Ihrer Kenntnisnahme iUbersende ich Ihnen die schriftliche Stellungnah-
me der Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen in 150facher Ausfer-
tigung.

Ich darf schon jetzt darauf hinweisen, daf fiir die Landesrektorenkonfe-
renz der Rektor der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt Miinster, Herr Prof.
Dr. H.U. Erichsen eine miindliche Stellungnahme abgeben wird. Die Rektoren
der ilibrigen Hochschulen beabsichtigen lediglich ergénzende Stellungnahmen
abzugeben, so das8 auf diese Weise eine arbeitsSkonomische Abwicklung der
Anhérung sichergestellt sein diirfte. Ich wilirde es deshalb fiir sinnvoll
erachten, wenn Herrn Kollege Erichsen als erstem das Wort erteilt werden
kdnnte. Die Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen wird im Gibrigen
durch mich als Vorsitzenden vertreten. Dariiber hinaus so0ll der Geschdfts-
fihrer der Landesrektorenkonferenz, Herr RDir J. Schmittgen an den Bera-
tungen teilnehmen.

Mit freundlicher Empfehlung

P Alng

{Prof. Dr.~-Ing. F. Steimle)

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen - Universitit Bielefeld - Ruhr-Universitit Bochum-Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bann - Universitat Dortmund - Universitat Dusseldorf - Universitil-Gesamthochschule-Duisburg - Universitdt-Gesamthoch-
schule-Essen - Fernuniversitét-Gesamihochschule-Hagen - Universitét zu Kéin - Deutsche Sporthochschule Kéin - Westfélische Wiheims-
Universitat Miinster - Univeraitit-Gesamthochschule-Paderborn - Universitat-Gesamthochschule-Siegen - Bergische Universitat-Gesamt-
hochschule Wuppertal
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Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz Nordrhein-
Westlalen zum Regierungsentwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des WissHG

1.) In § 7 Abs. 1 EWissHG ist als Aufgabe der "Gemein-
samen Kommission filir die Studienreform" die "Re-
formarbeit an den wissenschaftlichen Hochschulen
und den Fachhochschulen" genannt. Ferner ist in
§ 7 Abs. 3 letzter Satz von einem "gemeinsamen Vor-
schlag der wissenschaftlichen Hochschulen und der
Fachhochschulen” die Rede. Die Landesrektorenkonfe-
renz Nordrhein-Westfalen (LRK) h8lt es flir erforder-
lich, in dem WissHG lediglich die Angelegenheiten
der wissenschaftlichen Hochschulen zu regeln und
spricht sich daflir aus, fiir die wissenschaftlichen
ttochschulen und die Fachhochschulen getrennte Kom-—
missionen vorzuschen. Uber die BRildung einer Stu-
dienreformkommission filir die Fachhochschulen sollte
im Bedarfsfalle eine Regelung im Fachhochschulgesetz
getroffen werden.

2.) In § 11 Abs. 1 Satz 2 EWissHG ist ausdrilicklich gere-
gelt, daf der Rektor und der Kanzler an Wahlen nicht
teilnehmen. Die LRK hat erwogen, daf es ein Bedlrf-
nis dafiir geben kénne, daf der Rektor vor dem Ablauf
seiner Amtszeit das passive Wahlrecht flr ein Amt
oder in ein Gremium erhdlt, das er nach seinem Aus-
scheiden aus dem Amt des Rektors antritt. Dement-
sprechend wird vorgeschlagen, folgenden Satz 3 anzu-
fligen:

"Vor dem Ablauf der Amtszeit des Rektors
lebt dessen passives Wahlrecht fiir ein
Amt, das er nach seinem Ausscheiden aus
ddem Amt des Rektors antreten kann, wie-
der auft.,"

lMern r wird vorgeschlagen, § 11 einen neuen Absatz 3
anzui idgen, § 36 Abs. 4 HRG entsprechend folgenden
Worttaut hat:

"Ien Professoren stehen nach dem Eintritt
in den Ruhestand die mit der Lehrbefugnis
verbundenen Rechte zur Abhaltung von Lehr-~
veranstaltungen und zur Beteiligung an
prifungsverfahren zu."

Die Numericrung der folgenden Absdtze verschiebt
sich dementsprechend.

3.) In § 16 Abs. 1 EWissHG ist die in § 16 Abs. 1
Satz 2 WissHG vorgesehene Regelung liber die Wahl
der Steollvertreter weggefallen. Nach Meinung der
ILRK kann di~s nur aul eincem Versehen beruhen, da dic
cntsprechende Rogelung sinnvoll und nolbwendig ist.
Nie LRK schlédgt deshalb vor, als § 16 Abs. 1 Satz 3
anzulldgen:

"Die Hochschule regelt die Stellvertretung.”
4.) In § 19 Abs. 4 Satz 2 EWissHG ist eine spezielle

Mehrheit fiir die Wahl des Rektors nicht vorgesehen.
Die LRK beflirchtet, daf dadurch die demokratische
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Legitimation des gewdhlten Rektors in Grenzfillen

stark beeintréchtigt sein k&nnte und schligt deshalb
vor, die bisherige Regelung, daf der Rektor vom Kon-
vent mit der Mehrheit seiner satzungsmifiigen Mitglieder
gewdhlt werden muB, beizubehalten und vorzusehen, da$
erst im dritten Wahlgang die einfache Mehrheit aus-
reicht. '

In § 20 Abs. 5 Satz 3 EWissHG ist zunidchst insofern
eine Ver&dnderung gegenliber dem bisherigen Recht ein-
getreten, als die Prorektoren nicht mehr auf vVor-
schlag des Rektors sondern auf Vorschlag des Senats
gewdhlt werden. Die LRK hdlt die Regelung fiir verun-
gliickt: Das Rektorat bildet ein Kollegium, in dem ei-
no vertrauensvolle Zusammenarbeit notwendig ist, da-
mit er seine Aufgaben erfiillen kann. Das Vertrauen
des gewdhlten Rektors in die Prorektoren ist deshalb
unverzichtbar., Andererseits ist allerdings nicht zu
verkennen, daB auch der Senat ein Interesse daran ha-
ben muf, bei der Bedeutsamkeit dieses Kollegialorgans
"Rektorat", auf das viele Kompetenzen in der Univer-
sitdt libertragen worden sind, auf die Zusammensetzung
des Rektorats EinfluB zu nehmen. Die LRK schligt des-
halb vor, die Regelung so zu treffen, daB der Rektor
bzw. der zum Rektor Gewdhlte im Einvernehmen mit dem
Senat dem Konvent die Prorektoren zur Wahl vorschligt.
Eine entsprechende Einfiligung miifte dann auch in § 21
Abs. 1 Satz 2 Nr. 11 erfolgen. Diese Regelung ist mit
§ 63 Abs. 2 Satz 1 HRG vereinbar, da der Senat derge-
stalt durch den BeschluB {iber sein Einvernehmen be-
teiligt ist.

In § 20 Abs. 5 Satz 3 EWissHG ist der letzte Satz von
§ 20 Abs. 5 Satz 2 WissHG weggefallen, wonach vor der
Wahl 'er Prorektoren festzulegen ist, in welcher der

stdnd.gen Kommissionen sie den Vorsitz fiilhren sollen.
Die LK h&8lt die Wiedereinfiihrung einer entsprechen-

den Rogelung in § 20 Abs. 5 Satz 3 EWissHG fiir erfor-
dorlich, da sowohl der zu widhlende Prorektor als auch
die Uriversitidtsgremien wissen miissen, welches Aufga-
bengeliet der jeweilige Prorektor wahrnimmt.

In § 1 Abs. 3 EWissHG ist die Zahl der Mitglieder
des Sonats nunmehr bindend festgelegt. Eine Verdop-
polun:: der Zahl der Sitze ist nicht mehr vorgesehen.
Die T4 K hidlt es auch unter Berilicksichtigung der
(stimi:losen) Mitgliedschaft der Dekane im Senat fir
erforderlich, die MBglichkeit zu er&ffnen, durch die
Grundordnung die Zahl der Mitglieder im Senat zu ver-
doppeln. In einer grofen Universitdt ist sonst eine
hinreichende Reprdsentanz mdglichst vieler Fachbe-
reiche und rdcher im Senat nicht mehr mdglich.

In § 23 Abs. 2 ist die Zahl der Mitglieder des Kon-
vents auf insgesamt 43 festgeschrieben. Die LRK hilt
diese Zahl fiir zu klein und spricht sich dafiir aus,
eine Verdoppelung der Zahl der Mitglieder &es Xon-
vents durch die Grundordnung zu ermdglichen.
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Durch die Streichung von § 26 Abs. 3 WissHG gibt

es keine Angehdrigen von Fachbereichen mehr, son-
dern nur noch Angehdrige der Universitdt. Diese

vor allem Emeriti und nebenberuflich oder gastwei-
se tdtige Professoren benachteiligende Ver&dnderung
sollte riickgdngig gemacht werden. Die LRK empfiehlt
hierzu eine an § 11 Abs. 4 WissHG angelehnte Rege-
lung in § 26 Abs. 3 WissHG aufzunehmen, soweit
nicht § 12 Abs. 6 WissHG eine Regelung in diesem
Sinne ermdglicht.

In § 28 Abs. 2 EWissHG ist der Fachbereichsrat
deutlich verkleinert worden. Ferner ist die Mdg-
lichkeit entfallen, den Fachbereichsrat auch bei
groflen Fachbereichen durch Verdoppelung der Sitz-
zahlen zu vergrdBern. Die LRK gibt zu bedenken,
daB die Verkleinerung des Fachbereichsrats chne
die M&glichkeit der Verdoppelung der Sitzzahl nicht
der Situation groBer Fachbereiche Rechnung trégt,
Sie spricht sich deshalb dafiir aus, der Hochschule
die Verdoppelung der Sitzzahlen des Fachbereichs-
rats zu ermdglichen,

In § 46 EWissHG wird ein Satz 4 angefligt, durch den
dem Minister fir Wissenschaft und Forschung die
M&glichkeit erdffnet wird, im Bereich staatlicher
Angelegenheiten einer Hochschule Verwaltungsaufga-
ben zur gemeinsamen Erledigung flir mehrere Hoch-
schulen zu libertragen. Die LRK weist darauf hin,
dad mit dieser Bestimmung die Grundlage fiir die
Zusammenlegung von Hochschulverwaltungen geschaffen
wird.

In § 48 Abs. 4 Satz 1 EWissHG sollen die Worte "bei
der Ernennung", die in § 48 Abs. 4 Satz 1 WissHG
stehen, gestrichen werden. Die LRK beflirchtet, dag
dadurch von seiten des Ministers und auch von sei-
ten des Professors (im Extremfall) laufend iiber Art
und Umfang der Dienstaufgaben verhandelt oder ge-
stritten werden kann, wan den Frieden in den Hoch-
schulen empfindlich stdren wiirde. Sie schldgt des-
halb vor, diese Worte nicht zu streichen.

§ 49 Abs. 6 EWissHG sollte um folgenden 3. Satz er-
gdnzt werden:

"Das Verfahren zur Feststellung des Vor-
liegens der Voraussetzungen ist in ei-
ner Rechtsverordnung durch die beteili-
gten l.andesminister zu regeln."

In , 54 Als, 2 Satz 1 EWissHG findet sich die Rege-
luri 1, daf die Bezeichnung "Honorarprofessor" nur
dann verliehen werden kann, wenn hervorragende
Leistungen "in der beruflichen Praxis" erbracht
werden. Die LRK sieht keinen hinreichenden Grund,
von dem bisherigen Wortlaut in § 54 Abs., 1 Satz 1
WissHG abzugehen, wonach diese Leistungen auBerdem
auch in Forschung und Lehre erbracht werden konnten
und spricht sich deshalb dafilir aus, diese Worte

- 4 -
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wieder in § 54 Abs. 2 Satz 1 EWissHG einzufligen.

Auferdem spricht sich die LRK nachhaltig dafiir aus,
in Abs. 3 dieser neugefaBten Vorschrift die M8&glich-
keit offen zu lassen, auch Professoren den Titel ei-
nes "Honorarproféssors” zu verleihen. Dementsprechend
sollte Satz 5 durch die Einfligung der Worte "auBer-
planmdfiger Professor™ eingeschrinkt werden.

In § 56 Abs. 1 Satz 4 EWissHG wird die riickwirkende
Erteilung von Lehrauftrdgen ausgeschlossen. Die LRK
spricht sich dafiir aus, diesen die Flexibilitdt der
Hochschulen unangemessen einschrinkenden Satz zu
steichen,.

In § 60 Abs. 3 Satz 2 EWissHG kann wissenschaft-
lichen Mitarbeitern im Rahmen ihrer Dienstaufgaben
Gelegenheit zur Promotion, nicht aber zur Habilita-
tion gegeben werden. Diese Regelung erscheint der

LRK sachfremd. Sie verkennt freilich nicht, dag es
untunlich widre, wenn dem wissenschaftlichen Mitar-
beiter sowohl zur Promotion als auch zur Habilitation
Zeit im Rahmen der Dienstaufgaben zur Verfligung ge-
stellt wiirde. Insofern hdlt die LRK eine Regelung fiir
praktikabel, wonach dem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter nach seiner Wahl Gelegenheit zur Promotion oder
zur Habilitation im Rahmen der Dienstaufgaben gewdhrt
werden kann.

Gegen die Regelung von § 61 a) EWissHG hat die LRK
insgesamt schwere Bedenken: Die Regelung durch
Rechtsverordnung statt im WissHG selbst gibt der
Ministerialverwaltung eine Stellung, die die Autono-
mie der Hochschulen nicht hinreichend beriicksichtigt.
Zudem erweckt die Vorschrift nach ihrem gesamten Zu-
schnitt den Eindruck, als ob nicht die Interessen von
Forschung und Lehre, sondern ausschlieflich die Fi-
nanzinteressen des Landes im Vordergrund stiinden.

Die Vorschrift sollte in jedem Fall wenigstens da-
durch entschdrft werden, da8 der Erla8 der entsprechen-
den Rechtsverordnung auch noch an das Einvernehmen
mit dem AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung des
Landtages NRW gebunden wird und da8 § 61 a) Abs. 2
Satz 2 EWissHG gestrichen wird. Die entsprechenden
Probleme der KapV0 sind zwar bekannt, die Aufnahme
des 5atzes in das WissHG kann aber nur den Sinn ha-
ben, zukiinftigew Stellenabbau den Weg zu ebnen.

Im Eohmen cer O:ganisationsvorschriften fiir die Stu-
dentcnschaft licgt ein Schwerpunkt des EWissHG bei
der Riicknahme dcr Regelungsdichte des WissHG. Dies
hat insbesonderc dazu gefiihrt, da8 die Regelungen,
die die Fachschaften betreffen, im WissHG gestrichen
worden sind. Die LRK sieht darin die Gefahr, daB die
entsprechenden Regelungen durch die Sat-ung der Stu-
dent-nschaft, die an die Stelle der weggefallenen
Regelungen des WissHG treten muBten, auf die fachhe-
reichsspezifischen Belange keine Riicksicht mehr neh-
men, sondern sich ausschlieBlich an den Belangen der
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Gesamtstudentenschaft orientieren und die in der
Dezentralisation liegenden Optimierungseffekte aufier
acht lassen. Die spezifischen Belange der Einzel-
fachschaften erscheinen der LRK demgegeniiber schutz-
wiirdig. Der Schutz kann nur durch entsprechende Vor-
gaben im WissHG, die nicht zur Disposition der Stu-
dentenschaft stehen, verwirklicht werden. Die LRK
empfiehlt deshalb, § 71 Abs. 4 WissHG nicht zu
streichen, ebensowenig § 72 Abs. 2 Nr. 4 u. 6 WissHG.
Sie fordert insbesondere den Erhalt studentennaher
Strukturen in den Fachbereichen. Sie empfiehlt wei-
terhin, an Stelle des § 76 EWissHG den alten § 76
WissHG beizubehalten und schlieBlich auch die §§ 77
Abs. 3 u. 4 sowie 79 Abs. 2 Satz 2 u. 3 nicht zu
streichen.

Nach Meinung der LRK ist der in § 77 Abs. 1 Satz 2

EWissHG vorgesehene tibergang von der Verhdltniswahl
zur Mehrheitswahl geeignet, die Stimmenverhdltnisse
in den Gremien zu verfdlschen. Die Beibehaltung wvon
§ 77 Abs. 1 Satz 2 WissHG wird deshalb beflirwortet.

Die LRK begriiBt die Streichung von 8§ 77 Abs. 6

Satz 2, 2. Halbsatz WissHG in § 77 Abs. 4 Satz 2
FWissHG, Die im WissHG zur Zeit noch vorgeschriebene
obligatorische Benachrichtigung aller Studenten
durch die Universitdtsverwaltung hat nach den Erfah-
rungen, die an allen Universitfdten seit dem Jahre
1978 gesammelt werden konnten, keine nennenswerte
Steigerung der Wahlbeteiligung bewirkt. Deshalb ist
zum Beispiel die Universitdt Miinster in der Vergan-
genheit mehrfach gegeniiber dem Minister im Sinne
einer Streichung der genannten Vorschrift initiativ
geworden. Die LRK hdlt es angesichts der schwierigen
Haushaltslage der Universitdten fiir nicht zu verant-
worten, weiterhin an dieser Wahlbenachrichtigung,
die mit einem enormen finanziellen Aufwand verbunden
ist, festzuhalten. Allein an der Universitdt Minster
liegt der Aufwand filir diese Wahlbenachrichtigungen
bei zwei Wahlen im Jahr bei etwa 100,000,-- DM (Por-
tokosten, Druckkosten usw.), obwohl das Verfahren
weitestgehend rationalisiert worden ist.

Im librigen wird darauf hingewiesen, daf im Bereich
des Studentenschaftsrechts wesentlich behutsamer ge-
dndert werden sollte. bDie angestrebte, sehr weitge-
hende Streichung von Bestimmungen bringt nach An-
sicht der LRK nur Unsicherheiten, die den Rektoraten
die Ausiibung ihrer Rechtsaufsicht {iber die Studenten-
schaft kiinftig noch schwerer machen. Zu beklagen ist
auch, daB den Rektoraten nach wie vor kein wirksames
Ine rumentarium der Rechtsaufsicht mit einem abge-
stu: ten Mafnahmenkatalog gerade im Bereich der Haus-
hal!s- und Wirtschaftsfiihrung zur Verfiigung steht.
In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, das
zum Beispiel das Berliner Hochschulgesetz vom
13.11.1986 (GvVBl1 S. 1771) in § 20 Abs. 4 Regelungen
zur Sicherstellung der ordnungsgemidfien Mittelverwen-
durg vorsieht. Danach kann der Leiter der Hochschule
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bei rechtswidriger Verwendung der Mittel durch die
Studentenschaft "bis zur Sicherstellung der ord-
nungsgemdfen Mittelverwendung die Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung der Studentenschaft im erforder-
lichen Umfang von seiner vorherigen Zustimmung ab-
hdngig machen oder sie seiner Verwaltung unterstel-
len." Sollte eine solche Effektivierung des Auf-
sichtsinstrumentariums nicht mdglich sein, so
sollten die Hochschulen insoweit von der Verantwor-
tung befreit und der Landesrechnungshof in die
Pflicht genommen werden.

In diesem Zusammenhang wendet sich die LRK auch ge-
gen die beabsichtigte Streichung des § 77 Abs. 7
WissHG und der darin genannten Verordnung iiber die
Grundsdtze des Wahlverfahrens und der Verwaltungs-
hilfe.

Die Neufassung des § 90 Abs. 3 Satz 1 EWissHG weicht
von § 15 Abs. 1 Satz 2 HRG ab, ohne daB8 zu erkennen
ist, was den Landesgesetzgeber zu dieser Abweichung
beworgen hat. Die LRK empfiehlt, den Satz ebenso zu
formulieren, wie es in § 15 Abs. 1 Satz 2 HRG ge-
schehen ist. Jede andere Formulierung kann nur zu
MiBverstdndnissen AnlaB8 geben.

Die LRK wendet sich dagegen, daf in § 91 Abs. 6
WissHG Satz 1 gestrichen wird. Durch diese Strei-
chung wird die Vergleichbarkeit der Studienginge
erheblich gefidhrdet.

Sehr miflich hat sich in den letzten Jahren die
Praxis, in Priifungsverfahren geheim abzustimmen,
ausgewirkt. Die LRK hdlt es deshalb filir notwendigq,
eindeutig klarzustellen, daB in Priifungsangelegen-
heiten die geheime Abstimmung unzulissig ist, weil
nur durch eine offene Abstimmung die erforderliche
Transparenz des Priifungsergebnisses und seiner Be-
grindung sowie die Einhaltung des Willkiirverbots
erreicht werden kann. Mehrere Verfahren der letzten
Jahre haben gezeigt, daB8 die Ablehnung von Habili-
tationsantrdgen vielfach nicht nachvollziehbar war.
Insbesondere hat die Abstimmung iliber ein Habilita-
tionsverfahren hdufig ein ganz anderes Ergebnis er-
bracht, als nach dem Verlauf der Diskussion zu er-
warten war. Ferner muBten schon wiederhelt Abstim-
mungen in Habilitationsangelegenheiten aufgehoben
werden, weil sich Mitglieder des Habilitationsaus-
schusses in unzuldssiger Weise der Stimme enthalten
haben. Es wird deshalb in Anlehnung an § 34 des
Entwurfs des Hochschulgesetzes fiir das Land Rhein-
land-Pfalz vorgeschlagen, dem § 15 Abs. 3 WissHG
folgendem zweiten Satz anzufiligen:

"In Priifungsangelegenheiten sind geheime
Abstimmungen unzuldssig."

Dementsprechend sollte in § 95 Abs. 5 ein zweiter
Satz angefiigt werden:

"§ 15 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend."”
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24.) § 25 Abs. 3 Satz 2 HRG regelt, das die Durchfiih-
rung eines mit Drittmitteln gefdrderten Forschungs-
vorhabens nicht von einer Genehmigung abhangig ge-
macht woerden darf. Diese Regelung ist in § 98 Abs.3
EWissHG ausgelassen worden. Die LRK konnte keinen
sachlichen Grund entdecken, warum der Satz wegge-
lassen worden ist und empfiehlt, § 25 Abs. 3 Satz 2
HRG in einem § 98 Abs. 3 Satz 2 EWissHG zu wieder-
holen, damit beim unbefangenen Leser des § 98
Abs. 3 EWissHG nicht der Eindruck entsteht, die
Frage der Genehmigung sei nicht geregelt.

In § 98 WissHG ist Abs. 6 gestrichen worden. Die
I.HK sieht keinen Grund fiir diese Streichung und
spricht sich daflir aus, diese rilickgdngia zu
machen.

25.) In § 104 EWissHG ist folgender Absatz 3 angefiigt
wnrden: '

"(3) Stellen diirfen nur mit Zustimmung
des Ministers fiir Wissenschaft und
Forschung besetzt werden."

Die LRK erhebt schwere Bedenken gegen diese Rege-
lung, die geradezu als Generalermdchtigung des
Ministers zur Stellensperrung verstanden werden
mufB. Durch dirse Vorschrift wird deutlich, das

die Bevormundung der Hochschulen weiter fortschrei-
tet. Sie schliigt deshalb vor, diese Regelung zu-
sammen mit der Verweisungsvorschrift in § 51 Abs. 1
Satz & EWissHG zu streichen.

26.) In § 105 Abs. 3 WissHG ist durch den Referenten-
entwurf Satz 8 gestrichen worden. Diese Streichung
ist im Regierungsentwurf (EWissHG) riickgdngig ge-
macht worden. Die LRK spricht sich nachhaltig da-
fiir aus, dem Referentenentwurf zu folgen und die
Streichung von Satz 8 wieder vorzusehen.

27.) In § 107 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EWissHG hat der Lan-
desgesetzgeber ohne Vorgabe im HRG die Worte "so0-
wie die Vergabe von Studienplidtzen” eingefiigt.

Die LRK ist der Auffassung, das8 die Vergabe von
Studienplédtzen eine Selbstverwaltungsangelegenheit
der Universitdt ist. Sie kann eine Hochzonung die-
sor Aufgabe allenfalls fiir Zeiten knapper Ausbil-
dungskapazitiiten in Betracht ziehen. Sie befiirch-
tet, das in Zeiten einer Unterauslastung die Vor-
schrift dazu benutzt werden soll, Studentenstrdme
umzulenken, was mit dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der freien Wahl der Ausbildungsstédtte
unvereinbar wire. Sie hdlt die Vorschrift in der
im EWissHG enthaltenen Fassung deshalb filir verfas-
sungswidrig.

2%.) In § 119 EWissHG und § 124 Abs. 7 EWissHG sind
tibergangsbestimmungen aufgenommen worden, deren
letztere als § 126 Abs. 2 WissHG viel Unheil ange-
richtet hat und noch fortwdhrend anrichtet. Die
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{ibernahme dieser Bestimmung in das novellierte
WissHG fiihrt dazu, daB sich die Hochschulen auch
noch in den ndchsten Jahrzehnten mit der korpora-
tionsrechtlichen Zuordnung solcher Beamter oder
Angestellter zu befassen haben, die seit dem In-
krafttreten des WissHG am 1.01.1980 nicht in ein
neues Amt oder in ein neues Anstellungsverhdltnis
gewechselt haben; die Vorschrift 148t es sogar
ausdriicklich zu, daR diese Zuordnungsfdlle kiinftig
noch entstehen kdnnen.

Die LRK spricht sich aus diesen Griinden nachhaltig
dafiir aus, die libergangsvorschriften des Geset:zes
so zu bereinigen, da8 sie ihrer Funktion, fiir
einen iiberschaubaren Zeitraum Sonderregelungen

fliir einen begrenzten Anwendungsbereich zu schaf-
fen, gerecht werden. Anderenfalls verdienen sie
nicht die Bezeichnung "Ubergangsregelung”.

In diesem Zusammenhang ist vielmehr zu beachten,
daf die Anderung der Personalstruktur nicht zu
unzutridglichen Verz&gerungen bei kiinftigen Perso-
nalmagnahmen fiihren. Insbesondere ist dafiir Sorge
7zu tragon, da8 die rechtlichen Voraussetzungen
daflir goschalfen werden, dag ein nahtloser Uber-
gang zwischen der letztmdglichen Besetzung von

C 2-Professoren (bis zum Inkrafttreten der No-
velle des WissHG) und der mdglichen Besetzung
der Hochschuldozentenstellen gewdhrleistet ist.
Gleiches gilt im Bereich der wissenschaftlichen
Assistenten/Hochschulassistenten.

29.) § 86 Abs. 4 WissHG sollte gedndert werden. Das
Wort "Benehmen" sollte durch "Einvernehmen"er-
setzt werden,

Die heutige Gesetzesformulierung ist im damaligen
Gesetzgebungsverfahren von allen Hochschulen
iibersehen worden, weil sie geschickt versteckt
worden ist. Der anschliefiende entschiedene Wider-
spruch ist ohne Erfolg geblieben. Jetzt besteht
eine Mdglichkeit zur Wiederherstellung eines
Teils der Hochschulautoncmie.
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