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Betr.: Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber die wissen-
schaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
und des Fachhochschulgesetzes sowie Gesetz iber die Kunst-
hochschuylen im Lande Nordrhein-Westfalen

Bezug: Ihr Schreiben vom 15. April 1986 - 1 B 1 - 7511/7531
. IB?2 - 7541

Wir bedanken uns fir die Ubersendung des Entwurfes eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen und des Fachhochschulgesetzes sowie des Gesetzes uber

die Kunsthochschulen im tande Nordrhein-Westfalen.
Zu diesem Entwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu Art. I Ziffer 34
Absatz 4 des § 53 a sollte gestrichen und durch folgende Regelung ersetzt werden:

"art und Unfang der Aufgaben eines Hochschuldozenten bestimmen sich
unbeschadet einer Rechtsverordnung gemdB § 61 a in Anlehnung an die

Aufgaben der Professoren.”

Begrﬁndung:

Die Hochschuldozentur ergibt sich aus der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes.
Als Bewerber bzw. Stelleninhaber kommen nur habilitierte Wissenschaftler in
Betracht, die professoren-dhnliche Dienstaufgaben wahrnehmen. Wir sehen daruber

hinaus keinen Grund, den "Vorbehalt einer Uberpriifung der Aufgabenbestimmungen®
ilber geltendes Beamtenrecht hinaus zu formulieren. -2 -
Bunkverbindung: WestLB Olisseidarf, Kento Nr, 3138 712 (BLZ 30050000) - Posigitousd: Jkin Mr_ 487 45-508 [BI T X9 10053
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Zv Art, I Ziffer 37 b

Wir bitten, in § 57 Abs. 1 den dritten Satz zu streichen.

Begrindung:
Der Entwurf sieht in § 57 Abs. 1 Satz 3 die Regelung vor, daB Aufgaben gemaB

§ 48 dem wissenschaftlichen Assistenten nicht ijbertragen werden diurfen.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 nehmen die Professoren u.a. die an ihrer Hochschule
obliegenden Aufgaben in Forschung und Lehre nach ndherer Ausgestaltung ihres

Dienstverhdltnisses in dem von ihnen vertretenen Fach selbstdndig wahr.

Durch dié.o.a. Vorschrift wird dem wissenschaftlichen Assistenten die Méglichkeit
genommen, in seinem Fach schwerpunktméiig eigensténdige Forschungsaufgaben zu
gbernehmen, die sich nicht als Dienstleistung im Sinne von § 57 Abs. 1 dar-
stellen. Damit werden dem wissenschaftlichen Assistenten Befugnisse vorent-
halten, die nach geltendem Recht dem Hochschulassistenten zustehen. Die nord-
rhein-westfilische Regelung geht damit auch Uber entsprechende Vorschriften des

Hochschulrahmengesetzes hinaus, wofir wir keine Erkldrung haben,

Zu Art. I Ziffer 37 b

Wir bitten, in Satz 3 der Vorschrift des §'58 Abs. 1 die Zahl "3" sowie das

Wort "und” nach dieser Zahl zu streichen.

Begrindung:
Wir verweisen insoweit auf unsere Begrindung zu § 57.

Zu Art. I Ziffer 37 b

Wir bitten, in Satz 2 der Vorschrift des § 59 Abs. 1 die Zahl "3" sowie das

Wort "und” nach dieser Zahl zu streichen.

Begriindung:

Wir verweisen insoweit auf die Begrindung zuv § 57.

Zu Art. I Ziffer 38 a

Wwir bitten, von der Einfiigung des Satzes 2 in § 60 Abs. 1 abzusehen.

Begrindung:

Der Entwurf sieht vor, daB wissenschaftliche Mitarbeiter Aufgaben gemdB § 48,

insbesondere selbstdndige Forschungsaufgaben, im Rahmen ihrer wissenschaftlichen
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Dienstleistungen nicht Ubertragen werden dirfen., Durch diese Neuregelung und
die Streichung der bisherigen Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 4, wonach der
Fachbereichsrat im Benehmen mit den fachlich zusténdigen Professoren wissen-
schaftlichen Mitarbeitern auf deren Antrag bestimmte Forschungsaufgaben zur
selbstindigen Erledigung Ubertragen kann, wird die rechtliche Stellung des
wissenschaftlichen Mitarbeiters in bezug auf seine Funktionen abgewertet.

Er derf nicht mehr selbsténdig forschen, sondern allenfalls beim Forschen
helfen. Damit wird der Grundsatz der Einheit von Wissenschaft und Forschung
verletzt. Diese Neuregelung findet keine Entsprechung im Hochschulrahmengesetz.

v Art. I Ziffer 38 b

Wir bitten, von der Streichung des bisherigen Satzes 4 in § 60 Abs. 1 abzu-

sehen.

Begrﬁndung:

Wir verweisen insoweit auf die Begriindung zu § 60 Abs. 1 Satz 2 neuer Fassung.

Zu Art. IV Ziffer 2 b

Wir bitten, Absatz 2 des § 200 wie folgt zu fassen:

"Beamte, die im Rahmen ihrer Dienstaufgaben zur Lehrtdtigkeit
verpflichtet sind, missen ihren Erholungsurlaub grundsétzlich

in der vorlesungsfreien Zeit nehmen.”

Begrindung:

Die Neuregelung geht iiber die derzeitige Erlaflage hinaus. Danach kann ausnabms-
weise der Erholungsurlaub auch in der nicht-vorlesungsfreien Zeit genommen werden.

Die ausnabmefeindliche Regelung beinhaltet die Gefahr der Beeintrachtigung der
dienstlichen Belange. In der vorlesungsfreien Zeit gibt es viele Kompakt-
veranstaltungen, die nach den Studienverlaufsplanen erforderlich sind. So
werden z. B. in dieser Zeit Praktika, Exkursionen, Kurse zur Klausurvorbereitung
und anderes mehr angeboten. Weiterhin stehen gerade nur in dieser Zeit freie

Riumlichkeiten fiilr zusdtzliche Lehrveranstaltungen zur Verfigung.

Unseres Erachtens muB es den Beamten daher miglich sein, susnahmsweise in der

nicht-vorlesungsfreien Zeit den Erholungsurlaub nebmen zu konnen.

-4 .
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Wir bitten Sie, bei der Uberarbeitung des Entwurfes unsere Vorschlage zu

bericksichtigen.

AuBerdem bitten wir Sie, von der Stellungnahme unseres Mitgliedsverbandes

"erband Wissenschaft und Kunst™ Kenntnis zu nehmen.

‘10

S en )
Vorsitzender



VERBAND WISSENSCHAFT UND KUNST A

VERBAND DER WISSENSCHAFTLICHEN UND KUNSTLERISCHEN
MITARBEITER AN DEN HOCHSCHULEN DES LANDES NW
MITGLIED IM DEUTSCHEN BEAMTENBUND, LANDESBUND
NORDRHEIN/WESTFALEN

- . ' . N 441//}4
An den
Deutschen Beamtenbund

- Landesbund Nordrhein-W.- VWK-Vorsitzende
Dr. Therese SOnger
Gartenstr. 22 ghausen 83 / Tel. 022936441
Deutscher Beamtsnbund mnsfﬁgnhmmbrecm
4000_Diisseldorf_30 Landesbund NW

—————————————————— ' emg_.Z 1. JUU 1386

Betr,.: Datum: 15.07.86
Stellungnahme des VWK zum

Referenenentwurf einer Novellierung des

Landeshochschulgesetzes (WissHG NW)

Sehr geehrte Damen und Herren,
da unsere Mitglieder ausschlief-

lich dem Hochschulbereich angeh&ren, ist fiir uns der Referenten-
entwurf von héchstem Interesse. Ferner hoffen wir, durch unsere
Detailkenntnisse Ihnen niitzen zu kdnneun.

Unsere Stellungnahme nennt zunichst 10 Thesen zur Beurteilung
des Entwurfs, die danm anschliefend erldutert und belegt wer-
den. Dabei wird die Auseinandersetzung in erster Linié mit dem
Landesgesetzgeber gefilhrt - nachtrigliche Uberlegungen zum HRG
des Bundes sind bewuBSt weggelassen oder nehmen nur eine zusdtz-
1ich erliuternde Stellung ein. Allgemein gil%i: Der Landesgesetz-
geber unterlieB es hdufig, die Bundesgesetzgebung dort zu kon-
kretisieren, wo ihm das mdglich gewesen wire.

Wir wiirden uns freuen, wenn diese unsere Stellungnahme in Ihren
Stellungnahmen beriicksichtigt werden kiunten.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage (Dr. Th./Singer, Vorsitzende)
KKDr. K. Vogt, stellv. Voraitzender)

b by 474/’;7'

P.S. Von Ihrer Stellungnahme an den MWF erbitten wir Kopie.

418-504

Kin 327
BLZ 370 10050
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Thesen zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines WissHG NW:

1, Trennung von Forschung und Lehre

Speziell in Deutschland lebte das Universitdtswesen von der
"Einheit von Forschung und Lehre". Es isat als Bruch mit dieser
Pradition zu betrachten, wenn der Entwurf Lehre (zum Teil als
"Dienstleistung") und Forachung voneinander trennt. Bedeutet
dies eine bewuBte (wodurch begriindete?) Anderung oder einen
unbewufiten Akt ?

2. Forschungsverbote statt Forschungsfdrderung

Der Butwurf fiir BEW verbietet wissenschaftlich Beschdftigten
mehrfach die Forschung und wirkt daher kontraproduktiv (Vernach-
14dsigung des Forschungspotentials des Landes, keine Motivation
fir Nachwuchswissenschaftler, Frustration flir derzeit in NW Td-
tige).

3, Angriffe auf Hochschulautonomie

Der Entwurf enthilt Regelungen, die der Hochschulautonomie ge-
fihrlich sind, da sie hochschulinterne, auf den Einzelfall ab-
gestellte Regelungen unnttig einschrénken.

4. Mehr Personaltypen - weniger Fersonal

Der Entwurf bereinigt nicht die komplizierte Personalstruktur
der Hochschulen, sondern filigt neue Personaltypen hinzu, und das
bei stindigen Stellenkiirzungen.

5. Rotation statt Kontinuitédt

Die typische Tendenz des Entwurfs ist es, fast alle Beschiafti-
gungsverhiltnisse zu befristen.

6, Wisgs, Hilfgkrifte im Rechtsvakuum ,

Mehrere Probleme (z. B, das der Hilfskriéfte) werden im Entwurf
umgangen, obwohl das HRG kein Regelungsverbot ausgesprochen hatte.
7. Der Dienstherr entzieht sich der Flirsorgepfiicht _
Manche L&sungen des Entwurfs sind ausgesprochen unsozial.

8. Upklarheiten provozieren ProzeBSflut

Viele schwierige Rechtsprobleme (vorprogrammierte Prozesse ?)
entstehen durch unklare Regelungen im Entwurf. |

9, Noch mehr Mitarbeitern wird die Personalvertretung verweigert
Die personalvertretungsrechtliche Stellung dexr wissenschaftli-~
chen Mitarbeiter (Antragserfordernis) und der Assistenten (iber-
haupt keine Vertretung) ist bei diesem Entwurf nicht mehr plau-
sibel zu machen.

10. Frauenbeauftragte ohne_ Rechte

Der Entwurf bringt plakative Regelungen, ohne konsequente Fol-
gerungen iiber das Plakative hinaus zu ziehen.

i
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Das Landes-WissHG mdchte zunichst einmal die Normen des Bundes-
HRG auf lLandesebene umsetgen.

Einerseits hat die Landesregierung wiederholt versichert, sie
wolle das Bundesrecht, jenes "unuttige" HRG, mOglichst zurilick-
haltend umsetzen., Im Bundesrat stimmte NW gegen das HRG.
Andererseits: Der Landesentwurf geht an mehreren Stellen zu Lasten
der Beschidftigten iiber das Bundesgesetz merkbar und spiirbar
hinaus; auch wo das HRG keine Regelung trifft oder wo es Platz
lieBe fiir eine den Beschiftigten freundlichere Landesregelung,
ergriff der Landesgesetzgeber diese Moglichkeit oft nicht.

Frau Ministerin Brunn unterschrieb: "Die Vorlage des Gesetzes-
entwurfs bedeutet keine Anderung der nordrhein-wegtfédlischen
Haltung zur HRG-Novelle." Entweder war die vorherige und ist die
jetzige Ablehnung des HRG nach auBlen nur ein Lippenbekenntnis
("keine Anderung" wire dann notig gewesen) oder der Ministerin
war der Inhalt des Entwurfs nicht im einzelnen bekannt (angeblich
- 80 wurde ihr erzihlt - "keine Anderung"). Beides entbindet uns
nicht davon, auf diese Diskrepanz zwischen Erkldrungen (auch des
Ministerprisidenten Rau in der Regierungserklidrung 1) und fak-
tischem Entwurf deutlich hinzuweisen. '

Gefihrdet wird durch den BEutwurf auch die Hochschulautonomie
durch peitiliche Gingelei. Der Hochschulbetrieb wire kaum aufrecht
zu erhalten, folgte man dem Entwurf in allen Einzelheiten. Ein
Gesetz aber, das in der Praxis umgangen werden muB, hat in einem
Rechtsstaat nichts zu suchen,

Um die Kritik am Euntwurf konkret zu bégrﬁnden, wird folgender-

maBen vorgegangen:

Die auf Seite 1 genannten Thesen werden nun Stick fir Stiick er-
13utert und mit Texthinweisen aus dem Entwurf veranschaulicht.

Die Stellungnahme erfolgt also bewuBt nicht "Paragraph flir Para-
graph", da Einzeldnderungen nicht zureichen,sondern der EBautwurf
als GANZER zu iiberarbeiten ist. Es ist sehr eigentiimlich, einen
derart unausgereiften Entwurf einem Parlament (und der Anhdrung

nach LBG) vorlegen zu wollen.



These 1: Trennung von Forschung und Lehre

Wissenschaftliche Asgssistenten, Oberassistenten, Oberingenieure

und wissenschaftliche Mitarbeiter kdnnen zur Lehre verpflichtet

werden (§§ 57(1).58(1).59(1).60(1)). Ihnen obliegen fermer

"Dienstleistungen" @n Forschung und Lehre.

Ausdriicklich werden ihnen jedoch bestimmte Forachungsverbote

auferlegt, fir die es keine sachliche Notwendigkeit gibt:

- Wissenschaftlichen Assistenten, Oberassistenten, Oberingenieu-
ren diirfen keine Professorenaufgaben ilibertragen werden,

- wissenschaftlichen Mitarbeitern konnten bisher selbstindige
Forschungsaufgaben iibertragen werden; das soll Jjetzt ausdriick-
lich verboten werden.

Begtimmte Aufgaben der Lehre - also der Dienstpflicht der genann-

ten Personaltypen - lassen sich nur dann erfiillen, wenn der Leh-

rende zugleich forscht. Diese in der deutschen Universitdtspraxis
bisher beachtete Tatsache soll jetzt kraft Gesetzes ignoriert wer-
den. Die Lehrenden dlirfen allenfalls anderen beim Forschen hel-~
fen, keinesfalls selbst forschen. Im Einzelfall mag das Helfen
beim Forschen zwar geniigen. Was geschieht aber, wenn z. B. in
kleinen Spezialfichern der Lehrende den neuen Stand der Forschung
behandeln soll, aber kein anderer als er sich auf diesem Spezial-
gebiet voll auskennt ? Bisher konnte der Fachbereichsrat wissen-

schaftlichen Mitarbeitern Forschungmufgaben iibertragen (§ 60(1)

Satz 4 des geltenden WissHG). Dieser Satz soll Jetzt gestrichen

und dursh ein ausdriickliches Verbot ersetzt werden. Fiir Strei-

chung und Verbot gibt es keinen Grund - es sei denn, der Minister
mSchte die Einheit von Forschung und Lehre nicht mehr gewahrt

wissen.,
Vorschlag: Die vorgesehenen Faschungsverbote sind aufzuheben

(vgl. These 2),.

These 2: Forschungsverbote statt Forschungsfdrderung
Der Gesetzgeber des Landes verbietet wissenschaftlich Beschdftig-

ten mehrfach die Forschung.
Beispiele: Wissenschaftliche Assistenten: "Aufgaben gem#B § 48

diirfen ihnen in-diesemRahmen nicht ilbertragen werden" (ent-
sprechend: Oberassistenten und Oberingenieure: §§ 58(1) Sgtz 3
bzw. 59 (1) Satz 2). Bei wissenschaftlichen Mitarbeitern gem#sd
§ 60 steht: "Aufgaben gemiB § 48, insbesondere selbstindige For-
schungsaufgaben, diirfen ihnen in diesem Rahmen nicht libertragen

werden'.
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(noch These 2:)
In § 48 wird die selbstindige Forschung und Lehre den Professoren
zugewiesen.
BEs handelt sich hier nicht um Vorgaben des HRG des Bun-
des, sondern um Erweiterungen durch den Landesgesetzgeber. Im
HRG wire gesetzestechnisch ein derartiger Hinweis einfach ge-
wesen, da § 48(1) als Bundes-Pendant § 43(1) hat. Der Verweis
nun ist eine Spezialitdt des Landesgesetzgebers, der zu strei-

chen wire.

Nach § 60(3) sollen anges tellte wissenschaftli-
che Mitarbeiter promovieren, sich aber nicht habilitieren diir-
fen. Das bedeutet, daB die Habilitatiousabsicht dem wissen-
schaftlichen Mitarbeiter nahelegt, Assistent/Oberassistent zu
werden, damit Beamte auf Zeit (siehe Thesen 5 und 7; Alters-
grenze !). Wire es nicht logisch, weun man Promotionsméglich-
keiten erdffnet, zugleich selbstindige Forschungsméglichkeiten
zu ersffnen ? Hinter dem Entwurf steht offenbar eine eigenarti-
ge Auffassung von "Promotion" und zudem ein Bild von einer
"Feierabendpromction" (z.B. bei halben Stellen}!

Vorschlag: Ersatzlose Streichungen der im WissHG NW vorgesehe-
nen zusitzlichen Anderungen iiber das HPR hinaus,

fbrigens: Seoll Drittmittelforschung allein dew Professoren
vorbehalten und dadurch in NW (zu Lasten des Landeshaushalts)

wesentlich eingeschridnkt werden ?

These 3: Angriffe auf die Hochschulautonomie

Beamte mit Lehrtitigkeit als Dienstaufgabe miissen ihren Erholungs-
urlaub in der vorlesungsfreien Zeit nehmen. (geplante Anderung von
§ 200 LBG: Art. IV des Gesetzesentwurfs). Diese Regelung geht
bekanntlich iiber die derzeitige ErlaBlage hinaus, die Ausnahmen
ermdglichte ("grundsitzlich” in der vorlesungsfreien Zeit). Die
vorgesehene Neufassung is? iiberfliissig, da Brholungsurlaub von
ALLEN Beschiftigten nur nach MaBgabe der dienstlichen Erforder-

nisse genommen werden darf.,

Zudem kann eine ausnahmefeindliche Regelung die dienstlichen Be-
lange sogar beeintrichtigen: In der vorlesungsfreien Zei¥

gibt es viele Kompaktveranstaltungen, die laut Studienverlaufs-
plinen erforderlich sind (z., B. Praktika, Exkursionen, "Ferien-
urse" zur Klausurvorbereitung, deren Begtehen danm Voraussetzung
fiir eine Priifung ist). Ferner kann es sein, daB fiir eine Lehr-
veranstaltung REume und Einrichtungen nur in der vorlesungsfreien

~5-
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(noch These 3:)

Zeit zur Verfiigung stehen. Lehrende aber miissen in diesen Fdllen
im Sinn der dienstlichen Aufgaben ihren BErholuungsurlaub gerade
wihrend der Vorlesungszeit nehmen. WuBte das niemand beim Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung oder will man das dennoch
selbat regeln, die Hochschulen (ohne Dgtailkeuntnisse beim Mini-
sterium) gingeln ?

Das Habilitationesverbot fiir wissenschaftliche Mitarbeiter (§ 60
(3) Satz 2) - nur im Landesentwurf, nicht im Bundesrecht ! =

ist auch als Eingriff in originire Hochschulfunktionen zu sehen.

Da im HRG fiir Assistenten/Oberassistenten kein Habilitatiomsver-
bot amsgesprochen ist, kinnte der Landesgesetzgeber dieses Ziel
ausdriicklich beibehalten (wie im geltenden WissHG NW).

Vorschlag: Die Regelung des Erholdngsurlaubs wére - z. B, durch
Einfiigen von "grundsitzlich" - nicht mehr ausnahmefeindlich zu

gestalten.
Das Ziel der Habilitation wire in den §§ 57-59 ausdricklich zu

nennen.

These 4: Mehr Personaltypen . wéniger Personal

Bei dem Forschungsverbot (siehe These 2) ist zu fragen, ob es

neben dem wissenschaftlichen Mitarbeiter den wissenschaftlichen
Assistenten geben muS.

Kitnftig wird es neben dem "neuen Assistenten” (nach WissHG-Ent-
wurf),den "alten Assistenten" (Hochschulassistent nach dem gel-
tenden WissHG) und noch vereinzelte "Jralt-Assistenten” (aus der
7eit vor dessen Inkrafttreten 1980) geben. Dieses Beispiel mige

fiilr andere der Personaltypen-Aufblihung stehen, da ja das neue e
Gesetz nicht einfach frithere Personaltypen beseiiigen kann, dabei
aber nicht in der Lage ist, sie zu integrieren.

Neu 1st (vom HRG her bestimmt) auch der Oberassistent und der
Oberingenieur. Sollen sie kilnftig (in KNW: s®ts Zeitbeamte !)

die Lebenszeit-Beamtenstellen der akademischen Rite/Oberrite
ersetzen ?

Die Vielzahl der (iiber 20!) Personaltypen ist dienst/arbeits-
rechtlich und hochschulpolitisch verschiedenartig, teils detailliet,
geregelt. Durch Haushalisrecht werden Personalstellen immer knap-
per. Daher muB jede freiwerdende Stelle nicht nur nach einem
entsprechenden, genau vorgeschriebenen Raster ("Eine ...stelle

ist gerade frei") besetzt werden kdnnen, sondern nach der wirklich

in der Hochschule n8tigen Funktion, natiirlich im Rahmen vorheri-
-6=
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/ (noch These 4:)

/ ger Haushaltsansédtze. Jede Regelung, die man hier ohne zwingende
Vorschrift (z. B. Bundes-, Hjyushaltsrecht) trifft, verengt uuné-
tig die Personalpolitik der Hochschulen und untergribt die Reste
der Hochschulautonomie (vgl. These 3).

These 5: Rotation statt Kontinuit#t
Das Beamtenverhdtnis ist eigentlich auf den Lebensszelt~
beamten angelegt. Ausnahmen als solche waren sinnvoll und plausi-
bel (z. B. Ausbildungsverhiltnisse, Probeverhiéltnisse). Anders
aber sieht es aus, wenn sténdig anfallende Aufgaben prinzipiell
von 2 e it beamten wahrgenommen werden sollen. Der Landesge-
setzgeber méchte nun auf breiter Front den "Beamten auf Zeit"
einftthren., Er folgt insofern dem HRG - aber er verzichtet aus-
driicklich darauf, auch Angestelltenverhiltnisse anzubieten (vgl.
- Begriindiing des WissHG-NW-Entwurfs, S, VII).
Derartige "Beamte auf Zeit" haben ein prinzipiell anderes Berufs-
ethos als Lebenszeitbeamte (bzw. Zeitbeamte "auf dem Weg dorthia").
Sie sind ja nur auf einige Zeit beschidftigt und milssen diese Zeit
"als Job" betrachten, dem notgedrungen "ein anderer Job" (meist
auBerhalb des Bffentlichen Dienstes) folgen muB8. Sie werden ihre
Aufmerksamkeit zum Teil weniger dem momentaunen "Job" als vielmehr
hiufig auch der "Jobsuche" widmen miissen. Personalratsarbeit ist

ihnen darum fast unmtglich.

’Q?hwg. AuSerdem ist noch folgende Gefahr m beflirchten: Assistenten/Ober-
I assistenten ist die Foraschung verboten (siehe These 2). Hgndelt
ea sich bei ihnen um eine schleichende Ersetzung des skademi-
schen Rats/Oberrats "neuer Art" (statt Lebensgeitbeamter Zeitbeam-
te) 7
Noch gefihrlicher an Hochsehulen als eine "Entbeamtung® (Ersats
von Beamten durch Angestellte) ist eine "Ent-Lebenszeitbeamtung”
(Ersatz von lLebensgzeitbeamten durch Zeitbeamte).

- u.u(lo;sghlag: Fiir die entsprechenden Kategorien vou 2 e i % -
’Jv ~ beamten sind auch Angestelltenverhiltnisse vorzusehen.

These 6: Wissenschaftliche Hilfskrdfte im Reechtsvakuum

[_4 Die wissenschaftliche Tdtigkeit im Hochachulbereich ist notwendig
arbeitsteilig angelegt, also nicht einfach hierarchisch (wie in
verschiedenen Verwaltungsbereichen) zu begreifen. Faktisch haben sich
nun mehrfach auf unterster Ebene hierarchische Elemente einge-

schlichen(Institute, Dekan, Professoren - Mitarbeiter usw. ). Statt
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dieses schwierige Problem aufzugreifen, setzte man diese Hier-
archisierung - ohne Riicksicht auf die Hochachulautonomie (vgl.
These 3) -~ nach oben fort und verstirkte sie,

Ein wichtiges Beispiel, Probleme nicht aﬁfzugreifen und Hierar~
chisierung zu dulden, sind die Beschiftigungsverhiltnisse der
wissensehaftlichen Hilfskrédfte.

Die Berufstidtigkeit der wissenschaftlichen Hilfskriédfte und der
wissenschaftlichen Mitarbeiter ist sich sehr #&hnlich, wie das
Ministerium mehrfach ausdriicklich zugab.

Dennoch sind die Beschiftigungsverhdltnisse arbeitsrechtlich
sehr verschieden, Was die Hilfskrifte betrifft, so gibt es kei-
ne unfassende gesetgliche oder tarifiiche Regelung. Man kann
sich natlirlich auf die anderen Bundeslinder berufen und eine
bundeseinheitliche Gesamtregelung abwarten. Diese ist aber nicht
in Sicht; vielmehr ist Handlungsbedarf durch inzwischen erfolg-
te Reehtssprechung usw, gegeben. Durch Abwarten entstehen nun
weltere Rechtsunsicherheiten: Z, B.: Wamn ist die Vergilitung

etwa der Beamtenbesoldung gemi#8 zu erhthen ? (Es gibt bekannt-
lich Prozesse, in denen Hilfskrifte eine andere als die bisherige
Praxis erstritten.) Wie steht es um die Befristung ¥on Hilfs-
krdfte-Verhiltnissen und um die Kindigung ? (Es gibt in NW
bereits mehrere entfristete Hilfskrifte 1)Wie steht es mit der
personalvertretungsrechtlichen Situation der Hilfskridfte ?

Es gibt also durchaus Handluungsbedarf im Bereich des Landesgesets-
gebers, dem aber nicht entsprochen wurde !

Warum sind Hilfskr#fte in § 11 nicht als Hochschulmitglieder ge-
nannt ? Warum ist ihr Dienstvorgesetzter nicht der Rektor, son-
dern der Kanzler, obwohl sie - vertragsgemiB! - nicht etwa nicht-
wissenschaftliche, sondern wissenschaftliche Leistungen zu voll-
bringen haben ? |
Vorschlag: Rechtliche Absicherung der Hilfskrdfte uud Einbezie-
hung der wissenschaftlichen Hilfskrdfte in die Geltung des Perso-

nalvertretungsrechts,

These 7: Der Dienstherr entzieht sich der Fiirsorgepflicht
Das wichtigste Beispiel: die Beschrénkung mehrer Personaltypen

auf den "Beamten auf Zeit" (vgl. auch These 5). Selbstver-
stindlich hat er die Heamtenpflichten zu erfilllen und ist mehr-
fach unglinstiger gestellt dem Dienstherrn gegenilber als der
Angestellte (laut BAT) gegenilber dem Arbeitgeber. Die Rechte aber,
die solche EinbuBen vielleicht ausgleichen kOnnten, sind deut-
lich beschnitten:
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{noch These 7T:)

Das Alimentationsrecht ist hefristeti eine Pensiounierung ist in
#iblicher Form nicht zu erwarten, Die Wartezwit filr die Rentenver-
sicherung (und darfiber hinaus: fiir die Gesamtversorgung) wird im
allgemeinen nicht erreicht., Die Beihilfeleistungen (auch fiir
Familienangehérige) werden nur wihrend der kurzen Zeitbeamtenzelt
gewdhrt, Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht nichi; das
Ulbergangageld ersetzt dieses nur unzureichend. Flir einen Teil der
Wissenschaftler ist wegen der Altersgreunze der Beamtenstatus unzu-
gidnglich und daher gz, B, eine Habilitation unmdglieh, da diese
angestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern in NW verboten werden
soll (§ 60(3)).

Bei Drittmittelbeschiftigten ist in § 98(5) von einem "privatrechi-
lichen Dienstverhiltnis" die Rede, bundesrechilich entspricht

ihm an dieser Stelle (§ 25(5) HRG) ein "Arbeitsvertragsverhdltunis”.

Xehrt ein Beschiftigter als "Oberingenieur" (in NW: "Beamter auf
Zeit") nach einer THtigkeit in der Wiritschaft an die Hochschule
zurick und ist 35 Jahre alt, so hitte er als BAT-Angestellter
(Vergtitung nach Lebensalter) hthere Beziige als ein Beamter auf
7eit (Besoldung nach Jahren der Tdtigkeit im 5ffentlichen Diensat).
Hier wird nicht nur die Personalpolitik der Hochschulen erschwert,
sondern auch die (an sich empfehlenswerte!) Rilckverbindung Wirt-
schaft/Hochachule mit einer entscheidenden Sanktion belegt. Ob das
Absicht ist ?

Ausdriicklich darauf hingewiesen sei, daB es sich bei den genaunn-
ten Beispielen (Besehrdnkung auf den Beamten auf Zeit/Vertrags-
verhiltnis von Drittmittelbeschiftigten/Faktische Bezugskiirzung
flir nicht st#ndig z. B. an der Hochschule Pitige) nicht um Ak-
tivititen des Bundesgesetzgebers handelt, sondern daB es beim
Landesgesetzgeber liegen wird, iber entsprechende 'unsoziale Rege-
lungen zu beschlieBen.

Vorschlag: Fiir die entsprechenden Kategorien von Z2 e i t -
beamten auch Angestelltenverhiltnisse vorsehen, in § 98(5)

wie im HRG "Arbeitsvertragsverhiltnis" -~ setzen,

These 8: Unklarheiten provozieren ProgeBflut
7u unterscheiden ist hier zwischen "Regelung aller Details" und
"larer Umschreibung des Geregelten"., Erstere ist abzulehnen,

letztere zu fordern.
Problematisch ist hier z. B, die Beschreibung des neuen Personal-

typs des Hochschuldozenten. Auch das HRG ist hier nicht klar. Aber
das entbindet den Landesg-setzgeber nicht davon, kl#rend im Rahmen
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(noch These 8:)
des HRG titig zu werden. Ist er Professor "2. Klasase"? Soll er die
"Lehrrite" ersetzen ?
Allerdings wird vom Hochschuldozenten (in Bundes- und Landesrecht)
"in der Regel" Habilitation erwartet. Bereits nach Bundesrecht kaun
der Hochschuldozent "in besonders begriindeten Ausnahmefdllen" zum
Lebenszeitbeamten ernannt werden (§ 48d4(2) HRG; § 53a(5) Entwurf
zum WissHG NW), Das wird eina Aunzahl von Auseinandsrsetzungen
bringen. (WELCHE Ausnahmefille?)

Im Bundesrecht ist dem Assistenten lediglich Priifungsrecht unter-
sagt (Dienstaufgabe der Professoren; vgl. § 47 HRG).

Das landeseigene Forschungsverbot fiihrt nun dazu, daB einerseits
sich die faktische THtigkeit der betr. Beschiftigten mit Duldung
oder gar Zustimmung der Vorgesetszten sich oft gar nicht an diese
Bewchrinkung halten kann. Andererseits ist natiirlich die Formulie-
rung des Gesetzes klar: Unter bestimmten Yoraussetszungen (z. B.
Wechsel unter Perstnlichkeiten) wird der Gesetzestext gegen den
betr. Beschiftigten geltend gemach werden kdnnen. Jedes derarti-
ge Problem belastet aber das Hochschulklima - es geht hier keines-
wegs "nur" um die formale Abwicklung von Prozessen |

Sollte man der Hochschule vom Landesgesetzgeber aus unicht mehr
M3glichkeiten lassen, selbstilber den Einsatz ihrer Mitglieder

in Lehre und Forschung zu entscheiden (vgl. Thesen 1 und 3)?

Das Problem der "RHte alter Art" war schon bisher eine Quelle von
Auseinandersetzungen. Der Yegetggeber aber mdchte diese Auseinamder-
setzungen wohl dadurch perpetuieren, daB er enl scheidende Teile

des derzeitigen § 126 WissHG fibernehmen mdchte in § 119 (1).

These 9: Noch mehr Mitarbeitern wird die Personalvertretung ver-

weigert. )
Die Hochschulassistenten hatten bisher keine persounalvertretungs-

rechtliche Beriicksichtigung gefunden - weil sie an der Forschuung
beteiligt waren und darin eine Personalvertretung uichi eingreifen
sollte (vgl. Art. 5 GG). Nun aber entfdllt dieses Argument, da
ihnen Forschung weithin verboten ist (s. These 2). Ahulich war bis-
her die Argumentationslage im Zusammenhang mit den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern, die eine Beteiligung des Personalrats in einem
Teil der Mitbestimmungsfille ausdriicklich beantragen muBten("Ten-
denzschutzerklirung"). Auch hier entfdllt nun .die Argumentation.
Man vermiBt in Artikel V des Entwurfs eine entspr. Anderung des
LPVG. Falls nun wissenschaftliche Angestellte, um sich zu habili-
tieren, Assistenten/Oberassistenten werden: Verzichtet der Yesets-

geber dann auf personalvertretungsrechtliche Schutzregelungen ?
-1a-
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(noch These 9:)

Entgegen den Erklirungen der L,ndesregierung scheint sie auch

an anderen Stellen des Entwurfs vom LPVG abriicken zu wollen:

Zwar ist der Landesgesetzgeber durch § 37 HRG gendtigt, Doppel-

Mitgliedschaft in Gremien der Hochschulselbstverwaltung, die

n#iir Personalangelegenheiten zustdndig" sind andererseits)

zu untersagen und wird dies nach dem Entwurf auch tun (§ 12 (4)).

Aber man hitte vom Landesgesetzgeber wichtige Prézisierungen

erwarten konnen, da man die AuBerungen der Landesregieruﬁg zZur

Frage der Mitbestimmung beachtete: z., H.:

Welche Hochschulgremien ?

Was sind genau "Personalangelegenheiten®?

Sind Angelegenheiten ALLER Personalkreise gemeint (z. B. fiir
Fitglieder der Personalrdte der wissenschaftlich und
kiinstlerisch Beschiftigten auch Angelegenheiten der
nicht wissenschaftlich Beschiftigten, die ja an Hoch-
schulen einen getrennten Personalrat haben) ?

brigens, warum sollen nach § 21(3) ASTA-Vorsitzende, nicht
aber Personalratsvorsitzende beratend im Senat teilnmehmen ?

Yorschlag: Entsprechende Novellierung der einschlédgigen FPara-
graphen des LPVG; Pré#zisierung in § 12(4).

These 10: Frauenbeauftragte ohne Rechte

In § 23a fiigt der Landesgesetzgeber (beim HRG fehlt diese In-
stitution) das Amt einer "Frauenbeauftragten” ein. So sehr man
das begriiBen wird, und um so mehr das auch nach auBSen vorgetra-

gen werden wird:
Die Weise der Bestellung (Wahl, Ernennung ?) bleibt ebenso im

Dunkel wie konkrete Ausgestaltung dieses neuen Amtes und seine
Ausstattung (Gremienmitgliedschaften ? Freistellung ? Informa-
tionspflicht seitens der Dienststelle 7). Die vorgesehene Be-
schrinkung auf Wissenschaftlerinnen allein ist zu eng und fH1l%
hinter eine bereits an der Ruhr-Universitidt Bochum bestehende
Regelung szuriick.

Wihrend nun die Frauenbeauftragte positiv, das HRG negativ
nerausgestellt werden wird ("einseitiges HRG"), ist erstere

im Gesetz nur sehr allgemein geregelt, beim letgteren steht eine
wesentliche Verschirfung durch den Landesgesetzgeber gegeniiber.
Das zeigten schon die bisherigen Ausfiihrungen; zusdtzlich ist

noch auf-Forgendes Hinzuweisen:

——
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Zwar ist die absolute Mehrheit der Professoren in Senat und Konvent
bundes-und verfassungsrechtlich geboten. Aber die Aufgliederung ist
Landesrecht (1t. Entwurf §§ 21(3).23(2).28(2).28(4) Sdtze 3 und 4:
Senat: Rektor +‘312:2:1; Konvent: 21:#%:3:;; Fachbereichsrat: Dekan,
Prodekan + 6:2:2:1; BeschluBfassung iiber Berufungsvorschlige, Habi-
litationen, Habilitations~- und Promotionsordnungen: Stimmrecht fir
ALLE - offenbar auch fiir derzeit abwegsende - Professoren des Fach-
bereichs).

!ogsghlag:_Die Frauenbeauftragte ist zustdndig fiir die Belange aller-
weiblichen Hochschulangehdrigen, einschlieflich der weiblichen nicht-
wigsenschaftlich beschdftigten Frauen und der Studentinnen., Sie wird
aufgrund einer Wahl von den an der Hochschule beschdéftigten Frauen
vorgeschlagen und vom Senat gewdhlt, Sie ist Vorsitzende der Senats-
kommission zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen; diese Senats-
xommission ist zumindest zur H&lfte mit Frauen gzu besetzen. Die Frauen-
beauftrage ist angemessen mit Personal und mit Sachmitteln auszustat-
ten und fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben freizustellen; gie hat u.a.
die Aufgabe, MafBnahmen zur Gleichstellung und Forderung von Frauen

an der Hochschule zu entwickeln und durchzusetzen, Anregungen und
Beschwerden von weiblichen Angehdrigen der Hochschule aufzugreifen,
mit Frauen innehalb und auBerhalb der Universitdt in allen Angeiegen~
heliten der Beschdftigung, des Studiums, der Lehre und der Forschung
zu kooperieren. Sie hat insbesondere folgende Rechte: gie kann bera-
tend an allen Gremien der Universitdt teilnehmen und Beschliisse bean-
standen, sie hat bel PersonalmafBnahmen ein Initiativrecht und kann
Beschliisse aussetzen, sie kann jnitiierend und kontrollierend in allen

Frauen betreffenden Fragen an der Hochschule tdtig werden.

Die Vervielfachung der Vertretung der Hochschullehrer(innen) in den
cremien ist zuriickzunehmen. Sie geht iiber das Karlsruher Urteil hinaus.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 10/1121 (Seite 1)
	Anlage 1
	Anlage 2


