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Stellungnahme der Universitdt Minster zum Regierungsentwurf 1987 eines

Vierten Gesetzes zur Anderung des WissHG

Beschlossen vom Senat der Westfialischen Wilhelms-Universitat am 01.06.1987

IL.

Der Senat hat sich in seinen Sitzungen am 27.04.und 01.06.1987 mit dem
Regierungsentwurf und der hierzu von der Universitdt abzugebenden
Stellungnahme befaBt. Zur Varbereitung sciner Stellungnahme hat der
Senat einen Ausschull eingesetzt, der anhand der Stellungnahme der
Universitat Minster vom 14.07.1986 eine Vorlage fir den Senat erar-

beitet hat.

Der Senat bekraftigt die Stellungnahme, die er in seiner Sitzung

am 14.07.1986 zum Entwurf 1986 eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
WissHG (F-WissHG 86) beschlossen hat. Er bedauert, dal diese Stellung-
nahme nur an einigen wenigen Stellen (vgi. zu III Nr. 8 und Nr. 15 der
Stellungnahme der Universitat vom 14.07.1986 sowie in geringem MaBe zu

III Nr. 9 der genannten Stellungnahme) Bericksichtiqung in dem Regierungs-
entwurf gefunden hat. Der Senat hait beziglich der durch den E-WissHG 87
nicht erledigten Punkte seine Stellungnahme vom 14.07.1986 zum E-WissHG 86
(vgl. zu III Nr. 1 - 7, Nr. 9 zum graoBten Teil, Nr. 10 - l4, Nr. 16 - 34
der Stellungnahme; aufrecht und dringt darauf, daB die entsprechenden
Anregungen und Bedenken vom Gesetzgeber im kiinftigen WissHG inhaltlich

berucksichtigt werden.
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IiI. Im Ubrigen hat der Senat die Abwelchungen durchgemustert, die im

E-WissHG 87 gegeniiber dem E-WissHG 86 enthalten sind. Der Senat

rimmt lnsoweit zusatzlich wie folgt Stellung:

]

In § 7 Abs. 1 E-WissHG 87 ist als Aufgabe der "Gemeinsamen Kommission
fir die Studienreform" die "Reformarbeit an den wissenschaftlichen
Hochschulen und den Fachhochschulen™ genannt. Fermer ist in § 7

Abs. 3 letzter Satz £-WissHG 87 von einem "gemeinsamen Vorschlag
der wissenschaftlichen Hechschulen und der Fachhochschulen" die
Rede. Der Text vermag bei unhefangener Lektire den Findruck zu er-
wecken, daB hier gemeinsame [inrichtungen von Universitdten und
Fachhochschulen geschaffen werden sollen, die der Ausgangspunkt

Fir kinftige Gesamthochschulkonzepte sein kodnnten; dies erscheint

- bei dem derzeitigen Diskussicnsstand der frage - nicht zweckmalig.
Der Senat hidlt es fir erforderlich, im WissHG lediglich die Ange-

legenheiten der wissenschaftlichen Hochschulen zu regeln und spricht

sich dafir aus, fir die wissenschaftlichen Hochschulen und die Fach-

hochschulen getrennte Kommissionen vorzusehen.

In § 11 Abs. 1 Satz 2 £-WissHG A7 ist ausdrilcklich geregelt, daG der
Rektor und der Kanzler an Wahlen richt teilnehmen. Der Senat ist der
Meinung, daB diese Regeiurg be.'v'ich der Person des Rektors zu weit
geht: Es erscheint denkbar und auch sinnvaoll, da8 der Rektor vor dem
Ablauf seiner Amtszeit das pass:ve Wahlrecht fiir ein Amt erhalt, das

er nach seinem Ausscheiden 3us dem Amt des Rektors antritt.

In § 14 Abs. 2 Sats 1 E-WissHG 37 wird geregelt, daB bei der Wahl des
Dekans und des Prodekans auch dis Zustimmung der Mehrheit der Pro-
fessoren des Gremiums erforderlich :st. Dies 1st ein AusfluB aus der
Regelung in § 64 Abs. 5 Satz 2 HEG. Nach dieser Vorschrift ist dann,
wenn die Mehrheit der Professorer i “achbereicharat nur zusammen

mit dem Fachbereichssprecher :Dekan. gJesichert .st, die Wahl des
Fachbereichssprechers durclh: die Mehrheit der Professoren zu besta-

4gs 5 78 Abs. 7 E-WissHG B6 und 87

1=

tigen ("doppelte Mehrteit™:
folgt, daB die Mehrheit de: P

=

sfesspren dann rmicht gesichert ist,
wenn Dekan und Prodekan G%.mmrecht naben, da disse nicht zdr Gruppe
der Professoren gezahlt werden dlrfen. Der Senat hat in seiner
Stellungnahme vom 14.07.1986 untes 11T Ar. 12 vorgeschlagen, das

St immrecht des Dekaris im { achpbereichsrat su streicher. Der Senat
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bekraftigt diesen Streichungsvorschlag nunmehr nachdriicklich, nach-
dem der Landesgesetzgeber in § 14 Abs. 2 Satz 1 b-WissHG 87 die
"doppelte Mehrheit" auch fir die Wahl des Dekans und des Prodekans
einfihren will (wozu er - wie oben gezeigt - dann verpflichtet ist,
wenn er einerseits dem Dekan und dem Prodekan Stimmrecht im Fachbe-
reichsrat verleihen will und andererseits die Zahl der Sitze der
Gruppe der Professoren im Fachbereichsrat nicht vermehren will).

Der Senat begriindet dies - zusatzlich zu den Erwdgungen, die schon
die Stellungnahme vom 14.07.1986 zu III Nr. 12 geleitet haben - mit
der Befirchtung, daB mit dieser doppelten Mehrheit der Dekan aus der
Funktion eines gruppenneutralen Vorsitzenden des Rates und Leiters
des Fachbereichs in die Funktion eines Gruppenvertreters hinein-
wichst, was dem Geist der Gruppenuniversitd@t widersprache und die
Position der Gruppen der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studen-

ten und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter unbillig schwichte.

In § 21 Abs. 3 E-WissHG 87 ist nunmehr geregelt, da der Senat neben
dem Rektor aus 7 Professoren (statt: 6 Professoren im £-WissHG 86),

? wissenschaftlichen Mitarbeitern, 2 Studenten und einem nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter zusammengesetzt wird. Eine Verdoppelung der
Zahl der Sitze ist nunmehr - im Gegensatz zum E-WissHG 86 - nicht

mehr mdglich.

Gegen belde Veridnderungen im E-WissHG B7 gegeniber dem E-WissHG B6
hat der Senat Bedenken:

a. Die Erhdhung der Zahl der Sitze der Gruppe der Professoren von 6
auf 7 hat die gleiche Ursache wie sceben zu 3. beim Fachbereichs-
rat dargelegt. Der Senat sieht auch hier die bessere LOsung darin,
das Stimmrecht des Rektors zu streichen - wie schon in der Stellung-
nahme der Universitat vom 14.,07.1986 zum E-WissHG 86 zu II1 Nr. 6
vorgeschlagen - anstatt die Sitzzahl der Gruppe der Professoren zu

erhdhen.

b. In § 21 Abs. 3 E-WissHG 87 ist die Zahl der Mitglieder des Senats
nunmehr bindend festgelegt. Fine Verdoppelung der Zahl der Sitze
ist nicht mehr vorgesehen. Der Senat halt es auch unter Berlck-
sichtigung der (stimmlosen) Mitgliedschaft der Dekane im Senat
fir erforderlich, die Midglichkeit zu erdffnen, durch die Grund-
ordnung die Zahl der Mitglieder im Senat zu verdoppeln. In einer
groBen Universitdt ist sonst eine hinreichende Représentanz mog-

lichst vieler Fachbereiche und Fidcher im Senat nicht mehr moglich.
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Die Erhdhung der Zahl der Mitglieder aus den Gruppen der Pro-
fessoren und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter um je 1 im
E-WissHG 87 - vgl. insoweit § 21 Abs. 3 Satz 2 - kann diesem Mangel
mit Sicherheit nicht abhelfen.

In § 23 Abs. 2 E-WissHG 87 ist die Zahl der Mitglieder des Konvents auf
insgesamt 43 festgeschrieben. Der Senat halt diese Zahl fur zu klein
und spricht sich dafiir aus, eine Verdoppelung der 7ahl der Mitglieder

des Konvents durch die Grundordnung zu ermdglichen.

In § 23 a £-WissHG 87 ist ein geringer Teil der Stellungnahme der Uni-
versitat vom 14.07.1986 zum E-WissHG 86 - III Nr. 9 - bericksichtigt,
da der Kompetenzbereich der Frauenbeauftragten erweitert worden ist
und die Aufgaben im iibrigen in einigen Punkten prézisiert worden sind.
Dennoch hidlt der Senat im ibrigen an seinem Votum in der Stellungnahme
vom 14.07.1986 fest und fordert die Verwirklichung auch der ubrigen

Punkte jener Stellungnahme in einem kiinftigen WissHG.

Zu § 28 Abs. 2 E-WissHG B7 - vgl. zundchst coben zu 3. - . Sodann ist
im E-WissHG 87 die Mdglichkeit entfallen, den Fachbereichsrat auch bei
groBen Fachbereichen durch Verdoppelung der Sitzzahl zu vergrolern
(vgl. E-WissHG 86 § 28 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz). Der Senat gibt zu
bedenken, daB die Verkleinerung des Fachbereichsrats gegeniiber dem
derzeitigen Rechtszustand ohne die Mdglichkeit der Verdoppelung der
Sitzzahl der Situation groBer Fachbereiche nicht Rechnung tragt, in
denen oft die Notwendigkeit besteht, verschiedene Fachrichtungen des

Fachbereichs auch im Fachbereichsrat zu reprasentieren.

Der Senat stellt mit Befriedigung fest, daB in § 29 Abs. 6 E-WissHG 87
die Mdglichkeit vorgesehen ist, die Amtszeit des geschaftsfihrenden
Leiters einer wissenschaftlichen Einrichtung durch eine entsprechende
Regelung der Grundordnung etwas flexibler zu gestalten (vgl. III Nr.
15 der Stellungnahme der Universitdt vom 14.07.1986).

Mit Verwunderung hat der Senat festgestellt, daB in § 46 Satz 4 E-WissHG
87 nunmeht dem Minister die Mdglichkeit eingerdumt wird, einer Hoch-
schule Verwaltungsaufgaben im Bereich staatlicher Angelegenheiten zur
gemeinsamen Erledigung fir mehrere Hochschulen zu ibertragen. Der Senat
ist der Meinung, daB geklart werden muB, ob der Landesgesetzgeber in
dieser vagen Ermichtigung den Beginn der Zusammenlegung von Hochschul-
verwaltungen und damit der organisatorischen Auflosung einzelner be-

stehender Hochschulen im Lande erblicken will.
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11.

12.

13,

14,

Der Senat geht davon aus, dal der in § 56 Abs. 1 E-WissHG 87 ange-
fligte Satz 4 "Lehrauftridge dirfen nicht rickwirkend erteilt werden"

eine Selbstverstédndlichkeit enthilt,

In § 57 Abs. 1 Satz 3 E-WissHG 87 sind die Worte "in diesem Rahmen"
gestrichen worden. In der Sache bedeutet das, daB den wissenschaft-
lichen Assistenten Dienstaufgaben von Professoren iberhaupt nicht
mehr Ubertragen werden kinnen (und nicht nur - wie es in § 57 Abs.

1 Satz 3 E-WissHG B6 zu verstehen war - nicht in dem Bereich, in dem

die wissenschaftlichen Assistenten "Zeit zu eigener wissenschaftlicher

Arbeit zu geben" war und in Bereichen von Dienstleistungen zur "weiteren

wissenschaftlichen Qualifikation"). Der Senat hat nicht verkannt, daB
der Gesetzgeber insoweit prijudizielle Tatbestinde fir kinftige Uber-
leitungsfédlle ausschlieBen wollte, hdlt die Regelung aber gleichwohl
fir lebensfremd; daneben berlcksichtigt eine solche Regelung weder die
Interessen des Lehr- und Forschungsbetriebes noch die Interessen des

wissenschaftlichen Assistenten, sich weiterzugualifizieren.

In § 91 Abs. 5 E-WissHG 87 ist der bisherige Satz 2 gestrichen worden,

wodurch fristen fir die Wiederholung von Prifungen, bei deren Versaumung

der Prifungsanspruch erlischt, so festgesetzt werden kénnten, daB sie
auch drei Jahre unterschreiten kdnnten (anders die bisherige Rechts-
lage). Der Senat hat nicht verkannt, daB dadurch eine beschleunigte
Abwicklung von Priifungsverfahren ermoglicht wird, was nicht nur im
Verwaltungsinteresse lieqt, sondern auch dem Prifling friher Klarheit
ber seinen Werdegang verschafft. Dennoch erscheint ihm eine Verkir-
zungsmoglichkeit zu hart, und er empfiehlt daher, an der bisherigen
Rechtslage festzuhalten und Satz 2 nicht zu streichen.

Im {ibrigen kann der Senat auch die Streichung von § 91 Abs. 6 Satz 1
bisheriger Fassung im E-WissHG 87 nicht billigen, da hierdurch die
Gleichwertigkeit von Studiengidngen mit HochschulabschluBpridfungen

und mit staatlichen AbschluBprifungen erheblich gefahrdet werden kann.

Der Senat begriiBt, daB der Magistergrad in § 93 Abs. 1 und 2 E-WissHG
87 zu einem dem Diplomgrad gleichwertigen berufsqualifizierenden Ab-

schluB aufgewertet wird.

In § 104 Abs. 3 E-WissHG 87 {vgl. auch § 51 Abs. 1 Satz 6 E-WissHG
87) ist nunmehr vorgesehen, daB alle Stellen nur mit Zustimmung des
Ministers fir Wissenschaft und Forschung besetzt werden dirfen. Diese

Regelung muB geradezu als Generalermdchtigung fir den Minister ver-
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standen werden, in die Personalpolitik der Universitaten unmittel-
bar hineinzuregieren. Dadurch bedingt muBl einerseits der Vierwaltungs-
apparat des Ministeriums erheblich ausgeweitet werden, wodurch Kosten
entstehen; daneben ist zu erwarten, daf3 Stellenbesetzungen nur schwer-
fallig und umstdndlich durchgefiihrt werden konnen. Aus allen diesen

Grinden hat der Senat gegen diese Vorschrift erhebliche Bedenken.

In § 107 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 E-WissHG 87 hat der Landesgesetzgeber ohne
Vorgabe im HRG die Worte "sowie die Vergabe von Studienplatzen" einge-
fugt. Der Senat ist der Auffassung, dall die Vergabe von Studienpldtzen
eine Selbstverwaltungsangelegenheit der Universitat ist. £r kann eine
Hochzonung dieser Aufgabe allenfalls fir Zeiten knapper Ausbildungs-
kapazitdten in Betracht ziehen. Er befirchtet, daB in Zeiten einer
Unterauslastung die Vorschrift dazu benutzt werden soll, Studenten-
strome umzulenken, was mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
freien Wahl der Ausbildungsstatte unvereinbar ware. Er hadlt die Vor-
schrift in der im E-WissHG 87 enthaltenen Fassung deshalb fir ver-

fassungswidriqg.

Der Senat hat ferner dem Antrag einiger Fachschaften, eine Garantie
fiir die Fachschaften zu fordern, zugestimmt. Hierzu wird auf die

dieser Stellungnahme angehingte Resolution verwiesen und Bezug ge-
nommen auf I[II., Nr. 26 der Stellungnahme des Senats vom 14.07.1986.



Anlage zu III. Nr, 16 der Stellungnahme der Universitdt Minster zum Regierungs-

entwurf 1987 eines Vierten Gesetzes zur Anderung des WissHG

Antragsteller: Fachschaft Jura, Fachschaft Wirtschaftswissenschaften, Fachschaft

Medizin, Fachschaft Zahnmdizin, Fachschaft Klass. Philologie, Fach-

schaft Agyptologie/Koptologie

Der Senat mdge beschliefen:

Garantie fiir die Fachschaften

Der Senat lehnt die vorgesehene Anderung des Studentenschaftrechts ab.

1. Der Senat wendet sich gegen die Streichung des § 71 IV WissHG sowie die
Streichung der ibrigen die Existenz der Fachschaften betreffenden Rege-—
lungen.

Dem Senat erscheint eine Garantie fiir die Existenz der Fachschaften als
unverzichtbar, weil sie allein durch den unmittelbaren Kontakt zu den
Studenten des jeweiligen Fachbereichs in der Lage sind, die fachbereichs-
spezifischen Belange dieser Studenten zu vertreten. Dariiberhinaus er-
scheint die Vielfalt der politischen Meinungen innerhalb der Studenten—
schaft gefdhrdet, da alle Kﬁmpetenzen der zentralen Institution Studen-
tenparlament zugewiesen werden.

2. Der Senat hdlt eine Anderung des § 77 1 — V, VII WissHG fir schadlich.
Die vorgesehene Anderung bringt nicht mehr in hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck, daB der einzige legitime Modus zur Wahl der Fachschaftsor—
gane die Urnenwahl durch die Studenten des jeweiligen Fachbereichs ist.
Insbesondere ist zu befiirchten, daB die Verfechter rechtswidriger Voll-
versammlungswahlen sich in ihrer Auffassung bestdtigt sehen.

3. Der Senat lehnt die Anderung des § 77 VI WissHG ab.

Um eine moglichst hohe Wahlbeteiligung bei den Wahlen zu den studenti-
schen Gremien zu erreichen und somit deren Legitimation zu stdrken, muB
eine Versendung von Wahlbenachrichtigungen weiterhin bindend vorgeschrie-

ben werden.

Der Senat spricht sich fir eine Beibehaltung der gesetzlichen Verankerung der
Fachschaften und ein den rechtsstaatlichen Anforderungen geniigendes Wahlver-
fahren aus.

Der Senat beauftragt den Rektor bei der Anhorung im nordrhein-westfdlischen

Landtag im Sinne dieser Resolution Stellung zu beziehen.



Stellungnahme der Universitdt HMunsgter zum Entwurf eines
I Gecetzes zur Anderung des WissHG

Beschlossen wvom Senat der Westfidlischen Wilhelms-Uniwversitat
Minster am 14.07.1986

I.

II.

III.

Der Senat hat sich in seinen Sitzungen am 12.05., 0%9.06.
und 14.07. mit dem Gesetzentwurf und der hierzu von der
Universitat abzugebenden Stellungnahme befalt. Zur Varbe-
reitung <seiner Stellungnahme hat der Senat einen Ausschull
eingesetzt, der die aus den Fachbereichen eingegangenen
Aullerungen gesichtet und in einem Bericht zusammengefalt
hat .

Der Senat beschrankt seine Stellungnahme auf die Bestim-
mungen des WVierten Gesetzes zur Anderung dec Gesetzes
Uber die Wissenschaftlichen Hachschulen usw., die Anderun-—
gen der Bestimmungen des WissHG zum Inhalt haben (Art.
TI). Zu den Anderungen des Fachhochschulgesetzes (Art. IID
und zum Entwurf des Kunsthochschulgesetzes (Art. I1I)
wird keine Stellungnahme abgegeben. Zum Entuwurf des
Kunsthochschulgesetzes wird aber die Stellungnahme des
Fachbereichs 21, die sich auf eine frihere Stellungnahme
des wvormaligen Fachbereichs 23 bezieht, in der Anlage
beigefugt.

Im einzelnen gibt die Westfalische Wilhelms-Universitat
zu dem Entwurf des vierten Gegsetzes zur Anderung des
WissHG folgende Stellungnahme ab:

1. Hinsichtlich des Verzichts des Landesgesetzgebers, won
der im HRG wvorgesehenen Ermachtigung zur Einfdhrung von
Sonderstudiengangen, '"Steilkursen'" u.d. Gebrauch zu ma-
chen, wird die Stellungnabhme der Universitat, wie sie
in dem Senatsbeschlufl vam 13. Januar 19846 zum Ausdruck
kommt, aufrechterhalten; der Senatsbeschlull wird als
Anlage beigefigt.

2« In % 16 1 E-UWissHG ist die in § 16 I 2 WissHG wvorgese-
hene Regelung Uber die Wahl der Stellvertreter wegge-
fallen. MNach Meinung des Senats kann das nur auf ei-
nem Versehen beruhen, da die entsprechende Regelung
sinnvaoll und notwendig ist. Der Senat schligt deshalb
vor, in einem § 14 1 3 einzufigen:

"Die Hochschule regelt die Stellvertretung."

3. In § 19 IV 2 E-WissHG ist eine spezielle Mehrheit fur
die Wahl nicht vorgesehen. Der Senat befirchtet, daf
dadurch die demokratische Legitimation des gewdhlten



Rektors in Grenzfallen stark beeintrachtigt sein
kdnnte und schligt deshalb vor, die bisherige Regelung,
dafl der Rektor vom Konvent mit der Mehrheit seiner sat-
zungsmifligen Mitglieder gewdhlt werden muBl, beizubehal-
ten.

In § 20 V¥ 3 E-WissHG ist zunachst insofern eine Veran-
derung gegeniber dem bisherigen Recht eingetreten, als
die Prorektoren nicht mehr auf Vorschlag des Rektors,
sondern auf Vorschlag des Senats gewidhlt werden. Der
Senat halt diese Regelung fir wverunglickt: das Rektorat
bildet ein Kollegium, in dem eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit notwendig ist, damit es seine Aufgaben
erfillen kann. Dacs Vertrauen des gewdhlten Rektors ist
deshalb unverzichtbar. Andererseits ist allerdings
nicht 2u wverkennen, daBl auch der Senat ein Interesse
daran haben mufl, bei der Bedeutsamkeit des Kollegialor-
gans "Rektorat'", auf das viele Kompetenzen in der Uni-
versitat Ubertragen worden sind, auf die Zusammenset-
zung des Rektorats Einflul zu nehmen. Der Senat
schligt deshalb vor, die Regelung so zu treffen, dab
die Prorektoren nach der Wahl des Rektors auf dessen’
Vorschlag im Einvernehmen mit dem Senat gewahlt werden.
Eine entsprechende Einfigung miflte dann auch in § 21 I
2 Nr. 11 erfolgen.

In § 20V 3 E~WissHG ist der letzte Halbsatz wvon
§ 20 V¥ 2 WissHG weggefallen, wonach vor der Wahl der
Prorektoren festzulegen ist, in welcher der stdndigen
Kommissionen sie den VMorsitz fihren sollen. Der Senat
hdlt die Wiedereinfihrung einer entsprechenden Rege-
lung in § 20 V 3 E-WissHG fir unbedingt erforderiich,
da sowohl der zu widhlende Prorektor als auch die Uni-
versitiatsgremien wissen missen, welches Aufgabengebiet
der jeweilige Prorektor wahrnimmt. Der Senat befirchtet
auch, daB ohne Festlegung des Aufgabengebietes Kandida-
ten fir das Amt des Prorekiors nicht zu finden sein
werden.

In § 21 III1 1 Nr. 1 E-WissHG 1ist vorgesehen, dall der
Rektor als Vorsitzender des Senats Stimmrecht hat. Der
Senat empfiehlt, das Stimmrecht des Rektors zu stirei-
chen. Nach Meinung des Senats hat schon die bisherige
Praxis an unserer Universitat gezeigt, daB diese Rege-—
lung nicht sehr sinnvoll ist, weil sie weitgehend leer-
tauft; zudem kann der Rektor seine Funktion als Sit-
zungsleiter besser wahrnehmen, wenn er allen Gruppen
neutral gegeniubersteht.

In § 21 V1, 2. Halbs. WissHG war vorgesehen, dafl die
Fachbereiche im Senat angemessen vertreten sein sollen;



10.

diese Regelung ist im E-WissHG gestrichen worden. Der
Senat hdalt die Wiedereinfihrung der Regelung fir unbe-
dingt erforderlich, damit mitgliederstarke Fachberei-
che die Ubrigen Fachbereiche nicht wvdllig verdrédngen
konnen.

In § 23 11 E-WissHG 1ist die Zahl der Gruppenvertreter
5o geandert worden, dafl vor allem die Gruppen der Stu-
denten und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter ge-
geniiber dem Ist-Zustand stark benachteiligt werden.
Der Senat sieht dafuir keinen sachlichen Grund und
empfiehlt, zu gleichen Vertreterzahien fir die Gruppen
der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studenten und
der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter zurickzukehren.
In Wahrung des Auftrages des HRG sollte § 23 II
E-WissHG dann <so wverandert werden, dafl 22 Vertireter
fir die Gruppe der Professoren und je 7 Vertreter fir
die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Stu-
denten und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter vor-
zusehen sind.

Die in § 23 a E-WissHG zum Ausdruck kommende Tendenz
wird wvom Senat sehr begrifit. Er empfiehlt allerdings
folgende Verbesserungen:

a. Anstelle der Bestellung in Satz 1 sollte eine Wahl
vorgecehen werden.

b, Die Kompetenzen der Frauenbeauftragten sind wviel zu
vage umrissen. Hier sollten klare Kompetenzen im
Gesetz geschaffen und aufgezahlt werden.

c. Die Frauenbeauftragte sollte nicht nur fir Wissen-
schaftlerinnen, sondern auch fur die Frauen aus den
Gruppen der Studierenden und der nichtwissenschaft-
lichen Mitarbeiter 2zustindig sein.

d. Das Land sollte unbedingt darauf hingewiesen wer-—
den, dall die Mittel fur die Frauenbeauftragte auf
keinen Fall aus dem Haushalt der Universitat aufge-
bracht werden kdnnen, sondern vom Land zur Verflgung
zu stellen sind.

Burch die Streichung von § 26 111 E-WissHG gibt es kei-
ne Angehdrigen wvon Fachbereichen mehr, sondern nur noch
Angehiorige der Universitat (%8 11 IV WissHG). Diese wvor
allem Emeriti und nebenberuflich oder gastuweice tatige
Personen benachteiligende Veranderung sollte ridckgiangig
gemacht werden. Der Senat empfiehlit dazu, eine Regelung
in Anlehnung an § 11 IV WissHG in § 26 III WiscHG auf-
zunehmen.



11.

12.

13.

14.

15.

In § 27 1 4 E-WissHG ist unter anderem die Zuordung ei-
nes Mitarbeiters des Fachbereiches zu einem Professaor
neu erwahnt. Dem Senat erscheint der Regelungsgehalt
dieser Vorschrift unklar, vor allem deshalb, weil offen
ist, welcher Personenkreis damit gemeint sein saoll.

In § 28 11 E-WissHG ist eine neue Zusammensetzung des
Fachbereichsrates vorgesehen. Angesichts der Tatsache,
dafl sich die bisherige Regelung in § 28 II WissHG be-
wihrt hat, erscheint dem Senat ein Bedarf fir die Neu-
regetung nicht zu bestehen. Sollte die Neuzusammenset-—
zung des Rates aber Gesetz werden, so spricht sich der
Senat zumindest dafir aus, das Stimmrecht des Dekans zu
streicheny dafir waren &hnliche Uberlegungen mafigebend,
die oben - vgl. zu 6. - zu dem Vorschlag gefihrt haben,
das Stimmrecht des Rektors im Senat zu streichen.

Nach der Neufassung von § 28 IV 2 und 3 E-WissHG tritt
der Zustand ein, dall der Rat fiur die Beratungsgegen-
stande ‘'Berufungsvorschliiage, Habilitationen, Promeo-
tions- und Habititationsordnungen' so stark aufgeblaht
wird, daB er in grdBeren Fachbereichen fast funktions-
unfahig wird. Diese — auch von der Landesregierung ge-
sehene — Konsequenz 1st allerdings deshalb nicht zu
vermeiden, weil hier eine entsprechende Vorgabe des HRG
zu beachten ist. Um das Verfahren aber wenigstens so
praktikabel wie noch mdglich zu gestalten, schlagt der
Senat wvor, dall in § 28 IV ein neuer Satz 4 -eingefugtl
wird, in dem zu regeln ist, daBR die Hochschule vorse-
hen kann, daBl die Abstimmung Uber Berufungsvorschlé&ge,
Habilitations— und Promotionsordnungen im schriftiichen
Verfahren durchgefuhrt wird.

In § 29 V WissHG folgt der Entwurf einer Vorgabe des
HRG und beseitigt die Mdglichkeit, daR auch Nicht-Pro-
fessaren Mitglieder der Leitung einer wissenschaftli-
chen Einrichtung werden kdnnen. Die Mitarbeit wvon
Nicht—-Professoren in den Leitungen wissenschaftlicher
Einrichtungen hat sich in verschiedenen Bereichen der
Universitiat aber durchaus bewahrt. Der Senat empfiehlt
deshalb, unter Wahrung der Vorgabe des HRG varzusehen,
daft auch Nicht-Professoren wunterhalb des Mitglieder-—
status zu der Leitung von wissenschaftlichen Einrich-
tungen hinzugezogen werden kdnnen.

Nach bisherigem Recht war der Geschaftsfihrende Leiter
einer wissenschaftlichen Einrichtung fir eine Amtszeit
von hochstens 5 Jahren zu wahlen (§ 29 VI 1 WissHG);
zukinftig soll die Amtszeit 2zwingend 5 Jahre betragen



16.

17.

18.

19.

(3§ 29 IV 1 E-WissHGY. Hiergegen haben sich viele Fach-
bereiche der Universitat gewandt und darauf hingeuwie-
sen, dall eine solche Regelung entweder einen zu kleinen
Zeitraum umfasse (Bereich der Medizin) oder einen zu
langen Zeitraum vorsehe (Bereich der geisteswissen-
schaftlichen Institute; Befirchtung, dafl sich dann nie-
mand zur Wahl stellen werde). Eine einheitliche Rege-
lung fur alle wissenschaftlichen Einrichtungen der Uni-
versitidt erscheint deshalb unangebracht. Der Senat
empfiehlt bei dieser Sachlage, in § 29 VI 1 nur die
Wahl des Geschaftsfihrenden Leiters als solche ohne
die Dauer der Amtszeit zu regeln; beziglich der Amts-
zeit sollte in einem neuen Satz 2 des § 29 VI eine
Regelungsermidchtigung an die Hochschule ausgesprachen
werden {("das nidhere regelt die Hochschule").

In § 48 IV 1 E-WissHG sollen die Worte '"bei der Ernen-
nung', die in § 48 IV 1 WissHG stehen, gestrichen wer-
den. Der Senat befirchtet, dall dadurch von seiten des
Ministers und auch wvon seiten des Professors (im Ex-
tremfall) laufend iiber Art und Umfang der Dienstaufga-
ben wverhandelt oder gestritten werden kann, was den
Frieden in den Hochschulen empfindlich stdren wirde. Er
schligt deshalb var, die Worte nicht zu streichen.

§ 49 VI E-WissHG <saollte um folgenden 3. Satz ergianzt
werden:
"Oas dazu notwendige Verfahren ist in einer
Rechtsverardnung durch die beteiligten Lan-
desminister zu regeln.”

In $ 54 I1 1 E-WissHG kann die Bezeichnung ''Hanorar-
professar'" nur dann verliehen werden, wenn hervorragen-
de Leistungen "in der beruflichen Praxis" erbracht wer-
den. Der Senat sieht keinen hinreichenden Grund, van
dem bisherigen Wortlaut in § 54 I 1 WissHG abzugehen,
wonach diese Leistungen auflerdem auch '"in Forschung und
Lehre" erbracht werden konnten und spricht sich deshalb
dafir aus, diese Worte wieder in § 54 11 1 E-UWissHG
einzufigen.

Zu § 57 E-WissHG empfiehlt der Senat zunidchst (An-
trigen verschiedener Fachbereiche folgend) vorzusehen,
daB die Stellen von wissenschaftlichen Assistenten auch
— wie nach friherem Recht - mit "Verwaltern der Dienst-
geschifte eines wissenschaftlichen Assistenten” besetzt
werden ktnnen, <solange qualifizierte Promovierte nicht
zur Verfigung stehen.



20.

21.

22,

23.

Sodann halt es der Senat dringend fir nétig, in § 57
E-WissHG die dem wissenschaftlichen Assistenten zur ei-
genen wissenschaftlichen Arbeit zur Verfigung stehende
Zeit zu prazisieren, da die Formulierung "ausreichende
Zeit ... entsprechend seinem Fihigkeits— und Leistungs-—
stand" allzu leicht zu GSireitigkeiten fihren kann.
Dabei geht der Senat davon aus, dal eine Bestimmung in
dem Sinne am praktikabelsten wire, wonach diese Zeit
ein Drittel der beamtenrechtlichen UWochendienstzeit
nicht unterschreiten soll.

In §& 60 1 3 E~lWissHG ist die Weisungsbefugnis des Pro-
fessors geregelt. Der Senat hat nicht wverkannt, daf
insoweit § 53 I 2 HRG wirtlich wiederholt wird, hat
aber gleichuwohl erwogen, dafl hier mdglicheruweise inso-—
fern eine Zusatzregelung angebracht wire, als Drittmit-
tel wvon dem wissenschaftlichen Mitarbeiter eingeworben
worden sind. Die Worte "Aufgabenbereich eines Profes-
sars zugewiesen" in § 53 I 2 HRG sind insofern nach
Meinung des Senats nicht tangiert, so dafl eine UWei-
sungsbefugnis auch fir diesen Fall nicht durch das HRG
fiur das WissHG zwingend wvorgegeben ist. Eine Weisungs-
befugnis in solchen Fidllen ware auch nicht sachgerecht,
sg dall der Senat empfiehlt, in diesen Fallen wvon einer
Weisungsbefugnis des Professors iber den wissenschaft-
lichen Mitarbeiter abzusehen.

In § 60 I 3 WicsHG sollen die Worte "und durch Profes-
soren und Hochschulassistenten nicht erbracht werden
kann" im E-WissHG gestrichen werden. Nach Meinung des
Senats gehort die Sicherstellung des Lehrangebotes zu
den primaren Aufgaben der Professoren, nicht aber der
wissenschaftlichen Mitarbeiter, so dafl die Streichung
nicht befirwortet werden kann. Gestrichen werden missen
allerdings die UWorte '"und Hochschulassistenten', weil
es diese Beamten in der neuen Personalstruktur nicht
mehr gibt.

In § 60 III 2 E-WissHG kann wissenschaftlichen Mitar-
beitern im Rahmen ihrer Dienstaufgaben Gelegenheit zur
Promotion, nicht aber zur Habilitation gegeben werden.
Diese Regelung erscheint dem Senat den Anregungen meh-
rerer Fachbereiche folgend, sachfremd. Er verkennt
freilich nicht, dafl es untunlich ware, wenn dem wissen-
cchaftlichen Mitarbeiter sowohl zur Promotion als auch
zur Habilitation Zeit im Rahmen der Dienstaufgaben zur
Verfigung gestellt wirde. Insofern halt der Senat eine
Regelung fir praktikabel, wonach dem wissenschaftlichen
Mitarbeiter nach seiner Wahl die Gelegenheit zur Promo-
tion oder zur Habilitation im Rahmen der Dienstaufgaben
gewahrt werden kann.



24.

23,

26.

Gegen die Regelung van § 61 a E-WissHG hat der Senat
insgesamt schuere Bedenken: die Regelung durch Rechts—
verordnung statt im WissHG selbst gibt der Ministerial-
verwaltung hier eine wviel zu starke Stellung, die die
Autonomie der Hochschulen nicht hinreichend bertdcksich-
tigt. Zudem erweckt die Vorschrift nach ihrem gesamten
Zuschnitt den Eindruck, als ob nicht die Interessen wvon
Forschung und Lehre, sondern ausschlieflich die Finanz-
interessen des Landes im Vardergrund stinden. Oa kaum
Aussicht besteht, das Land zu einem Verzicht auf § 61 a
WissHG zu bewegen, sollte die Vorschrift wenigstens da-
durch etwas entscharft werden, dafl der Erlall der ent-
sprechenden Rechtsverordnung auch noch an das Einver-
nehmen des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung
des Landtages NRU gebunden wird und daf § 61 a 1I 2 E-
WissHG gestrichen wird; die entsprechenden Prableme der
KapV0 sind zwar bekannt, die Aufnahme des Satzes in das
WissHG kann aber nur den Sinn haben, zukinftigem Stel-
lenabbau den Weg zu ebnen.

Die Streichung des Gasthdrerstatus fur den in § 70 IV
WissHG genannten Personenkreis im E-WissHG erscheint
dem Senat ungerechtfertigt, da damit Seniorenstudenten
u.d. Gruppen von Studierenden nicht mehr zugeardnet
werden kdnnen; er empfiehlt deshalb, § 70 IV WissHG

beizubehalten.

Im Rahmen der Organisationsvorschriften fur die Studen-
tenschaft 1lag ein Schwerpunkt des E-WissHG bei der
Rucknahme der Regelungsdichte des WissHG. Dies hat
insbesondere dazu gefihrt, dal die Regelungen, die die
Fachschaften betreffen, im WissHG gestrichen worden
sind. Der Senat sieht darin die Gefahr, dall die ent-
sprechenden Regelungen durch die Satzung der Studen-
tenschaft, die an die Stelle der weggefallenen Re-
gelungen des WissHG treten miuften, auf die fachbe-
reichsspezifischen Belange keine Ricksicht mehr neh-
men, sondern sich ausschliefllich an den Belangen der
Gesamtstudentenschaft orientieren. Die spezifischen
Belange der Einzelfachschaften erscheinen dem Senat
demgegeniber schutzuiirdig. Der Schutz kann nur durch
entsprechende Vorgaben im WissHG, die nicht zur Dispo-
sition der Studentenschaft stehen, verwirklicht wer~-
den. Der Senat empfiehlt deshalb, § 71 IV WissHG
nicht zu streichen, ebensowenig § 72 II1 Nr. 4 und 6
WissHG. Er empfiehlt weiterhin, anstelle des § 76 E-
WissHG den alten § 76 WissHG beizubehalten, und
schliefflich auch die §§ 77 111 und IV sowie 79 II 2
und 3 nicht zu streichen.
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28.
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31.

32.
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34.

daf damit in Zeiten knapper Ausbtildungskapazitaten ei-
ne wichtige staatliche Angelegenheit angesprochen 1ist,
befirchtet aber, dafll in Zeiten schuindender Knappheit
(oder: bei einem UberfluBl) wvon Studienplatzen die Vor-
schrift dazu benutzt werden karn, um zu Lasten einzel-
ner Hochschulen Studentensirome zu bestimmten Hochschu-
len zu lenken. Er hait es decshalb fur geboten, in die
Vorschrift eine Bestimmung aufzunehmen, wodurch klarge-
stellt wird, dal die Yergabe van Studienplatzen nur beil
knappen Studienplatzen eine staatliche Angelegenheit
ist.

Sehr miflich hat sich in den letzien Jahren die Praxis,
in Prifungsverfahren geheim abzustimmen, ausgewirkt.
Der Senat halt es deshalb fir notwendig, eindeutig
klarzustellen, dall in Prufungsangelegenheiten die ge-
heime Abstimmung unzulsssig ist, weil nur durch eine
offene Abstimmung die erforderiiche Transparenz des
Prifungsergebnisses und seine Begriundung sowie die Ein-
haltung des Willkirverbots erreickt werden kann. Mehre-
re Verfahren der letzten Jahre haben gezeigt, dall die
Ablehnung von Habilitatisnsverfahren haufig nicht nach-
vollziehbar war. Incsbesondere hat die Abstimmung Uber
ein Habilitationsverfarren haufig ein ganz anderes
Ergebnis erbracht, als nach dem Verlauf der Diskussion’
zu erwarten war. Ferner mufiten schon wiederholt Abstim-
mungen in Habilitatiansangelegenheiten aufgehoben wer-
den, weil sich Mitglieder des Habiiitationsauscschusses
in unzuldssiger Weise der Stimme enthalten haben.
Es wird deshalb in Anizhnung an § 34 des Entwurfs des
Hochschulgesetzes fur d4zs Land Rheinland-Pfalz wvorge-
schlagen, dem § 15 II1I WiesHGE fn'genden zweiten Satz
anzufigen:

“"In Prifungsangelegenheiten sind geheime

Abstimmungen unzulassig.”
Dementsprechend sollte 1n § 95 V ein zuweiter Satz an-
gefiigt werden:

"§ 15 II1 2 giit sant

ul

srecheni.”

Im Gbrigen wird darauf hingeuwiesen, dal im Bereich des
Studentenschaftsrechts wesentlich behutsamer gedndert
werden sollte. Die angesirebte, sehr weitgehende Strei-
chung von Bestimmungen bringt nach Ansicht des Senats
nur Unsicherheiten, die den Rekinoratsr die Ausibung ih-
rer Rechtsaufsicht sbe~ 412 St.den*zchaft kiunftig noch
schwerer machen.

Zu beklagen ist auch, d4aBb den Re<icrzten nach wie wvor
kein wirksames Instrumentarium der Rechtsaufsicht mit
einem abgestuften Mafnahmenkatalaog zur Verfigung steht.
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