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STELLUNGNAHME DER LANDESREKTORENKONFERENZ

zum Gesetzentwurf der Landesregierung eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes {iber die wissenschaftlichen Hoch-
schulen des Landes Nordrhein~Westfalen und des Fachhochschul-
gesetzes sowie Gesetz {iber die Kunsthochschulen im Lande

Nordrhein-Westfalen

1. STELLUNGNAHME ZU DEN IM GESETZENTWURF DER LANDESREGIERUNG
VORGELEGTEN ANDERUNGEN

1.1 zu Artikel I Nr. 4 bzw. Artikel II Nr. 3 (§ 7 Abs. 3 WissHG)

(a) 1In die Gemeinsame Kommission sollten vier Vertreter aus
der Berufspraxis berufen werden.
Begriindung: Den Vertretern der Berufspraxis kommt fiir die
Einmindung der Absolventen der Hochschulen in die Berufe

eine besondere Bedeutung zu; der Anwendungsbezug der Emp-
fehlungen zur Neuordnung von Studium und Priifungen ist zu
sichern. Die vorgesehene Verringerung der Zahl der Vertre-
ter der Berufspraxis (von bisher vier auf zwei) beeintridch-

tigt auch die erforderliche Pluralitit.

(bh) Der Gemeinsamen Kommission sollten weiterhin sechs Profes-

soren, drei Mitarbeiter und drei Studenten angeh&ren.

(c) Offen bleibt im Gesetzentwurf, wie der gemeinsame Vorschlag
der Hochschulen nach § 7 Abs. 3 Satz 3 zustande kommen soll.
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§ 7 Abs. 3 Satz 3 sollte wie folgt formuliert werden:
"Die Bestellung der Mitglieder nach Satz 1 Nr. 1 erfolgt
auf gemeinsamen Vorschlag der LRK der Universit&ten und
der LRK der Fachhochschulen."

(Eine entsprechende Regelung ist nach § 52 Abs. 5 Nr. 8
des Rundfunkgesetzes filir das Land Nordrhein-Westfalen fiir
die Benennung eines Vertreters fiir die Rundfunkkommission

getroffen.)

zu Artikel II Nr. 5 (§ 8 Abs. 3 FHG)

Es wird vorgeschlagen, den anzufligenden Satz 3 wie folgt zu

formulieren:

"Ein Hochschulmitglied, das Aufgaben der Personalvertretung
wahrnimmt, kann nicht einem Gremium der Selbstverwaltung ange-
héren, das fir Angelegenheiten des von ihm vertretenen Perso-

nals zustdndig ist."

Diese Formulierung garantiert eine Vermeidung von Interessen-
kollisionen, wie es nach § 37 Abs. 1 Satz 3 HRG geboten ist.
Eine woértliche Ubernahme der HRG-Formulierung, wie es im Regie-
rungsentwurf vorgesehen ist, wirde bedeuten, daB ein Hochschul-
mitglied, das Vertretungsaufgaben nach dem LPVG wahrnimmt, we-
der einem Fachbereichsrat, noch dem Senat, noch dem Konvent an-
gehdren kdnnte. Eine derartige absolute Inkompatibilitdt ist zur

Vermeidung von Interessenkollisionen jedoch nicht notwendig.

zu Artikel II Nr. 13 (§ 17 Abs. 3 FHG)

Es scllte in Abs. 3 als Satz 2 angefiigt werden:

"Die Grundordnung kann die ErhbShung der Zahl der Vertreter der
Gruppen vorsehen; dabei muB die Zahl der Vertreter nach Satz 1
Nr. 2 um die Zahl erhdht werden, um die die Zahl der Vertreter

nach Satz 1 Nr. 3 und Nr. 4 insgesamt erhdht wird."

Diese Ergdnzung erlaubt den Hochschulen den jeweiligen indivi-
duellen Besonderheiten entsprechende Regelungen unter Beachtung
der Vorgaben nach § 38 HRG.
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zu Artikel II Nr. 20 (§ 24 Abs. 2 FHG)

Es sollte in Abs. 2 als Satz 2 angefillgt werden:

"Die Grundordnung kann die Erhdhung der Zahl der Vertreter der
Gruppen vorsehen; dabei muB die Zahl der Vertreter nach Satz 1
Nr. 3 um die Zahl erhdht werden, um die die Zahl der Vertreter
nach Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 insgesamt erh&ht wird."

zu Artikel II Nr. 22 (§ 27 FHG)

§ 27 FHG soll erhalten und mithin die Datenverarbeitungszentrale
als zentrale Betriebseinheit gesetzlich verankert bleiben.
Dabei sollte § 27 FHG entsprechend Artikel I Nr. 27 (§ 34 WissHG)

gedandert werden,

zu Artikel II Nx. 23 (§ 29 FHG)

§ 29 FHG sollte in der jetzigen Fassung erhalten bleiben; das

Anfligen von Satz 4 wird abgelehnt.

Begriindung: Die beabsichtigte Anderung enthdlt die Gefahr der

Aufhebung der Einheitsverwaltung in der betroffenen Hochschule.
Es ist zu berlicksichtigen, daB ein sachlicher Zusammenhang zwi-
schen staatlichen Angelegenheiten und der Erfilillung der Aufga-
ben der Hochschulen besteht.

Weiterhin wirft die Regelung der gemeinsamen Erledigung folgen-
de Probleme auf: Bei den in § 72 Abs. 2 FHG aufgefiihrten staat-
lichen Angelegenheiten kann es grunds&tzlich einen Ermessens-
spielraum geben, der vom Rektorat in Grundsatzangelegenheiten
(§ 30 Abs. 1 satz 2 FHG) ausgefillt werden kann. Wenn aber die
Verwaltung einer anderen Hochschule fiUr die Erledigung zustédn-
dig ist, so wilirde die Angelegenheit im Rektorat der einen Hoch-
schule entschieden und von der Verwaltung der anderen Hochschu-

le vollzogen werden miissen.

Wenn schon aus Griinden der Rationalisierung eine gemeinsame Er-

ledigung von staatlichen Angelegenheiten notwendig ist, sollte

die Vorschrift dahingehend prazisiert werden, daf nur die Ange-



legenheiten zur gemeinsamen Erledigung {ibertragen werden sollten,
die "gerechnet" werden k&nnen, d.h. auf solche Angelegenheiten
beschrinkt werden, die weder einen Beurteilungs—- noch Ermessens-

spielraum haben.

zu Artikel II Nr. 36 (§ 55 Abs. 3 Satz 4 FHG)

Die vorgeschlagene Anderung iibernimmt die entsprechende Vorschrift
des § 10 Abs. 4 Satz 3 HRG. Dies ist unbefriedigend, weil das

Landesgesetz die Rahmenvorschrift umsetzen soll.

In diesem Zusammenhang ist zu berilicksichtigen, daB die Fachhoch-
schulen ihren Bildungsauftrag in Lehre und Forschung praxisorien-
tiert erfiillen. Diesem Bildungsauftrag entspricht es, die Pra-
Xisorientierung in einer besonderen Weise zum Ausdruck zu brin-
gen, indem fir die Fachhochschulen ein Praxissemester in allen

Studiengdngen verbindlich vorgeschrieben und dieses entsprechend

der HRG-Formulierung zum Bestandteil des Studiums erklidrt wird.

§ 55 Abs. 3 Satz 1 FHG sollte wie folgt gedndert werden:

"Die Regelstudienzeit bis zum ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluBR betrdgt einschlieBlich eines Praxissemesters sowie der

notwendigen Priifungszeit regelm#Big vier Jahre."

Entsprechend sollte auch § 54 Abs., 3 wie folgt gedndert werden:
"In die Studiengidnge ist jeweils eine berufspraktische T&tigkeit
als Praxissemester einzubeziehen und mit den lbrigen Zielen des

Studiengangs inhaltlich und zeitlich abzustimmen."

Fliir den Fall, daB die hier vorgeschlagene Enderung nicht vorge-
nommen und das Praxissemester nicht obligatorischer Bestandteil
des Studiums wird, muB sichergestellt werden, daB auch zukinf-
tig die Einbeziehung eines Praxissemesters in das Studium nicht
zu einer Verringerung der Anzahl der Studiensemester fiihrt. Dem-
entsprechend sollte § 55 Abs. 3 Satz 4 wie folgt lauten:

"Auf die Regelstudienzeit wird eine in den Studiengang eingeord-
nete berufspraktische T&tigkeit nach § 54 Abs. 3 angerechnet;
die Regelstudienzeit verl&ngert sich entsprechend auf vier Jahre."
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In diesem Fall sollte § 54 Abs. 3 wie folgt gedndert werden:

"In die Studienginge soll jeweils eine berufspraktische Tatig-
keit als Praxissemester einbezogen und mit den iibrigen Zielen
des Studiengangs inhaltlich und zeitlich abgestimmt werden."

zu Artikel II Nr. 39 ¢ (§ 59 Abs. 4 FHG)

Die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen sind entschieden zu
aufwendig. Die Hochschule selbst muB8 die Feststellung der Eignung
unter Berilcksichtigung der Ziele und Inhalte des jeweiligen An-
gebotes treffen. "Grundsdtze" k&énnen in Zusammenarbeit von MWF

und LRK erarbeitet werden.

Im Ubrigen zwingt das HRG an dieser Stelle nicht zu den beab-

sichtigten Anderungen. Die an anderer Stelle des Gesetzentwurfs
gegebene Begriindung, den Hochschulen den eigenen Gestaltungsrah-
men nicht zu eng zu ziehen und gegeniiber dem derzeitigen Rechts-

zustand auszuweiten, sollte auch hier gelten.

zu Artikel II Nr. 47 (§ 70 Abs. 3 FHG)

Nach dem Regierungsentwurf soll die Besetzung aller Perscnalstel-
len von der Zustimmung des Ministers abhidngig gemacht werden.
Dies wird abgelehnt. Durch eine derartige Anderung wiirde ein
wichtiger Bestandteil der Fachhochschulen, n&mlich die Personal-
politik, unter Aufsicht gestellt und dadurch die selbst&ndige
Handlungsm&glichkeit beseitigt.

zu Artikel IV Nr. 4 ¢ (§ 202 LBG)

Die vorgesehene Anderung bedeutet eine Abweichung von § 50 Abs. 2
Satz 2 HRG. Im Gegensatz zu der zum Gesetzentwurf gegebenen Be-~
grindung handelt es sich nicht um eine Konkretisierung, sondern
um eine Ausweitung von Abordnungs- und Versetzungsmdglichkeiten.
Die Landesregierung beabsichtigt insoweit also eine iber die
HRG-Novellierung hinausgehende gesetzliche Anderung. Die Notwen-
digkeit hierfiir wird nicht gesehen. Es sollte daher bei der HRG-
konformen Formulierung von § 202 Abs. 2 Satz 2 LBG bleiben.
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zu Artikel IX Nr. 3 (§ 2a Hochschulgeblihrengesetz)

Die Regelungen miissen den Hochschulen verbesserte M&glichkeiten
einer markt- und bedarfsgerechten Kalkulation der Geblihren er-
6ffnen sowie die Beriicksichtigung der individuellen, finanziel-
len und sozialen Mdglichkeiten der Teilnehmer von Weiterbil-
dungsveranstaltungen zulassen.

Insbesondere die verbindliche Vorgabe von 160 DM Personalausga-
ben pro Stunde Lehrveranstaltung nach § 2a Abs. 2 Satz 2 hat

zur Konsequenz, das8 Hochschulen ein Angebot konkurrenzféhiger
Weiterbildungsmafnahmen nicht méglich ist.

Die besondere Gasth&rergebiihr betrilige beispielsweise bei

einem einsemestrigen Weiterbildungsangebot von 2 Semesterwochen-
stunden bei ausschlieglicher Kalkulation von Personalausgaben
405 DM, sofern von 15 Teilnehmern ausgegangen wird. Die Hoch-
schulen miBten auf diese Weise nicht konkurrenzfihige Preise
kalkulieren.

Im {ibrigen miiBte entsprechend § 65 Abs. 6 FHG (Artikel II Nr. 44
des Gesetzentwurfs) eine Regelung in § 59 FHG einbezogen werden,
die sichert, daB finanzielle Ertr&dge und Einnahmen aus der Wei-
terbildung der Fachhochschule zur Verfilgung stehen.

zu Artikel XI

Die Ermdchtigungsvorschrift wird, auch wenn sie bereits nach
§ 6a Haushaltsgesetz praktiziert wird, als unangemessen weitge-

hender Eingriff in die Hochschulautonomie entschieden abgelehnt

Eine Neuordnung des Hochschulwesens auf der Grundlage von Arti-
kel XI wird die Motivation und den Leistungswillen in den Hoch-
schulen so weitgehend berihren, daB die Grundvoraussetzungen filr
ein Hochschulwesen, das nach Geist und Inhalt Artikel 5 Abs. 3 GG
entspricht, nicht mehr gegeben sind. Im Interesse der Aufrecht-
erhaltung der Funktionsfdhigkeit der Hochschulen in Lehre und

Forschung muB Artikel XI unbedingt entfallen.

Die Regelungen nach § 73 FHG reichen aus und sind angemessen,
damit Landesregierung und Hochschulen gemeinsam die gebotenen
strukturellen Anpassungen an die kinftigen Entwicklungen, ins-
besondere an die demographische Entwicklung einleiten und reali-

sieren kénnen.
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UBER DIE VORGESEHENEN ANDERUNDERUNGEN HINAUS SIND DIE
FOLGENDEN KORREKTUREN DES GELTENDEN RECHTS ERFORDERLICH

Die Fachhochschulen des Landes bendtigen einen spezifischen

fachhochschulbezogenen, eindeutigen Wissenschaftsauftrag.

Dieser fachhochschulspezifische Wissenschaftsauftrag kann fol-

gendermaBen umschrieben werden:

Die Fachhochschulen bereiten durch anwendungsbezogene Lehre und
Forschung auf berufliche T&itigkeiten vor, die die Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Methoden oder die Fdhigkeit zu
kiinstlerischer Gestaltung erfordern.

Sie sind Tr4ger des Wissens- und des Technologietransfers.

Entsprechend dieser Aufgabenstellung dienen die Fachhochschulen

der Pflege und Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste.

Die Aufgabenstellung der Professoren muB diesem Wissenschafts-

auftrag der Fachhochschule entsprechen.

Die Dienstaufgaben der Professoren sind so zu fassen, daB Pro-
fessoren an Fachhochschulen (und entsprechenden Studiengdngen
anderer Hochschulen) berechtigt und verpflichtet sind, zum Zwecke
der Grundlegung und Weiterentwicklung der ihnen obliegenden Lehre
zu forschen bzw. entsprechend kiinstlerisch tdtig zu werden. Sie
miissen berechtigt sein, Forschungsvorhaben als Dienstaufgabe
durchzufiihren. In diesem Sinne ist § 31 Abs. 3 Satz 2 FHG wie
folgt zu &ndern:

"Sie sind berechtigt, Forschungs- und Entwicklungsvorhaben nach
§ 64 durchzufihren.”

Auch die librige Persconalstruktur der Fachhochschulen ist auf

diesen Wissenschaftsauftrag abzustellen: Es ist die Kategorie

der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter an Fach-

hochschulen zu schaffen. Sie wlirde sowohl die wissenschaftli-

chen Mitarbeiter nach § 60 WissHG als auch die fachpraktischen

Mitarbeiter nach § 40 FHG umfassen.




Die Fachhochschulen bendtigen zur Erfiillung ihrer Aufgaben in
Lehre und Forschung wissenschaftliche bzw. kiinstlerische Mitar-
beiter nach § 53 HRG. Die Fachhochschulen verfiigen bereits -

wenn auch in 2zu geringer Zahl - iUber Mitarbeiter, die nach Funk-
tion und Qualifikation die Aufgaben wissenschaftlicher bzw.
kiinstlerischer Mitarbeiter erfilillen.

Ihre Dienstaufgaben, ihr Dienstverhdltnis und ihre Zuordnung sind
spezifisch fir die Aufgaben der Fachhochschule zu bestimmen. Das
Laufbahnrecht muf vorsehen, daB der AbschluB einer Fachhochschule
bzw. ein gleichwertiger AbschluBf als Voraussetzung fir die Ein-

stellung als wissenschaftlicher bzw. kiinstlerischer Mitarbeiter

an Fachhochschulen erforderlich und hinreichend ist.

Die Mitwirkung der wissenschaftlichen Mitarbeiter an

Fachhochschulen in der Selbstverwaltung der Hochschule

muf ihrer Funktion und ihrer Verantwortung entsprechen.

a) Die Gruppe der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitar-

ter an Fachhochschulen muB alle Bediensteten in Fachberei-

chen und wissenschaftlichen Einrichtungen umfassen, denen
wissenschaftliche Dienstleistungen obliegen, flir deren Er-
fillung ein Hochschulstudium, also auch ein Fachhochschul-
studium, vorausgesetzt werden muB. Sie wirde auBlerdem die
Lehrkridfte fiir besondere Aufgaben umfassen. Dieser Personen-
kreis erhielte damit auch die ihren tats&dchlichen Dienstauf-
gaben entsprechenden korporativen Mitwirkungsrechte, die
ihnen bisher verwehrt sind.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen,
daf an den Fachhochschulen bereits hauptberufliche Mitar-
beiter mit der Aufgabe und Qualifikation wissenschaftlicher
Mitarbeiter besch&ftigt sind; denn auch Mitarbeiter, die

aus Drittmitteln bezahlt werden, sind nach § 65 Abs. 5

Satz 2 FHG hauptberufliches Personal der Fachhochschule.

Die derzeitige Personalstruktur des FHG 148t sie jedoch un-
beriicksichtigt, so daB8 diese Mitarbeiter nicht einmal als
Teilgruppe der Gruppe der Mitarbeiter représentiert sind.



b)

Auch wenn der Forderung nach Einfiihrung wissenschaftlicher
und kiinstlerischer Mitarbeiter an Fachhochschulen nicht ge-
folgt wird, sind folgende Anderungen des FHG unumgdnglich,
da die Regelungen nach dem FHG nicht HRG-konform widren und
wissenschaftliche Mitarbeiter nach § 65 FHG zwar hauptberuf-
liches Personal der Fachhochschule sind, personalstrukturell
und mitgliederrechtlich aber als nicht existent behandelt
werden:

In § 7 Abs. 1 FHG sind unter den Mitgliedern der Fachhoch-

schule kiinftig auch die hauptberuflichen wissenschaftlichen

Mitarbeiter zu nennen, desgleichen in § 9 Abs. 1 Nr. 2 FHG.
Die Uberschrift vor § 40 FHG wire um die Worte "wissenschaft-
liche Mitarbeiter" zu ergédnzen., In § 40 ist die Uberschrift

entsprechend zu &ndern und ein neuer Absatz aufzunehmen, der

wie folgt lautet:

"Die wissenschaftlichen Mitarbeiter haben die Aufgabe, nach
MaBgabe ihres Dienstverhdltnisses wissenschaftliche Dienst-~
leistungen in der Forschung zu erbringen. Zu den Dienstlei-
stungen gehdrt auch die T&atigkeit in der Verwaltung der wis-
senschaftlichen Einrichtungen oder Betriebseinheiten. Wegen
der dienstrechtlichen Stellung und der Einstellungsvoraus-

setzungen fir wissenschaftliche Mitarbeiter gilt § 60 Abs. 3
und 4 WissHG entsprechend. Soweit kiinstlerische Mitarbeiter

beschdftigt werden, gelten die S&tze 1 bis 3 entsprechend.”

In Abdnderung von Art. II Nr. 31 des Regierungsentwurfes
wdren in § 42 Satz 2 FHG hinter den Worten "der Lehrkrifte

fiir besondere Aufgaben" die Worte "der wissenschaftlichen
Mitarbeiter" einzufiligen. Nach derzeitiger Rechtslage ist
ndmlich Dienstvorgesetzter von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern, die im Rahmen von Drittmittelprojekten an Fachhoch-
schulen bereits beschdftigt sind, der Kanzler, und zwar im
Gegensatz zur Regelung nach dem WissHG.

Die Aufrechterhaltung dieses Unterschiedes entbehrt jeder

sachlichen Rechtfertigung.
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Im Zusammenhang mit den vorstehend geforderten personalstruk-
turellen Verdnderungen ist es erforderlich, auch wissenschaft-
liche Hilfskrdfte an Fachhochschulen beschdftigen zu k&nnen.

§ 61 WissHG ist unter der Uberschrift - Wissenschaftliche Hilfs-
kr8fte an Fachhochschulen - als neue Bestimmung in das FHG ein-

zuflgen.

Die Terminologie des Fachhochschulgesetzes ist insoweit zu #ndern,
als im Text einheitlich der Begriff Hochschule Verwendung findet,
es seil denn, es mlisse spezifisch auf die Hochschulart "Fachhoch-
schule" verwiesen werden ~ in Abgrenzung zu den anderen Hoch-

schularten,

Das Gesetz {iber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen ist in Universitidtsgesetz (Gesetz {iber die

Universit#ten und ihnen gleichgestellte Hochschulen des Landes

Nordrhein-Westfalen) umzubenennen.

Da nach § 1 HRG der Begriff "wissenschaftliche Hochschule" nicht
mehr existiert, wire die Aufrechterhaltung der Formulierung “Ge-
setz {iber die wissenschaftlichen Hochschulen" nicht HRG-~konform.

In das FHEG sollten entsprechend den im Referentenentwurf noch
vorgesehenen Regelungen die Bestimmungen nach

§ 141 WissHG (Verleihen und Fiihren von Graden) und

§ 147a WissHG (Betrieb nichtstaatlicher Hochschulen)
{ibernommen werden.

Nicht umgesetzt ist die die Zulassung zur Promotion regelnde Be-
stimmung nach § 10 Abs. 5 Satz 3 HRG. Dies sollte durch entspre-

chende Anderung von § 94 WissHG erfolgen.

Auperdem sind folgende Bestimmungen des Fachhochschulgesetzes

zu dndern:

a) In § 17 Abs. 1 Satz 2 sollte als Aufgabe des Senats aufge-
nommen werden

— BeschluBfassung ilber die welitere Entwicklung der Hochschule.



b)

c)

d)

4. Abschnitt Nr. 4 "Einrichtungen",

bisher §§ 25, 26, 27 FHG:

Hier sollten Verweisungen auf das WissHG vermieden werden.
Die in § 25 Abs. 1 und 2 FHG in Bezug zu den §§ 30 und 32
WissHG (Betriebseinheiten) bzw. zu §§ 29 und 31 WissHG (wis-
senschaftliche Einrichtungen) gemachten Aussagen sollten
durch Bestimmungen filir Fachhochschulen ersetzt werden. Dar-
dber hinaus sollte der Wortlaut'des § 36 WissHG (wissen-
schaftliche Einrichtungen an der Hochschule) als § 27a in

den vierten Abschnitt hinzugefligt werden.

Begriindung: Nachdem an den Fachhochschulen Aufgaben in For-

schung und Entwicklung sowie im Bereich Wissens- und Techno-
logietransfer sowie in der beruflichen, wissenschaftlichen
Weiterbildung verstdrkt wahrgenommen werden, muB - auch unte
den Gesichtspunkten ihrer Chancen im Wettbewerb - ihre Ent-

wicklung durch die o.a. Regelungen gefdrdert werden.

zu § 39 Abs. 1 Satz 2 FHG

Es wird folgender neuer Wortlaut vorgeschlagen:

"Lehrbeauftragte nehmen Lehraufgaben wahr, die denen wvon
Professoren oder von Lehrkr&dften fiilr besondere Aufgaben ent-

sprechen."

Begriindung: Prdzisierung (vgl. Richtlinien fiir die Zahlung

von Lehrauftragsverglitungen, ErlaB vom 10.03.1980,
Az.: I B 4 - 3817.0.1).

zu § 45 Abs. 2 FHG

§ 45 Abs. 2 soll um folgenden Satz 2 ergidnzt werden:

"In Ausnahmefiillen kann eine vor dem AbschluB der Berufs-
ausbildung liegende berufliche T&tigkeit auf diese finf Jah-

re angerechnet werden."
Alternativ:

zu § 45 Abs., 2 Satz 1 Streichung der Worte:
"das 24. Lebensjahr vollendet und”



e)

Begriindung: Die beschriebenen Vorbedingungen von Ausbil-

dung und Berufspraxis reichen aus.

zu § 53 Abs. 2 FHG

Die Vorschrift des § 53 Abs. 2 FHG sollte - im Sinne des
§ 82 Abs. 2 WissHG - vorsehen, daB die allgemeine Studien-
beratung als zentrale Beratungsstelle der Hochschule ein-
zurichten ist. Die Mdglichkeit der Kooperation mit anderen
Hochschulen mu8 m&glich sein. Die studienbegleitende Fach-

beratung ist weiterhin Aufgabe der Fachbereiche.

Begriindung: Die bisherige Regelung wird den Anforderungen

einer allgemeinen Studienberatung fir die Fachhochschulen

nicht gerecht.
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