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Betr.: 4. Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die wissenschaft-
lichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen und des
Fachhochschulgesetzes sowie Gesetz Uber die Kunsthoch-
schulen im Lande Nordrhein-Westfalen

Bezug: Schreiben des Praésidenten des Landtags Nordrhein-Westfalen
vom 23.04.1987 - I1.1.G -

Anlg.: -1 -

Der Senat der Universitdt - Gesamthochschule - Essen hat sich in seiner
3. o. Sitzung am 26.05.1987 mit dem im Betreff genannten Gesetzentwurf
befaBt und die als Anlage beigefilgte Stellungnahme beschlossen. Die nach
der BeschluBfassung abgegebenen Sondervoten filge ich ebenfalls als Anlage
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Diensigebiude Telox : Bankverbindungen

Universitiitasyy. 79091 d . . Konten der Universitiitskasse Bochum/Essen
Nacrlbrieﬁuu:t 8579091 unie ‘ ‘ . Sparkasse Bochum 13006168
Gebiudeeingang TO1 - Postscheckkonio Essen 82 90-435






Universitat- Gesamthochschule-Essen Alof/3 /

3. 5. BHzung des Senats am 26. Mai 1987 Anlage 4 Seite 1

Betr.: Gesetzesentwurf der Landesregierung zum 4. Gesetz zur Anderung
des Gesetzes (Ober die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen und des Fachhochschulegesetzes sowie Gesetz
dber die Kunsthochschulen im Lande Nordrhein-wWestfalen
hier: Stellungnahme der Hochschule

Bezug: Beschluf des Senats vom 26.05.1987

I. Allgemeines

1. Die Stellungnahme des Senats zur beabsichtigten Anderung des WissHG
orientiert sich an folgenden Gesichtspunkten:

a) Der Senat verzichtet auf eine Stellungnahme zu solchen Xnderungen,
die sich aus der Umsetzung der HRG-Novelle vom November 1985' zwingend
ergeben, ‘ : '

b) Der Senat nimmt ausschlieBlich zu solchen Regelunhgen des WissHG
Stellung, die von der Novellierung betroffen sind.

¢) Die Stellungnahme beschr2nkt sich auf die nach Auffassung des
Senats besonders wichtigen XAnderungen.

2. Der Senat verzichtet auf eine Stellungnahme zur beabsichtigten Inderung
des FHG.

o o e

3. Der Séﬂat verzichtet auf eine Stellungn&hme zum Entwurf des KunstHG.
Bezlglich der Grundsatzfragen der Struktur der Kunsthochschulen ver-
weist der Senat auf seine Stellungnahme vom 20. August 1985, '

II. Stellungnahme zu einzelnen Enderungen des WissHG

2u § 6 (Studienreform)

Der Senat hd3lt die Einffigung der vorgesehenen Nummer 5 in Abs. 1 Saiz 2
fir dberfliassig.

Z2u § 12 Abs. 4 Satz 3 (Mitwirkung in der Selbstverwaltung)

Es sollte eindeutig geregelt werden, welchem Gremium der Selbstverwaltung
Mitglieder der Hochschule, die Aufgaben der Personalvertretung wahrnehmen,
nicht angehdren k&énnen.

Z2u § 20 Abs. 5 (Wahl der Prorektoren)

Der Senat bekradftigt seine Auffassung, daB das Vorschlagsrecht des Rektors
fOr die Wahl der Prorektoren - auch bei der vorgesehenen Einschaltung des
Senats in den Wahlvorgang - erhalten bleiben sollte.
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Das Vorschlagsrecht des Rektors hat sich bewlhrt; es trdgt sowohl der
Stellung des Rektorats als Lejtungsorgan der Hochschule als auch der
Stellung des Senats im Geflge der akademischen Selbstverwaltung Rechnung:
Im Interesse der Effektivitlt der Rektoratsarbeit muB einerseits gewahr-
leistet sein, daB die Prorektoren das besondere Vertrauen des Rektors ge-
nieBen; andererseits liegt es im Interesse des Senats, dem gegeﬁhher das
Rektorat auskunfts- und rechenschaftspflichtig ist, daB der Rektor mit
seinem Vorschlag auch die Verantwortung fdr die persorielle Zusammen-
setzung des Rektorats Obernimmt. ‘ Sl

Zu § 21 Abs. 3} (Zusammensetzung des Senats)

Der Senat fordert, daB den Hochschulen die M3glichkeit bleibt, Ober die
GrdBe des Senats selbst zu entscheiden. Der vorgesehene "Kleine Senat"
entspricht nicht den Bedlrfnissen gréBerer Hochschulen.

Im Gbrigen vermiBt der Senat eine‘Begrﬂndung fOr die vorgesehene Xnderung
der Paritdten. Er ist der Auffassung, daB sich die bisherige gesetzliche
Regelung bewdhrt hat und fordert Feshalb ihre Beibehaltung. '

Zu § 23 a {Prauenbeauftragte)

Der Senat wirde es begriiBen, wenn der Hochschule bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben nach § 3 Abs. 2 (neu) mehr M3glichkeiten zu eigenverantwortlicher
Gestaltung eingerdumt wirden. Er ist vor allem der Meinung, daB die Be-
stellung nur einer Frauenbeauftragten zur Wahrnehmung der Interessen der an
der Hochschule tdtigen Frauen nicht zwingend ist. '

Zu § 2B Abs. 2 (Zusammensetzung des Fachbereichsrates)

Der Senat hilt die folgende Erginzung fir notwendig: "Sofern die GrdBe
eines Fachbereichs dies erfordert, kann die Grundordnung einen Multipli-
kator fir die Zahl der Mitglieder aller Gruppen vorsehen®

Zu § 28 Abs. 4 Satz 2 und 3 (BeschluBfassung Ober Berufungsvorschlige,
Habilitationen und Habilitations- und Promotionsordnungen)

Der Senat hat erhebliche Bedenken gegen die vorgesehene Reuregelung,

die den Besonderheiten einer Universitit-Gesamthochschule nicht in der

gebotenen Weise Rechnung trigt.

§ 38 Abs. 5 HRG schreibt vor: .

“Soweit ein Organ des Pachbereichs fir die Entscheidung iber Berufungs-
vorschldge, fir die Durchfdhrung von Habilitationsverfahren oder fir den
ErlaB von Habilitations- oder Promotionsordnungen zustlndig ist, ist allen
Professoren des Fachbereichs die Mdglichkeit einzuraumen, nach niaherer
Bestimmung des Landesrechts an diesen Entscheidungen stimmberechtigt mit-
zuwirken.”

Im Sinne der Rechtsklarheit ist es nach Auffassung des Senats unbedingt er-
forderlich, da8 das Landesrecht bei der Umsetzung des § 38 Abs. 5 Satz 1 HRG
der Differenzierung innerhallb der Gruppe der Professoren, gerade an
Universitdten-Gesamthochschulen, Rechnung tridgt, wie es im geltenden Recht
ja bereits mehrfach der Fall ist: -

- § 51 Abs. 4 Satz 3 WissHG in der geltenden Fassung schreibt bei der Zu-
sammensetzung der Gruppe der Professoren in Berufungskommissionen eine
Mehrheit der Professoren mit der "entsprechenden”™ Qualifikation (gema8
§ 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a oder b WissHG) vor. Eine Xnderung dieser
Regelungen ist im Entwurf nicht vorgesehen.
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- In Habilitationskommmissionen sind nur Professoren im Sinne des § 49
Abs. 1 Nr. 4 a i. V. mit Abs. 2 WissHG und die fibrigen Habilitierten
vertreten und bei allen wichtigen Entscheidungen entweder allein stimm-
berechtigt (Habilitationskommission) oder der BeschluB bedarf zusitzlich
der Mehrheit dieser Gruppe (Fachbereichsrat; vgl. § 6 Abs. 2 und 3 sowie
§ 16 Abs. 1 Habilitationsrahmenordnung der Universitdt -Gesamthochschule-
Essen vom 16.02.1982 (Amtl. Bekanntmachungen S81)

- Die Mitwirkung an Promotionsverfahren ist auf den Kreis der "Professoren
mit besonderen Forschungsleistungen" (einschl. Privatdozenten) einge-~
geschrinkt (vgl. z. B. § 4 Abs. 2 i. V. mit Abs. 3 und 4 Promotionsordnung
Dr. rer. nat. GABl. NW 2/1985).

Wirde der § 28 Abs. 4 Satz 2 und 3 WissHG in der Fassung des Entwurfs

Rechtskraft erlangen, so ergébé sich in Bezug auf die vorgenannten Regel-

ungen, die der Senat erhalten sehen mdchte, eine Reihe von Ungereimtheiten:

- Die "Schutzvorschrift™ des § 51 Abs. 4 Satz 3 WissHG verldre weitgehend
ihren Sinn; ‘

- Das Stimmrecht der nichthabilitierten Professoren bei Habilitationen
hatte allenfalls eine "theoretische" Bedeutung, die Entscheidung im
Fachbereichsrat der Mehrheit%der Professoren, die habilitiert sind oder
die Qualifikation gem3B § 49 Abs. 1 Nr. 4 a besitzen, bedarf und die
letzte Entscheidung im Konfliktfall der Habilitationskommission vorbe-
halten ist (" 16 Abs. 1 Habilitationsrahmenordnung);

- Es ist nicht nachvollziehbar, daB Nichtmitglieder des Fachbereichsrates das
Stimmrecht in diesem Gremium ausgerechnet bei der BeschluB8fassung iber
Ordnungen (Promotions-, Habilitationsordnung) erhalten sollen, an deren
Umsetzung sie spidter nicht mitwirken.

Der Senat befiirchtet, daB die dargelegten Widerspriiche zu unndtigen
Konflikten in der Hochschule fdhren.

Der Gesetzgeber ist aufgerufen, solche Konflikte durch eindeutige Regel-
ungen zu vermeiden.

Zu § 29 Abs. 6 (Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen)

Der Senat hilt die bisherige Regelung, wonach die Amtszeit des geschifts-
fohrenden Leiters einer wissenschaftlichen Einrichtung h&chstens finf Jahre
betrigt, fir zweckmdBiger als die vorgesehene Neuregelung.

Die bisherige Vorschrift erlaubt es, die Dauer der Amtszeit eines Instituts-
leiters den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls entsprechend im

Gesetz festzuschreiben, andererseits aber den Hochschulen die M3glichkeit
einzurdumen, in der Grundordnung eine abweichende Regelung zu treffen.

Zu § 49 (Einstellungsvoraussetzungen fir Professoren)

Der Senat hilt es nicht fidr ausreichend, daB die vorgesehenen Anderungen
lediglich den Wortlaut vom § 44 HRG dbernehmen. Die Novellierung milBte
vielmehr auch zum Anla8 genommen werden, der besonderen Personalstruktur
an Universititen-Gesamthochschulen duarch eindeutige und praktikable
gesetzliche Regelungen Rechnung zu tragen. )

3
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Der Entwurf sieht keine Folgerungen aus der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, die fir Professoren gemiB § 49 Abs. 1 Nr. 4 b, die

in Integrierten Studienglngen titig sind, eine Qualifikation fordert,

die in etwa dem Niveau einer Habilitation entspricht. Der Senat halt

es fir unumginglich, daB der Gesetzgeber hier eine klare Regelung trifft.

Die vorgesehene Regelung der Einstellungsvoraussetzungen fir Professoren
gemdB § 49 Abs. 1 Nr. 4 b unterscheidet dberdies nicht zwischen Professoren

in Integrierten Studiengingen und Professoren, die ausschlieBlich in Fach-
hoschulstudiengdngen tltig sind. Der Senat h#lt dies - nicht zuletzt im Hin-
blick auf die Lebensfihigkeit der Fachhochschulstudienginge an Gesamthochsch-

schulen -~ fidr verfehlt.
Der Senat fordert den Gesetzgeber nachdriicklich auf, sich dieser Problematik

von § 49 WissHG besonders anzunehmen.

Zu §§ 57 bis 60 WissHG ("Mittelbau”™)

Die vorgesehene Regelung, wonach Angehdrigen des Mittelbaus keine Auf-

gaben gem3B § 48 WissHG (bertragen werden dirfen, stellt eine Verschirfung

des WissHG gegeniber dem HRG zuungunsten des "Mittelbaus” dar. Der Senat

halt diese Verschirfung fir unndtig und unangebracht.

Dieser Satz ist im Gbrigen wegen des sehr pauschalen Hinweises auf die

"Dienstaufgaben der Professoren™(§ 48) nicht recht verstindlich. Soweit er

sich auf "selbstdndige Forschungsaufgaben” bezieht, steht er im Wider-

spruch : '

= zur tatsachlichen T&tigkeit eines Doktoranden (vgl. z. B. § 2 aAbs. 1
Promotionsordnung Dr. rer. nat.: "Durch die Promotion wird eine dber das
allgemeine Studienziel gemd&B § 80 WissHG hinausgehende Befihigung zu
selbstandiger wissenschaftlicher Arbeit nachgewiesen™). Der neue § 60
Abs. 3 Satz 2 WissHG sieht die "Gelegenheit zur Vorbereitung einer
Promotion®™ fir einen eingeschrinkten Kreis von wissenschaftlichen Mit-
arbeitern explizit vor;

= zur tatsdchlichen Tatigkeit eines Assistenten ("Erwerb einer weiteren
wissenschaftlichen Qualifikation™, einziges Dienstverhdltnis, in dem
eine formliche Habilitation in Zukunft dberhaupt mdglich sein wird):

- erst recht zur tatsdchlichen Té&tigkeit von (bereits habilitierten!)
Oberassistenten sowie von Oberingenieuren.

In § 60 Abs. 3 Satz 2 ist die Regelung, daB wissenschaftlichen Mitarbeitern,
die in einem befristeten privatrechtlichen Dienstverhdltnis stehen, keine
Gelegenheit zur Habilitation gegeben werden darf, eine unndtige Verschirfung
der Vorgaben des HRG. Der Senat fordert ihre Streichung.

Zu § 69 (Exmatrikulation)

Der Senat hdlt die vorgesehene Regelung, wonach Studierende, die ihr
Studium nicht aufnehmen oder sich nicht zuriickmelden, ohne beurlaubt
worden zu sein, exmatrikuliert werden missen, fiir unangebracht. Sie kann
im Einzelfall zu unverhdltnism3Bigen Hirten fidhren. Der Senat fordert
deshalb, die bisherige "kann" - Vorschrift beizubehalten und § 69 unver-

dndert zu lassen.

——
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Zu § 71 Abs. 4 {Fachschaften)

Der Senat tritt dafiir ein, die bisherigen Vorschriften {iber die
Gliederung der Studentenschaft in Fachschaften beizubehalten. Die
vorgesehene Streichung von § 71 Abs. 4 stellt die Gliederung in
Fachschaften zur Disposition der Satzung der Studentenschaft. Wach
Ansicht des Senats liegt darin die Gefahr, da8 sich entsprechende
Satzungsregelungen ausschlieflich an . den Belangen der Gesamtstudenten-
schaft orientieren und Gber fachbereichsspezifische Interessen der
Studenten hinweggehen. Die Schutzwiirdigkeit fachbereichsspezifischer
Belange verlangt eine gesetzliche Regelung.

Zu § 104 Abs. 3 (Zustimmung des MWF zu Stellenbesetzungen)

Die vorgesehene Vorschrift kehrt das bisherige Verhiltnis von Regel und
Ausnahme um. Der Senat sieht darin einen harten Eingriff in die Autonomie
der Hochschulen. Er fordert entschieden die ersatzlose Streichung von

§ 104 Abs. 3.

Zur Anderung von § 200 Abs. 2 LBG:

Der Senat halt es flir erforderlich, die auch von ihm begriBte Urlaubs-
zeitregelung durch folgende Ergdnzung zu modifizieren! "Sofern nicht
Belange der Krankenversorgung oder andere wichtige Aufgaren der Hoch-
schule beeintréchtigt werden."
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thr Zeichen T Schrelben vom Unser Z'oldoon

Betr.: Senatssitzung vom 26.05.1987
TOP 7
Sondervotum

Zu §23a (Frauenbeauftragte)

Die Konzeption der Frauvenbeauftragten ist in mehrfacher
Hinsicht unzureichend und erginzungsbedirftig:

1. Um sicherzustellen, daB die Frauvenbeauftragte fur
die Interessen aller weiblichen Mitglieder und Angehdrigen
von Hochschulen eintreten kann, ist das Amt der Frauenbeauf-
tragten als Kollegialorgan einzurichten.

2. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist vorgesehen,
"eine Frauenbeauftragte zu bestellen". Wir fordern dagegen
ein Wahlamt, bel dem ausschlieBlich alle der Hochschule
angehdrigen Frauen Uber aktives und passives Wahlrecht
verfligen. Ferner schlagen wir vor, daB die Frauenbeauftragte
fur eine Amtszeit gewdhit wird, die der der Rektorin / des
Rektors entspricht. Vorzusehen ist weiterhin eine Stellung
der Frauenbeauftragten, die es ermdglicht, daB sie ihre
Aufgaben unabhdngig von der Hochschulverwaltung, d.h.
weisungsfrei ausllben kann. Sie ist rechenschaftspflichtig
gegenbiber der Frauenvolliversammlung.

3. Aus dem vorliegenden Gesetzentwurf geht nicht hervor,
ob die Frauenbeauftragte ihr Amt haupt- oder ehrenamtlich
wahrnehmen soll. Die Konstruktion eines Ehrenamtes halten
wir grundsdtzlich fUr unzumutbar. Wir fordern deshalb ein
Amt, das entsprechend dem der Personalrite ausgestaltet
wird. Steht die Frauenbeauftragte in einem Beschiftigungsver-
hiltnis, so ist sie fUir die Daver ihrer Amtszeit freizustellen,
und im Ubrigen ruhen ihre sonstigen Aufgaben. Soweit sie
in einem befristeten Arbeitsverhditnis zur Hochschule steht,
wird dieses um die Dauer ihrer Amtszeit verliingert. AuBerdem
hat die Hochschule filr eine entsprechende Vertretung zu
sorgen.

4. Eine Einbindung der Frauenbeauftragten in die organisa-
torischen und inttitutionellan  Entschaidungsstrukturen der
Hochschule fetlit., Ihre Fosition mu  abqgens herl  werden
durch eine "Gleichstellungskommission" als vierte stindige
Senatskommission, die die Frauenbeauftragte in ihrer Arbeit
unterstitzt und berdt.

5. Ebenso ist die Frauenbeauftragte hinsichtlich ihrer
Durchsetzungsmdglichkeiten mit zu geringen Kompetenzen

4
Dstum 03.06.1987
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und Eingriffsrechten ausgestattet. Die vorgesehene Beschrin-
kung auf Informations-, Beratungs- und Vorschlagsrechte ,
machen eine effektive Arbeit unmbglich. Um wirksam gegen
den AusschiuB von Frauen aus dem Wissenschaftsbetrieb
vorgehen zu kdnnen, mlssen weitergehende Kompetenzen
vorgesehen werden, z.B.: '

- das Recht auf Beanstandungen,

- die Auskunfts- und Berichtspflichten der Hochschule gegen-
Uber der Frauenbeauftragten, :

- Zusammenarbeit mit den Vertreterinnen von Institutionen
und Organisationen auBerhalb der Hochschule,

Einsichts- und Initiativrechte,

- Recht zur Offentlichkeitsarbeit.

6. Die Institutionalisierung des Amtes einer FRauenbeauf-
tragten stellt jedoch nicht zwangsldufig sicher, daB an der
Hochschule auch faktisch die Férderung von Frauen vorange-
trieben wird. Deshalb ist durch das zuklnftige Gesetz vorzu-
schreiben, daB die Hochschulen in Zusammenarbeit und im
Benehmen mit der Frauenbeauftragten Frauenférderpline
entwickeln und umsetzen miissen. ‘

7. Gleichzeitig ist sicherzustellen, daB das Amt der Frau-
enbeauftragten mit entsprechenden personelien und sichlichen
Ressourcen ausgestattet wird, um eine wirksame Arbeit
der Fravenbeauftragten zu gewdhrleisten.

8. Dartiberhinaus ist der gesamte Gesetzentwurf zu Uber-
prifen, inwieweit nicht deutlicher als bisher das Ziel der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen sichtbar gemacht
werden kann; z.B. sind sprachliche Diskriminierungen zu
beseitigen.
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Professor Ulrich Burandt " 4300 Essen, den 27. 5. 1987
Prafessor Dr. Harald Knoblauch
Professor Dr, Peter Mesenburg

_ Sondervotum .
Zur Stellungnahme des Senates der Universitit - Gesamthochschule Essen vom 26.
Mel 1337 2um Gesetzentwurf der Landesregierung zum 4. Gesetz zur Anderung des
Gasatzes (ber die wissenschaftlichen Hocnscnulen in Nordrhein-Westfalen

Bezug: Empfehlung der Komnission fir Planung und Finanzen vom 19. 5. 1987

[+

2y der Emofenlung der Komnissicn auf Ancerung des § 235 (4) wird von den Unter-
zeichnern wie folgt Stellung gencmmen:

Otz Unterzeicnner oesrilen ausdricklich diz <lare Aussage des Regisrungsentwur-
v gleicnas Recat fir gile Prcfassoren eines Fagnsereicns zu schaffen. Damit
wird auch vom Gesetzgsber pestdtigt, dad diz in maareren Songarvoten vorgeoracn-

ten Forgerungsn dar b-Profezseren regatlicn cegrincst sind.

3zarindung: Jie in Zer Senziscommissicn mit grofier uoerzan] veriretansn a-efro-
fassaran macnten die disnerigen Ungerezhtigeziten festschreiben. Sie verweisen
auf Oraaungzn, die - bedingt durcn dis Menrhaitsverhiltnisse im Senat - entgegen
den Varstellungen gsr b-Prefessoren verabscnieget wergen konnten.

Jie Unterzeicnner g=hen davon aus, dad nach Veraoschiedung des § 23 (4) Regie-
rungsentwurf in der vorlisgenden Form, die bisnerige Diskriminierung der b-Pro-
fesscran in Promotions- und Hgbilitationsverfahren ney zulﬁbérsrﬁfen ist. Damit

entfillt das Argument der rschtlichen Ungereimtneit.
Im Oorigen verweise~ wir auf die in der Druckscoarift des Regierungsentwurfes

(U

egrinzung des MWr.

il

vom Falruar 1327 auf 3site 133 geqenene
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Profeccar J. Zurinct 2rofzsser Or. H. «noolauch Profecser Or. 2. Mesenourg
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