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EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Das gednderte Hochschulrshmengesetz fihrt aus der Sicht der Gruppe der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter zu einer Reihe einschneidender Ver#énderungen in

Forschung und Lehre an den Hochschulen. Intention des HRG ist es:
die Gruppenuniversitat abzubauen,

im Bereich der Personalstruktur arachronistische

Hierarchien wieder einzufihren ,

Unabhéngigkeiten des grdBten Teilsdes wissenschaftlichen
Personals in Forschung und Lehre einzuschrénken und

die Forschungsinhalte im Orittmittelbereich weitgehend dem

rv vy

privaten Erwerbsinteresse zu unterwerfen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens hat wéhrend der Auseinandefsetzung

um die HRG-Novelle gegen diese Intentionen dffentlich Stellung bezogen. Jedoch
ist im vorliegenden Entwurf zur Anpassung des WissHG an das HRG festzustellen,
daB groBe Passagen des Rahmenrechts buchstabengetreu {ibernommen worden sind;

an anderen Stellen geht der Entwurf sogar weit Uber des Rahmengesetz hinaus.
Damit hat die Landesregierung in ihrem vorgelegten Entwurf offensichtlich eine
Kehrtwendung vollzogen. Besonders deutlich wird dies an den vorgesehenen An-
derungen der Personalstruktur, die eine Hierarchisierung und "Flexibilisierung"
beinhalten, an der Rickkehr zur Professorenhochschule und einer Effektivierung

der privatwirtschaftlichen Nutzung von Forschungspotentialen.

Besonders hervorgehoben werden missen die zahlreichen Uber das HRG hinaus-
gehenden Eingriffe in die Autonomie der Hochschulen. So wird ausdricklich be-
tont, daB der Novellierungsentwurf jetzt alle inhaltlich notwendigen Vorgaben
enthalt, um unmittelbar gelten zu kdnnen (§ 129}.

Bis auf zwei Ausnahmen ist das derzeit giltige WissHG an allen Hochschulen

in Universitétsgrundordnungen umgesetzt worden. Die Inkonsequenz der Landes-
regierung in den zwei verbleibenden Féllen rechtfertigt nicht, daB allen an-
deren Hochschulen ein starres "Einheits-Korsett" iibergestilpt wird. Fir viele
Hochschulen bedeutete bereits die Umsetzung des WissHG den Abschied von weitaus
demokratischeren (Grindungs-)} Verfassungen. Das gilt insbesondere fir die GriBe
der Kollegialorgane, die - wenn sie den noch verbleibenden "Rest" an Demokratie
wirklich ausfillen sollen - in den verschiedenen Hochschulen durchaus unter-
schiedlich groB sein missen. SchlieBlich sollen sie unter Funktionsgesichts-
punkten zusammengesetzt werden und es gibt in der Tat unterschiedlich groBe

Hochschulen in Nordrhein-Westfalen.

Diese Stellungnahme konzentriert sich auf Regelungen, soweit sie (ber die
rahmenrechtlichen Bestimmungen des HRG hinausgehen bzw. dort vorhandene
Spielrdume nicht ausschipfen. In diesem Zusammenhang verweist die Landes-
assistentenkonferenz auf die bereits vorgelegte Stellungnahme zum HRG.



11. GRUPPENUNIVERSITAT

Gruppenuniversitit bedeutet die Beteiligung aller Mitglieder und Angehdriger
einer Hochschule an ihrer Selbstverwaltung. Das stellt die einer Hochschule
einzig angemessene Form der Mitbestimmung dar. So ist es jeder Gruppe mbglich,
die ihr eigene Sachkompetenz st&ndig in die Entscheidungen und die Organisation
der Hochschule miteinzubringen. Auf diese Weise ist es gelungen, eine gewisse

Demokratisierung innerhalb der Hochschulen zu erreichen.

Dementsprechend fihrt die Landesregierung in der Begrindung ihres Entwurfs aus,
daB die Bewdltigung wichtiger Fragen der Zukunft der Hochschulen nur auf der
Grundlage der Gruppenuniversitat moglich ist, da nur in dieser Organisations-
form, die verantwortliche Mitarbeit aller Hochschulmitglieder erreicht werden
kann. Das Land NW habe sich bereits daher bei den Beratungen der dritten HRG-

Novelle gegen die darin vorgesehenen Anderungen ausgesprochen.

Statt der zu erwartenden liberalen Umsetzung der HRG-Novelle in Landesrecht,

legt die Landesregierung einen Entwurf zur Anderung des WissHG vor, der darauf
abzielt, die Mitwirkungsmiglichkeiten der Gruppen der wiss. Mitarbeiter, der
Studenten und der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter kinftig stark einzuschrén-
ken bzw. zum Teil zu beseitigen. Dieser Entwurf geht sogar Uber die Vorgaben

des Hochschulrahmengesetzes hinaus.

Gegen Versuche einer Entdemokratisierung spricht sich die lLandesassistenten-
konferenz ganz entschieden aus. Von einer sozialdemokratisch gefihrten Landes-
regierung ist zu erwarten, daB sie alle Miglichkeiten zur Beibehaltung und
Forderung der Mitbestimmung ausschopft. Stattdessen betreibt sie ohne Zwang
den Abbau von Mitbestimmungsrechten Uber das HRG hinaus.

KONVENT
(§§ 15 (7), 16 (1), 12 (6}, 19 (4), 23 (2), 27 (3) )

Die in § 23 Abs. 2 vorgesehene Paritdt im Konvent stellt als einzige eine
Losung dar, die sowohl dem HRG als auch Mindestanforderungen an eine Gruppen-
universitédt gerecht wird (21 + 1 : 7 : 7 : 7). Diese naheliegende und HRG-
konforme Regelung scheint jedoch aus opportunistischen Grinden nur auf ein

Gremium Anwendung zu finden, dessen Kompetenzen zuvor weitgegend beschnitten

wurden.

Uberraschenderweise entsprechen die Paritéten im Konvent dem von der LAK in
ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf fir alle Hochschulgremien vorge-
schlagenen Modell (Professoren : wissenschaftliche Mitarbeiter : nichtwissen.
Mitarbeiter : Studenten / 3 : 1 : 1 : 1 plus 1 Professor).



Der Regierungsentwurf sieht vor, daB der Konvent kein Vorschlagsrecht fir

die Rektorwahl mehr besitzen soll (§ 19 (4). AuBerdem kann der Konvent in
Zukunft die Rechte und Pflichten der Hochschulangehdrigen nicht mehr ein-
heitlich im Rahmen der Grundordnung regeln (§ 12 (6)). Ferner sahen bisher
die §§ 15 (7), 16 (1), 27 (3) WissHG vor, daB in der Grundordnung die Ver-
fahrensregelungen fir die Gremien (Mehrheiten, Rederecht, Wahlvorgénge, Stell-
vertretung, passives Wahlrecht etc.) einheitlich und fiir alle verbindlich zu
regeln sind. Diese Mdglichkeiten sollen nun entfallen.

Wir schlagen in diesem Zusammenhang vor:

a) unverdndert bleiben bestehen
§ 12 Abs. 6
§ 19 Abs. 4

b} § 23 Abs. 1 Nr. 4 erhadlt folgende Fassung:
4. BeschluBfassung Uber den ErlaB und die Anderung einer wahlordhung

zu den Kollegialorganen.
Beschlisse iiber die Wahlordnung bedirfen einer Mehrheit von 2/3 der

Mitglieder des Konvents.

Unter der Voraussetzung, daB § 23 Abs. 1 Nr. 4 in der vorgeschlagenen Form
aufgenommen wird, kénnen die Anderungen zu den §§ 15 (7), 16 (1), 23 (2) und
27 (3) akzeptiert werden. Ohne eine zentrale Verantwortung des Konventes fir
inhaltliche Wahlregelungen kann jedoch auf die o. g. §§ in ihrer bisherigen

Form nicht verzichtet werden.

Wegen der gednderten Paritdten schlagen wir im Interesse eines Minderheiten-
schutzes vor, daB Beschlisse Uber die Grundordnung einer Dreiviertelmehrheit

der Mitglieder des Konvents bedirfen (§ 23 (1)).

SENAT
(§ 21 (3))

Die im Entwurf vorgesehene Beschneidung der Mitwirkungsmiglichkeiten der

nicht-professoralen Gruppen im Senat ist vollig unverstindlich. Hiervon sind
vor allem die Nichtwissenschaftler im Senat betroffen. Sie sollen im Verhalt-
nis zu den Studenten und wiss. Mitarbeitern nur halb so viele Sitze erhalten
(§ 21 (3), obwohl sie nach den Studenten die zahlenméBig stérkste Gruppe
bilden. Die Begriindung der Landesregierung fir diese Paritédten ist nicht

nachvollziehbar.

Da durch die verdnderten Paritadten im Konvent nicht mehr gewdhrleistet ist,

daf der Rektor als Vorsitzender des Senats von allen Gruppen getragen wird -

er kann alleine von den Professoren gewdhlt werden - ergibt sich die Notwen-
digkeit, daB er dem Senat ohne Stimmrecht angehdrt. An den Sitzungen des Senats
sollten zusdtzlich die Sprecher der Gruppenvertretungen, die Vorsitzenden der



Personalréte und die Frauvenbesuftragte(n) berstend teilnehmen.
Als Neufassung des § 21 Abs. 3 und 4 schlagen wir vor:

(3} Mitglieder des Senats sind
1. Der Rektor als Vorsitzender (ohne Stimmrecht)
dreizehn Vertréter der Gruppe der Professoren
vier Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter

vier Vertreter der Gruppe der Studierenden

[ 4 ) I - N LT A ]

vier Vertreter der gruppe der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter

Die Grundordnung kann eine Erhéhung der Zahlen der Vertreter der Gruppen nach
Satz 1 Nr. 2 bis 5 entsprechend einem Verhdltnis von 3 : 1 : 1 : 1 (plus

1 Vertreter der Gruppe der Professoren) vorsehen. Dem Senat sollen nicht mehr
als 61 stimmberechtigte Mitglieder angehdren. Ebenso soll die Zahl der stimm-
berechtigten Mitglieder nicht kleiner sein als die Zahl der dem Senqt ohne

Stimmrecht angehdrenden Personen.
(4) Satz 1; erweiterte Fassung:

"Die Prorektoren, die Dekane, der Kanzler, der Vorsitzende des Allgemeinen
Studentenausschusses, die Sprecher der Gruppenvertretungen, die Vorsitzen-
den der Personalrite sowie die Frauembeauftragte(n) nehmen an den Senats-

sitzungen beratend teil."

FACHBEREICHSRATE
(§28)

Die mitbestimmungsfeindliche Umsetzung des HRGs durch die Landesregierung

zeigt sich am deutlichsten in der Zusammensetzung der Fachbereichsréte. Das
HRG regelt die Parit3ten mit drei Aussagen im § 28 HRG:

- alle Mitgliedergruppen missen stimmberechtigt sein (Abs. 3, Satz 1)

- die Professoren verfiigen Uber die absolute Mehrheit der Sitze und
Stimmen (Abs. 3, letzter Satz) und

- das Verhdltnis Sitze zu Stimmen iber die Gruppen im Fachbereichsrat

ist durch Landesrecht zu regeln (Abs. 1).

Das HRG 1aBt damit eine Zusammensetzung von 7 + 2 + 2 + 2 zu. Der vorgelegte
Regierungsentwurf macht daraus B + 2 + 2 + 1. Sowohl fir diese Beglnstigung
der Gruppe der Professoren weit i(ber die rahmenrechtlichen Vorschriften hin-
aus als auch fUr die Abqualifizierung des nichtwissenschaftlichen Personals
bei ihrer Mitwirkung in der Selbstverwaltung sowie fir die Einrdumung des
Stimmrechts fir den Prodekan fehlt jede nachvollziehbare Begrindung.

In diesem Zusammenhang muB auch die villig unndtige Anderung in § 14 Abs, 2
Satz 1 WissHG hervorgehoben werden, die offensichtlich auf einer eklatanten



Fehlinterpretation des § 64 Abs. 5 Satz 2 HRG beruht. Im Regierungsentwurf
des WissHG ist weder eine stimmberechtigte Beteiligung des Dekans im Senat
vorgesehen, noch ist im § 64 HRG Uberhaupt eine Aussage zum Prodekan ent-

halten.

Das vorgeschlagene Modell fir die Zusammensetzung des Fachbereichsrates ist
insgesamt zu unflexibel und bericksichtigt nicht die unterschiedlichen GréBen

und Organisationsformen der existierenden Fachbereicha.

Die LAK fordert fir die Zusammensetzung der Fachbereichsrate den gleichen
Schlissel wie er im Konvent angewendet werden soll und auch fir den Senat
vorgeschlagen wird. Die GréPe der Fachbereichsréte sollte in der Grundordnung
nach Funktionsgesichtspunkten geregelt werden und die Zahl der stimmberechtig-
ten Mitglieder 37 nicht {berschreiten. FUr das Stimmrecht des Dekans und Pro-
dekans gelten die gleichen Vorbehalte wie bei dem Rektor. Sie sollten dem
Fachbereichsrat ohne Stimmrecht angehdren. Sinnvoll wére das Stimmrecht nur,
wenn mit den Stimmen des Dekans und des Prodekans die Anforderungen des HRG
an die Mehrheit der Sitze und Stimmen der Professoren in ihrer Minimalform

im Fachbereichsrat sichergestellt wirden. Der in der Begrindung der Landes-
regierung genannte "Uberwiegende Wunsch der nordrhein-westf&lischen wissen-
schaftlichen Hochschulen auf Einrdumung des Stimmrechts fOr den Prodekan"

ist fir die nichtprofessoralen Mitglieder der Hochschule nicht nachvollzieh-

bar. Der Abs. 2 des § 2B sollte folgende Fassung erhalten:

(2} Mitglieder des Fachbereichsrates sind
1. der Dekan als Vorsitzender ohne Stimmrecht
der Prodekan mit beratender Stimme
sieben Vertreter der Professoren
zwei Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter
zwei Vertreter der Gruppe der Studierenden
zwei Vetreter der Gruppe der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter

Mo b WO

Die Grundordnung kann eine Erhdhung der Vertreter der Gruppen nach 5Satz 1

Nr. 3 - 6 entsprechend dem Verhdltnis 3 : 1 : 1 : 1 vorsehen. Dem Fachbereichs-
rat sollen nicht mehr als 37 stimmberechtigte Mitglieder angehbren.

Die Anderung Nr. 9 in § 14 Abs. 2 Satz 1 ist zu streichen. (Der Vefasser ist

fir den Besuch eines juristischen Repetitoriums freizustellen!)

WISSENSCHAFTLICHE EINRICHTUNGEN UND ZENTRALE BETRIEBSEINHEITEN

(§§ 29 (5), (7); 31 (2), 32, 33, 34)

Der Reg. E. setzt den § 66 (3) HRG, bezogen auf die Leitung der wissenschaft-
lichen Einrichtungen, so um, daB die Mitbestimmung der Nicht-Professoren aus-
geschlossen wird. Das stellt den massivsten Eingriff in die Grundsétze der
Gruppenuniversitét dar. Gerade auf der Ebene der Vorstdnde werden Entschei-



dungen gefdllt, die die Mitglieder aller Gruppen betreffen. Die Gruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter z. B. von Entscheidungen in Forschungsfragen
in den Institutsvorstanden auszuschlieBen, bericksichtigt nicht, dafl diese
maBgeblich an der Konzipierung und Durchfihrung von Forschungsvorhaben be-
teiligt sind. Als eine Konsequenz ergébe sich insbesondere eine Verlagerung
aller wesentlichen Entscheidungen aus den Fachbereichsréten in die wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Damit wird versucht, wieder alte Institutsstruk-
turen mit mitbestimmungéfreien Raumen ganz im Sinne alter Ordinariengewalt

zuv schaffen.
Die LAK fordert folgende HRG-konforme Regelung im § 29 Abs. S :

"Die Leitung der wissenschaftlichen Einrichtung erfolgt kollegial und he-
fristet durch einen Vorstand. Der Vorstand besteht aus drei Professoren als
Mitgliedern; dem Vorstand gehdren dariberhinaus je ein Vertreter der Gruppen
gemidB § 13 Abs. 1 Nr. 2 - 4 mit beratender Stimme an. Mitglieder und‘Angehﬁrige
des Vorstandes werden von allen Mitgliedern der wissenschaftlichen Einrichtung
gewsahlt. Die Amtszeit der Mitglieder und Angehorigen betrégt zwei Jahre; fir
den studentischen Angehdrigen betrdgt sie ein Jahr. Der Vorstand ist den ubri-
gen Mitgliedern der wissenschaftlichen Einrichtung berichts- und rechenschafts-

pflichtig".

Im Sinne einer demokratischen Verantwortung von Wissenschaft ist auch zu for-
dern, daB die inneren Strukturen und Kompetenzverteilungen in den Fachbereichen
durch eine Satzung transparent gemacht und nicht, wie im Entwurf vorgeschlagen
(§ 29 (7), durch eine Ordnung "geregelt" werden.

Das gilt insbesondere auch fir die zentralen wissenschaftlichen Einrichtungen
(§ 31). Die vorgesehene Streichung des Satzes 4 (§ 31 {2)) ist deshalb abzuleh-
nen. Die Zielsetzungen und Aufgaben von zentralen wissenschaftlichen Einrich-
tungen kénnen es erfordern, daB der Minister fir Wissenschaft und Forschung
nach Anhérung aller Gruppen der Hochschule eine Regelung fUr die Leitung trifft,
die eine Mitbestimmung der Nicht-Professoren vorschreibt. Daher darf der ent-
sprechende Passus in Satz 5 (§ 31 (2)), wie im Entwurf vorgesehen, nicht ge-

strichen werden.

Die zentralen Betriebseinheiten (§ 32), die Hochschulbibliotheken (§ 33) und
die Rechenzentren (§ 34) milssen auch weiterhin auf der Basis von Satzungen be-
trieben und geleitet werden. Die nach altem Recht vorgesehene Bibliothekskom-
mission und Rechenzentrumskommission sollten weiterhin bestehenbleiben. Eine
Anderung der §§ 32, 33 und 34 lehnt die LAK daher ab.

GRUPPENVERTRETUNGEN

(§12)

Die Mitwirkung an der Hochschulselbstverwsltung gehdrt nach § 12 WissHG zu




den Rechten und Pflichten aller Hochschulmitglieder. Diese Mitwirkung kann
aber nicht nur daraus bestehen, daB sich einige wenige als Vetreter ihrer
Gruppe in die Hochschulgremien wdhlen lassen, sondern sie erfordert, insbe-
sondere bei der GroBe der nicht-professoralen Gruppen, die Moglichkeit einer
internen Willensbildung. Im Sinne einer demokratischen Hochschule ist es da-
her notwendig, daB zwischen den wenigen verbleibenden gewéhlten Vertretern

in den Gremien und den anderen Gruppenmitgliedern ein standiger Informations-
und Erfahrungsaustausch stattfindet und die Mdglichkeit einer hochschulpoli-
tischen Interessenvertretung besteht.

Oie Verinderungen der Paritaten in den zentralen Gremien in Verbindung mit
der gednderten Verfahrensweise bei der Rektorwahl erzwingen spdtestens bei
Inkrafttreten der WissHG-Novelle die Einrichtung hochschulibergreifender In-
teressenvertretungen der Gruppen auf tandesebene, da zu befirchten ist, daB
Rektoren, die nur noch mit Professorenmehrheit gewahlt werden, auch -ausschlief-

lich die Interessen dieser Gruppe vertreten,

Die LAK fordert daher, im Gesetz die Mdglichkeit der Bildung von Gruppenver-
tretungen vorzusehen und schlégt vor, den § 12 WissHG um den folgenden neuen

Absatz 5 zu ergidnzen:

"Zur Wahrnehmung und Koordination der Selbstverwaltungsaufgaben kdnnen die
einzelnen Gruppen gemaB § 13 (1) Gruppenvertretungen einrichten. 'Die néhere
Ausgestaltung regelt die Grundordnung. Die Hochschule stellt die notwendigen

sdchlichen und personellen Mittel zur Verfigung".

GEMEINSAME KOMMISSIONEN / STUDIENREFORM

(8§56, 7)

Im Rahmen der Weiterfihrung der Studienreform ist die Einfiihrung von gemein-
samen Kommissionen (§§ 6, 7) vorgesehen. Die Landesassistentenkonferenz ver-

miBt im vorgelegten Entwurf eine prézise Regelung des Nominierumgsverfahrens :

fir die Mitglieder der gemeinsamen Kommissionen.

Sie fordert daher, daB die Mitglieder aus den Hochschulen nach Gruppen getrennt
vorgeschlagen werden., Die Vertreter fir die Gruppe der wissenschaftlichen Mit-

arbeiter sind von der Landesassistehtenkonferenz zu nominieren.
§ 7 Abs. 3 Satz 3 sollte folgende Fassung erhaletn:

"Die Bestellung der Mitglieder nach Satz 1 Nr. 1 erfolgt fir die Gruppe der
Professoren auf Vorschlag der Landesrektorenkonferenz, fir die Gruppe der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter von der Landesassistentenkonferenz und fir die

Gruppe der Studenten vom Landesastentreffen".



ITI. PERSONALSTRUKTUR

( 8§ 57, 58, 59 )

Im Rahmen der Aufgaben der Hochschule ist die Gruppe der wissenschaftlichen

Mitarbeiter maBgeblich beteiligt an:

-  Der Ausbildung der Studenten,
-  Forschung mit Hochschul- bzw. Orittmitteln

- Aus- und Weiterbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses fir den
universitdren und auBeruniversitdren Bereich,

- Mitwirkung an der Selbstverwaltung der Hochschule,
- Mitwirkung am Technologietransfer zwischen Hochschule und wlrtschaft

Diese Aufgaben in Lehre, Forschung und Weiterbildung erfordern ein einheit-
liches Beschiftigungsverhdltnis, in dem auf allen Ebenen die Méglichkeit zur
eigenen wissenschaftlichen Tétigkeit und zu einer Weiterquelifikation bestehen

muB.

Der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter die eigensténdige Forschung zu
verbieten, steht im diametralen Gegensatz zur Hochschulwirklichkeit. Heute
werden zwischen 50 - 80 % der wissenschaftlich anerkannten Hochschulforschung
von Angehdrigen der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter erbracht. Das
gleiche gilt fir die Lehraufgaben. Schon allein aus diesen Grinden ist die

vom HRG vorgezeichnete und im Regierungsentwurf noch verschérfte Personal-

struktur abzulehnen.

Zur Aufrechterhaltung der Funktionsféhigkeit der Hochschulen sind fUr das wis-
senschaftliche Personal, das nicht zu den Professoren zéhlt, Beschéftigungs-

verh3ltnisse erforderlich, die sich an den Leitlinien
a) Wissenschaftler an Hochschulen als Beruf mit

b) der Gleichstellung des Teilarbeitsmarktes "Hochschule®

mit dem Ubrigen Arbeitsmarkt

orientiert. Damit kdnnte auch an Hochschulen das Regelarbeitsverhéltnis fir
die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter auf unbestimmte Daver sein. Die

Personslstruktur sollte daher vorsehen:

a) Unbefristete Stellen im Angestellten- und/oder Beamtenverhaltnis.
Die Stellen sollen von Mitarbeitern eingenommen werden, die Uberwie-
gend mit Dauversufgaben beschéftigt sind; etwa mit Organisation, Admi -
nistration, wie sie in Laborbereichen, in der Betreuung von Grofigerdten
etc. anfallen sowie in Forschung und Lehre. Das betrdfe langfristige
Forschungsvorhaben, Lektoren etc. Fir diese Aufgabenbereiche sind Diplom-
inhaber, Promovierte sowie Habilitierte unbefristet einzustellen.



Eine Ubermdfige Personalfluktuation verbietet sich hier, da eingear-

beitete und erfahrene Mitarbeiter fir den Dienstbetrieb notwendig sind.

b) Befristete Qualifikationsstellen im Angestelltenverhdltnis.
Hier sind zur Férderung des "Professoren-Nachwuchses" Vollzeitstellen

auf der Basis des Bundesangestelltentarifs vorzusehen, wenn

- auf Planstellen zu den Dienstaufgaben die Promotion und andere Auf-
gaben zu gleichen Teilen zd@hlen;

- die Habilitation die Hauptavfgabe ist.

Bei der Promotion wie bei der Habilitation kommt der Hechschule eine gewisse
Ausbildungsfunktion zu. Allerdings ist diese bei der Promotion fécherspezifisch
sehr stark zu relativieren. Die Habilitation stellt jedoch in fast jedem Fach,
durch die mit ihr verbundene Spezialisierung, eine endgiltige Berufswahlent-
scheidung dar. Habilitierte Mitarbeiter haben die "Ausbildung zum Professor”
abgeschlossen und kénnen ihren Beruf Hochschullehrer nur an Hochschulen aus-
Uben. Von Bedeutung bei einer solchen Personalstruktur ist, daB sich die Aus-
weisung von Qualifikationsstellen im Verh&ltnis zu den normalen Stellen an den
Erfordernissen der Fidcher und der Hochschule orientiert. Derzeit weist das Ver-

héltnis einen erheblichen Mangel an normalen Arbeitsverhéltnissen in den Hoch-

schulen auf.

HOCHSCHULDOZENTEN

(§538a))

Der vorgelegte Entwurf geht bei den Hochschuldozenten Ober die Vorgaben des
HRG hinaus. Mit dem Amt des Hochschuldozenten (§ 53 a)) ergeben sich eine

Reihe dienstrechtlicher Probleme. Es ist vdllig unklar, wo die Unterschiede
zu den Oberassistenten und Oberingenieuren liegen, zumal alle drei Stellen-
typen die gleichen Qualifikationsvoraussetzungen und die gleiche Besoldung

aufweisen.

Die Notwendigkeit der Einrichtung eines "Fast-Professorenamtes" als Zeitbe-
amter wird von der Landesassistentenkonferenz bestritten. Habilitierte Mit-
arbeiter sind fir den Hochschullehrerberuf ausgebildet, der nur an Hochschulen
ausgelUbt werden kann; daher ist ihnen die Mdglichkeit einzurdumen, ein wunbe-

fristetes Beschaftigungsverhaltnis einzugehen.

Generell lehnt die Landesassistentenkonferenz die Einfihrung veon Professoren
minderen Rechts ab. Sie wirde eine Restauration der léngst Uberwunden ge-
glaubten Ordinarienherrschaft an den Hochschulen darstellen. Das HRG (§ 42)
schreibt die Einrichtung von Amtern fir Hochschuldozenten nicht zwingend vor.
Zumal damit auch die soziale Frage der Privatdozenten nicht auf befriedigende
Weise geldst wird, fordert die Landesassistentenkonferenz, von der Einfihrung
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des Hochschuldozenten in NW abzusehen.

WISSENSCHAFTLICHE HILFSKRAFTE

(§§ 61, 11 (1), 13 (1))

Bezogen auf § 36 (3} HRG regelt das Landesrecht die Stellung der wissenschaft-
lichen Hilfskrafte. Gegenwdrtig erfilllen sie in den Fachbereichen Dienstleistun-
gen in Forschung und Lehre sowie damit zusammenhé@ngende Verwaltungstétigkeiten.
Damit erledigen sie Aufgaben von wissenschaftlichen Mitarbeitern und sind da-
her auf der Basis des Bundesangestelltentarifs zu besché@ftigen. Nur in beson-
deren Ausnahmefidllen sollte ein Teilzeitarbeitsverh@ltnis eingegangen werden.
Statusrechtlich sind sie Mitglieder der Hochschule und gehbren zur Gruppe der

wissenschaftlichen Mitarbeiter.

Die Landesassistentenkonferenz fordert den Gesetzgeber daher auf, §-61 WissHG
Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Sie werden mit der Halfte der regelmidBigen Arbeitszeit des 6ffentlichen
Dienstes beschaftigt.”

Entsprechend sind sie in § 11 Abs. 1 unter Nr. 8 als haupberufliche wissen-
schaftliche Mitarbeiter aufzufithren. In § 13 Abs. 1 sind sie mitgliedschafts-
rechtlich der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter zuzuordnen und unter

Nr. 2 zu nennen.

ANPASSUNG DES LANDESPERSONALVERTRETUNGSGESETZES (LPVG)

( Artikel V)

Der vorliegende Regierungsentwurf sieht eine vfllige Zersplitterung der Per-
sonalstruktur vor; alte und neue Amter stehen - ohne daB sie sich in ihren
Aufgaben wesentlich unterscheiden - nebeneinander. Dariber hinaus ist wieder

beabsichtigt, die Inhaber vergleichbarer Stellen personalvertretungsrechtlich
ungleich zu behandeln.
Die Landesassistentenkonferenz lehnt die vorgesehene Ungleichbehandlung im § 5

Abs. 5 Buchstabe a LPVG ab. Sie fordert den Gesetzgeber auf, alle an der Hoch-
schule tatigen Wissenschaftler, die nicht Professoren sind, in den Geltungs-

bereich des Landespersonalvertretungsgesetzes einzubeziehen.

EINHEIT VON FORSCHUNG UND LEHRE

Der vorgelegte Entwurf ibernimmt unkritischs die Vorgaben des HRG. In einigen
Punkten werden sie sogar noch verschiérft. Wie ein roter Faden zieht sich durch
den gesamten Entwurf die irrige Annahme, daB qualifizierte Hochschulforschung
nach § 48 (1) nur von Professoren erbracht werden kann. Gemessen an dem Anteil,
den diese Personengruppe an dem gesamten wissenschaftlichen Personal der Hoch-



schulen hat, ist diese Annahme vbllig unhaltbar. Desgleichen sieht der Re-
gierungsentwurf vor, daB den wissenschaftlichen Mitarbeitern such die Mdg-
lichkeit selbsténdiger Lehre genommen wird. Im Hinblick auf die Tatsache,
daB mehr als die Halfte der universitéren Lehre von dieser Gruppe erbracht
wird, gehen die vorgeschlagenen Regelungen an der Hochschulwirklichkeit vor-

bei.

Forschungverbot und Einschrénkung der Selbsténdikeit in der Lehre fGhren auf
langere Sicht hier zu einer Degualifizierung, die selbst bei hervorragender
Leistung der Professoren nicht ausgeglichen werden kann. Das bedeutet einen

Niveauverlust der Universitdt insgesamt.

Die Landesassistentenkonferenz fordert daher, daB allen Mitgliedern der Grup-
pe der wissenschaftlichen Mitarbeiter die Miglichkeit zur selbstandigen Lehre

erhalten bleibt,

Der § 57 ist entsprechend zu &ndern, § 60 Abs. 1 in der geltenden Fassung bei-
zubehalten.

ABBAU VON FORSCHUNGSPOTENTIALEN

(8§ 57 (1), 58 (1), 59 (1), 60 (1)

Besonders deutlich wird das an der wiedereinzufilhrenden Bevarmundung in
Forschungs- und Lehrfragen von hochqualifizierten Wissenschaftlern (wissen-
schaftlichen Mitarbeitern, Oberassistenten, Oberingenieuren, apl. Professoren
etc.), die nur wegen der derzeit - und in Zukunft anhsltenden - unginstigen
Stellen-/Altersstruktur noch kein normales Arbeitsverhéltnis an der Hochschule

eingehen konnten bzw. keine Professur erlangen werden.

Den wissenschaftlichen Mitarbeitern nach § 60 soll im Entwurf die Mdglichkeit

der eigensténdigen Forschung génzlich genommen werden. Damit wird das vorhan-

dene Forschungspotential der Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen ein-
schneidend reduziert. Die Motivation der wissenschaftlichen Mitarbeiter, Dritt-
mittel einzuwerbem, ist somit nicht mehr gegeben. Unter anderem ist auch damit
zu rechnen, daB der Wissens- und Technologietransfer zwischen Hochschule und
Praxis im bestehenden Umfang nicht aufrechterhalten, geschweige denn ausge-
weitet werden kann.

Die Attraktivitdt des Arbeitsplatzes Hochschule fir qualifizierte Absolven-
ten wird weiter vermindert.

Da die Promotionen und Habilitationen nicht mehr als eigensténdige Forschungs-
leistungen erbracht werden dﬁrfén, ergibt sich auch eine Abwertung der ent-

sprechenden nordrhein-westfélischen akademischen Grade.

Die Landesassistentenkonferenz fordert daher, daB allen Mitgliedern der Grup-
pe der wissenschaftlichen Mitarbeiter die Moglichkeiten zur selbsténdigen For-
schung erhalten bleiben (§§ 57 (1), 58 (1), 59 (1)). Insbesondere sallen wis-



senschaftlichen Mitarbeitern (§ 60 (1) Satz 4) - wie im geltenden Recht - “J

Forschungsaufgaben zur selbstadndigen Erledigung Ubertragen werden kdnnen.

Aus der Sicht der Landesassistentenkonferenz ist es unversténdlich, daB der
nordrhein-westfélische Landesgesetzgeber entgegen seinen bisherigen Verlaut-
barungen Rechte der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter in Forschung

und Lehre auch da, wo es das HRG nicht ausdricklich varschreibt, abbaut.

FORSCHUNG MIT MITTELN DRITTER

(§98)

Die Landesassistenkonferenz begrift die scharfere Fassung des Verdffent-
lichungsgebots beziiglich der Drittmittelforschung. Winschenswert wire aber
eine Anzeigepflicht Uber die Fachbereichsréte an den Senat und nicht iber

die Person des Dekans an das Rektorat. Die notwendige Transparenz der Dritt-
mittelforschung wird so nicht hergestellt. Es hat eher den Anschein, daB der
Diskussion um die gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft und Wissen-
schaftler/innen/n aus dem Weg gegangen werden soll. Eine Kontrolle dariber,

ob Forschungsvorhaben Uberhaupt mit den Aufgaben einer Hochschule vereinbar
sind, besonders wenn das Projekt von der Hochschule administrativ nicht be-

gleitet wird, ist nur durch einen Genehmigungsvorbehalt zu erreichen.

Daher fordert die Landesassistentenkonferenz grundsdtzlich, dafl der Dritt-
mittelnehmer jdhrlich Rechenschaft gegeniber der Hochschule Uber die Verwen-
dung der von ihm eingeworbenen Drittmittel ablegt.

Die aus Drittmitteln bezahlten Mitarbeiter sollten grundsétzlich als Personal
der Hochschule eingestellt werden. Ausnahmen von der Einstellung von Mitarbei-
tern als Personal der Hochschule sollten #uBerst restriktiv sein, um die An-
zahl der "Leiharbeiter" innerhalb der Hochschule klein zu halten und fir die
Drittmittelbediensteten die gleichen arbeitsrechtlichen und korporativrecht-
lichen Bedingungen zu schaffen wie fir die ubrigen Beschéftigten.’

LEHRVERPFLICHTUNG

(§61a)

Die Lehrverpflichtung (§ 61 a) ist im HRG nicht geregelt. Die im Landesgesetz
vorgesehene Bestimmung stellt einen der massivsten Eingriffe in die Autonomie
der Hochschulen dar. Die Landesassistentenkonferenz befirchtet eine noch wei-
tere Einschrénkung des Freiraumes fiir wissenschaftliche Mitarbeiter bei der
Forschung und bei der Weiterqualifikation, da einerseits die Lehrverpflich-
tungen bis zu einer nicht ndher definierten Hichstbelastung in der lLehre her-
aufgesetzt und andererseits Professoren und Hochschuldozenten fir begrenzte
Zeit vollstindig oder Uberwiegend von ihren Lehrverpflichtungen entbunden

werden konnen.



Sie lehnt daher die Einfihrung des § 61 a) ganz entschieden ab.

., FRAUENFORDERUNG

(§§ 3 (2) neu, 12 (8) neu, 23 a)

Grundsatzlich begriBit es die Landesassistentenkonferenz, daB im Entwurf die
Einrichtung einer Frauenbeauftragten (§23 a) vorgesehen ist. Allerdings ist
die vorgelegte Konzeption in mehrfacher Hinsicht unzureichend und ergdnzungs-
bedirftig. Das betrifft vor allem die Freistellung, Kompetenzen und Aufgaben-

stellung der Frauenbeauftragten.
(§ 23 a Frauenbeauftragte)

Die Landesregierung hat sich mit dem § 3 Abs. 2 eindeutig dazuerklart, daB
die "fiur Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile beseitigt werden” sollen,
Ihre Vertretungen zur Frauenférderung an wissenschaftlichen Hochschulen wur-

den zudem durch Grundsitze der Frauenférderung bereits konkretisiert.

Gegeniiber diesen in sich, zumindest der Absicht nach, dezidierten Forderungen

zur Fravenfdrderung sind die Aufgaben, Handlungsmdglichkeiten und Entscheidungs-

befugnisse der ! Frauenbeauftragten (§ 23 a) im WissHG unakzeptabel einge-
schrinkt worden. Angesichts der jahrzehntelangen massiven und umfénglichen
Benachteiligung von Frauen kann Fravenfdrderung durch bloBe Beratung, Berichte
und BewuBtseinsbildung kaum angemessen verwirklicht werden. Insbesondere ist

es in der derzeitigen Situation vollkommen unangemessen, daB sich die Frauen-

beauftragte nur auf "alle Angelegenheiten, die die Belange der Frauen unmittel

bar berihren" beziehen soll, denn dieses wirde eine geschlechtsspezifische
Trennung universitérer Arbeit nach sich ziehen miUssen. Die vorhandenen und
auch in naher Zukunft weiterexistierenden ménnlichen Mehrheiten in den Selbst-
verwaltungsgremien hdtten zudem die Definitionskompetenz darﬁberl welche Be-
lange als "unmittelbar" gelten kdnnten. Eine solche, gesetzliche Formulier-
ung und Unterstitzung der faktischen Minnermacht konterkariert das in § 3
WissHG formulierte Interesse des Abbaus von Benachteiligungen fUr Frauen.

Da im Gesetz micht vorgesehen ist, wie die Frauenbeauftragte "zu bestellen"
sei, kann nur vermutet werden, dal diese vom Senat, Rektor oder Rektorat be-
stellt werden soll, also letztlich vom "guten Willen" der derzeit ménnlich
dominierten Hochschulgremien abhdngig gehalten bleibt. Auch dies kann fir die
Landesassistentenkonferenz angesichts (mannlicher) Professorenmehrheiten nicht
akzeptiert werden.

Um die Frauenférderung gesetzlich zu verankern, schlégt die Landesassistenten-

konferenz ersatzweise folgende Formulierung des § 23 a vor:

"Im Rahmen der Aufgabe nach § 3 Abs. 2 ist das Amt einer Fravenbeauftragten
einzurichten und durch Wahl zu besetzen. Néheres regelt die Grund/Wahlordnung.



Sie nimmt Aufgaben der Frauenfdrderung auch fur die Studentinnen und nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen wahr. Die Frauenbesuftragte ist von den zu-
sténdigen Stellen der Hochschule mit Personal- und Sachmitteln auszustatten.
Sie ist zu unterrichten, macht Vorschlége und nimmt Stellung in allen Angele-
genheiten, die die Belange der Frauven in der Hochschule berihren; in den Hoch-
schulgremien ist ihr Gelegenheit zur Information und beratenden Teilnahme zu
geben. Die Frauenbeauftragte berichtet dem Senat Uber ihre Tétigkeit. Sie soll
zur Auslbung ihres Amtes von ihren sonstigen Dienstaufgaben entsprechend der

Regelungen des § 42 LPVG NW freigestellt werden.

ABSCHLIEBENDE BEMERKUNGEN

(§§ 46 Satz 4 neu, 50 (3), 61 a, 99, 100, 101, 104 (3))

Der vorgelegte Entwurf trégt den wesentlichen Problemen der nordrhein-west-
falischen Hochschulen in keiner Weise Rechnung und greift dort in bestehende
Strukturen ein, wo ein Handlungsbedarf nicht existiert. Fir die Hauptprobleme

der Hochschulen

- die Uberlastbedingungen, unter den seit Jahren und mit zukinftig
steigender Tendenz die Ausbildung der Studenten erfolgt,

- den Stellenabhau im Bereich des Wissenschaftressorts, insbesondere bei

den Kulturwissenschaften und in der Grundlagenforschung,

- 4ie Verschlechterung der Arbeitsbedingungen der wWissenschaftler durch

zunehmende Reglementierung und Hiersrchisierung und

- den Wegfall von beruflichen Perspektiven sowohl fir einen groBen Teil
der Hochschulabsolventen als auch fir den sogenannten wissenschaftlichen

Nachwuchs,
kann der Gesetzentwurf keine Ldsung anbieten.

Auch hat es die Landesregierung bis heute nicht geschafft, die von ihr selbst
geforderten Entwicklungsdaten und Perspektivplanungen fir die Hochschulen vor-
zulegen. Jetzt wird mit den Streichungen der §§ 99 bis 101 von den Vorschrif-
ten einer transparenten Planung fir die gesamte Hochschullendschaft und die
einzelnen Hochschulen in Nordrhein-Westfalen _Abstand genommen. Mit' der Ein-
fihrung der §§ 46 Satz 4, 50 (3), 61 a und insbesondere mit dem absoluten
Stellenbesetzungsvorbehalt, wie er in § 104 (3) vorgesehen ist, wird die von
den Haochschulen geforderte Neuorientierung aus gigenem Ansatz unmdglich ge-
macht. Das neugeschaffene Instrumentarium zur "Hochschulplanung" 1&Bt befirch-
ten, daB "Wissenschaft" in Zukunft in den Amtsstuben des MWF “gemacht wird".

Notwendige Konsequenzen aus den Erfahrungen mit dem geltenden WissHG werden
nicht (iberall gezogen. So wird wieder verséumt alls Beschéftigten im Mittelbau
in die Personalvertretung einzubeziehen. Auch die Institutionalisierung

von Gruppenvertretungen des Mittelbaus auf Hochschule- und Landesebene

sowie der verfaften Studentenschaft ist nicht vorgesehen.
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Zusammenstellung der Anderungsvorschldge der LAK zum RegE WissHG.

1. § 7

§ 7 Abs. 3 Satz 3 erhdlt fol-
gende Fassung:

"Die Bestellung der Mitglieder
nach Satz 1 Nr. 1 erfolgt fiir
die Gruppe der Professcren auf
Vorschlag!'Landesrektorenkonfe-
renz, fir die Gruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter
von der Landesassistentenkonfe-
renz und fiir die Gruppe der
Studenten vonm Landes-Asten-
Treffen."

2. § 11

Abs. 1 Nr. 8 erhdlt

Ffassung:

folgende

8. die hauptberuflichen wissen-
schaftlichen und kilnstle-
rischen Mitarbeiter einschlieB-
lich der wissenschaftlichen
Hilfskridfte,

3, § 12
a) In § 12 wird folgender Abs,
5 neu eingefiigt;

(5) Zur Wahrnehmung und Koordi-
nation der Selbstverwaltungs-
aufgaben k3dnnen die einzelnen
Gruppen gemdt § 13 (1) Gruppen-
vertretungen einrichten. Die
nihere Ausgestaltung regelt die
Grundordnung. Die Hochschule
stellt die notwendigen sdchli-
chen und personellen Mittel zur
Verfigung.

b) die Abs., 5 bis 7 werden Abs.
6 bis 8,

c) Abs. 7 sollte in der gililti-
gen Fassung beibehalten werden.

4, § 13

Abs, 1 Nr. 2 erhdlt folgende
Fassung:

2, die Hochschulassistenten,

wissenschaftlichen Assistenten,
die wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Mitarbeiter, die

Lehrkrédfte fiir besondere Aufga-
ben und die wissenschaftlichen
Hilfskr&fte (Gruppe der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter)

5. § 14

Abs, 2 Satz 1 sollte in der be-

stehenden Fassung erhalten
bleiben.
6. § 15

Abs. 7 sollte in der bestehen-
den Fassung erhalten bleiben.

7. § 19

Abs, 4 sollte in der bestehen-
den Fassung erhalten bleiben,

8. § 21

a) Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 sollte
in der bestehenden Fassung er-
halten bleiben,

b} Abs. 3 erhdlt
Fassung:

folgende

(3) Miglieder des Senates sind

1. Der Rektor als Vorsitzender
{ohne Stimmrecht)

2. dreizehn Vertreter der Grup-
pe der Professoren

3. vier Vertreter der Gruppe
der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter

4, vier Vertreter der Gruppe
der Studierenden

5. vier Vertreter der Gruppe

der nichtwissenschaftlichen

Mitarbeiter.
Die Grundordnung kann die Erh&-
hung der 2Zahlen der Vertreter
der Gruppen nach Satz 1 Nr. 2
bis 5 entsprechend einem Ver-
hdltnis wvon 3:1:1:1 (plus 1
Vertreter der Gruppe der Pro-
fessoren) vorsehen. Dem Senat
sollen nicht mehr als 61 stimm-
berechtigte Mitglieder angehd-
ren. Ebenso so0ll die Zahl der
stimmberechtigten Mitglieder
nicht kleiner sein als die Zahl
der dem Senat ohne Stimmrecht
angehdrenden Personen,
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c) Abs. 4 Satz 1 erhdlt folgen-
de Fassung:

"pie Prorektoren, die Dekane,
der Kanzler, der Vorsitzende
des Allgemeinen Studentenaus-
schusses, die Sprecher der
Gruppenvertretungen, die Vor-
sitzenden der Personalrdte so-
wie die Frauvenbeauftragte(n)
nehmen an Senatssitzungen bera-
tend teil.,"”

9. § 23

a) Abs, 1 Nr. 4 erhdlt folgende
Fassung:

4, BeschluBfassung liber den Er-
las und die Anderung einer
Wahlordnung zu den Kollegialor-
ganen. Beschliisse iliber Wahlord-
nungen bedlirfen einer Mehrheit
von 2/3 der Mitglieder des Kon-
vents.

b) In Abs. 1 Satz 2 werden die

Worte "zwel Dritteln™® durch
"drei Vierteln" ersetzt.

10. § 23a (neu)

§ 23a solite folgende Fassung

erhalten:
"Frauenbeauftragte

Im Rahmen der Aufgabe nach
§ 3 Abs. 2 ist das Amt einer
Frauenbeauftragten einzurichten
und durch Wahl zu besetzen. N&-
heres regelt die Grund/Wahl-
ordnung. Die Frauenbeauftragte
nimmt Aufgaben der Frauvenfdrde-
rung auch fiir die Studentinnen
und nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen wahr. Sie ist
von den zustdndigen Stellen der
Hochschule mit Personal- und
Sachmitteln auszustatten, Sie
ist zu unterrichten, macht Vor-
schlige und nimmt Stellung in
allen Angelegenheiten, die die
Belange der Frauen in der Hoch-
schule beriihren; in den Hoch-
schulgremien ist ihr Gelegen-
heit zur Information und bera-
tenden Teilnahme zu geben. Die
Frauenbeauftragte berichtet dem
Senat i{iber ihre Tdtigkeit. Sie

soll =zur Ausiibung ihres Amtes
von ihren sonstigen Dienstauf-
gaben entsprechend der Regelung
des § 42 LPVG freigestellt wer-
den. L1

11. § 25

Abs. 4 Satz 1 sollte in der
geltenden Fassung erhalten
bleiben.

12, § 26

Abs. 1 Satz 1 erhdlt feolgende

Fassung:

"Mitglieder des Fachbereichs
sind das hauptberufliche Hoch-
schulpersonal. einschlieBlich
der wissenschaftlichen Hilfs-
kr4dfte und des Drittmittelper-
sonals, das iiberwiegend im
Fachbereich t&tig ist, und die
Studenten, die filir einen vom
Fachbereich angebotenen Stu-
diengang eingeschrieben sind.

13. § 28

Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

{2) Mitglieder des Fachbe-

reichsrates sind

1. der Dekan als
ohne Stimmrecht,

2. der Prodekan mit beratender
Stimme,

3. sieben Vertreter der Gruppe
der Professoren,

4., zwei Vertreter der Gruppe
der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter,

Vorsitzender

5. zwei Vertreter der Gruppe
der Studenten,
6. zwei Vertreter der Gruppe

der nichtwissenschaftlichen

Mitarbeiter.
Die Grundordnung kann eine Er-
hdhung der Vertreter der Grup-
pen nach Satz 1 Nr. 3 bis 6 im
Verh3ltnis 3:1:1:1 *oder einem
Vvielfachen davon vorsehen. Dem
Fachbereichsrat gollen nicht
mehr als 37 stimmberechtigte
Mitglieder angehdren.

*(plus 1 Vertreter der Gruppe der
Professoren)



14. § 29

a) Abs., 5 erhdlt folgende Fas-
sung:

(5} Die Leitung der wissen-
schaftlichen Einrichtungen er-
folgt kollegial und befristet
durch einen Vorstand, Der Vor-
stand besteht aus drei an der
wissenschaftlichen Einrichtung
titigen Professoren als Mit-
gliedern; dem Vorstand gehdren
dariiber hinaus je ein Vertreter
der Gruppen gemdnf § 13 Abs. 1
Nr. 2 bis 4 mit beratender
Stimme an. Mitglieder und Ange-
hérige des Vorstandes werden
von allen Mitgliedern der wis-
senschaftlichen Einrichtung ge-
wahlt. Die Amtszeit der Mit-
glieder und Angehdrigen betridgt
zwei Jahre; fir den studenti-
schen Angehdrigen betrdgt sie
ein Jahr, Der Vorstand ist den
iibrigen Mitgliedern der wissen-
schaftlichen Einrichtung be-
richts- und rechenschafts-
pflichtig.

b) Abs. 7 sollte in der gel-
tenden Fassung erhalten blei-
ben.

15, § 30

§ 30 s0llte in der geltenden
Fassung erhalten bleiben.

le. § 31

§ 31 sollte in der geltenden
Fassung erhalten bleiben.

17. § 32

§ 32 sollte in der geltenden
Fassung erhalten bleiben,

18, § 33

§ 33 sollte in der geltenden
Fassung erhalten bleiben.

19, § 34

§ 34 sollte in der geltenden
Fassung erhalten bleiben.

20. § 46

§ 46 sollte in der geltenden
Fassung erhalten bleiben.

21. § 49

Auf die Einfihrung von Abs. ©
{neu) sollte verzichtet werden.
22. § S3a

Die Einfiithrung von § 53a 1ist

nicht erforderlich und sollte
daher unterbleiben.

23. §s 57, 58, 59

Die 6§ 57, 58, 59 entfallen
ersatzlos.

24, § 60

a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt
gedndert:

nach "obliegen"™ wird der Zusatz
angefiigt "oder zu deren Aufga-
ben im wesentlichen die wissen-
schaftliche Weiterqualifikation
zdhlt."

b) Abs. 3 Satz 2

"Weiterbildung"® wird durch
"Weitergualifikation" ersetzt.

¢) Alle {iibrigen Formulierungen
des § 60 sollten in der

geltenden Fassung erhalten
bleiben.
25. S 61

a) Abs. 2 Satz 2 .ist wie folgt
zu fassen:

"sije werden mit der Halfte der
regelmdBigen Arbeitszeit des
8ffentlichen Dienstes beschiaf-
tigt."



26, $ 6la

Vvon der Einfiihrung des § 6la
sollte Abstand genommen werden,

27. § 98

a) Abs. 3 Satz 1 RegE erhdlt
folgende Fassung:

"Ein Forschungsvorhaben nach
Absatz 1 ist dem Rektorat lber
den Fachbereichsrat anzuzei-
gen."

b} Abs.3 Satz 3 RegE erhidlt
folgende Fassung:

"Das Rektorat gestattet durch
eine unverziiglich zu treffende
Entscheidung die Durchfiihrung.
Werden die Voraussetzungen der
Absitze 2 und 3 Satz 2 widhrend
der Durchfiihrung beriihrt, kann
das Rektorat die Weiterfihrung
untersagen oder mit Auflagen
versehen.

c) Abs. 5 RegE erhdlt folgende
Fassung:

(5) Verwaltet die Hochschule
diese Mittel nicht, dann legt
der Drittmittelnehmer iiber die
Verwendung der von ihm verwal-
teten Mittel Rechenschaft ge-
geniiber der Hochschule ab. Die
aus diesen Mitteln bezahlten,
hauptberuflichen Mitarbeiter
sollen grundsdtzlich als Perso-
nal der Hochschule eingestellt
werden., In besonders begriinde-
ten Ausnahmefdllen entscheidet
der Minister fir Wissenschaft
und Forschung, ob der Drittmit-
telnehmer selbst die Arbeits-
vertrdge mit den Mitarbeitern
abschliefien kann, Arbeitsrecht-
lich und korporationsrechtlich
sind sie dem Perscnal der Hoch-
schule gleichgestellt.

28, §§ 99, 100, 101

Die §§ 99, 100, 101 sollten in
der geltenden Fassung erhalten
bleiben,

29, § 104

auf die Einfiihrung des
sollte verzichtet werden.

Abs,

3
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