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hier: Stellungnahme der Staatlichen Kunstakademie Diisseldorf
zum Entwurf der Landesregierung - Stand Februar 1987 -

Sehr geehrter Herr Prisident,

die Leitung und Gremien der Kunstakademie Disseldorf befassen sich
seit 1981 mit den Entwiirfen eines Kunsthochschulgesetzes. Mit dieser
erarbeiteten wir eine finfte Stellungnahme zu einem fiinften Entwurf.
(Die Abteilung fir Kunsterzieher Minster hat jeweils zusdtzlich und
im gleichen Sinne Stellung genommen).

Bereits im Mirz 1983 war es notwendig, ein schwerpunktmdBig ver-
fassungsrechtliches Gutachten von Prof. Dr. ssiedhelm Hufen, jetzt
Universitit Regensburg, einzuholen ftArtage), dasbis jetzt in
keinem einzigen Punkt entkrédftet worden ist.

Wie diese Stellungnahme zeigt, haben alle unsere Stellungnahmen

- vergleicht man den Entwurf I mit dem Entwurf V - keinerlei Ver-
besserungen in unserem Sinne bewirkt, sondern nur dazu gefiihrt,

von uns aufgezeigte "Lbocher" formal zu schlieBen. Wahlmoglichkeiten,
die das HRG gibt, sind durch den vorliegenden Entwurf blockiert

worden.
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Die Punkte unserer Kritik haben wir in der anliegenden Stellungnahme
konzentriert auf:

- die Standortfrage (Selbstdndigkeit von Minster)
- den Komplex Kanzler-Rektorat ("Kanzlerverfassung)

- das Fehlen von Uberleitungsbestimmungen fiir die fritheren
H 2-Dozenten

die Form des Hochschulabschlusses fiir Freie Kunst
die Festlegung der Hauptaufgaben der Professoren
kiinstlerischer Assistent

Promotionsrecht.

Wie die Anlageﬂﬁéeigen, sind alle diese Punkte schon Gegenstand
friiherer Stellungnahmen gewesen. Nur im Entwurf III (Schwier /
Krumsiek) haben unsere Anderungsvorschldge positive Folgen gezeigt,
die in den letzten beiden Entwiirfen wieder herausgenommen wurden.

Die Kunstakademie Disseldorf bittet den Landtag, den vorliegenden
Entwurf zu dndern. Vorbild sollte die bewdhrte “Vorldufige Satzung"
sein, die bis auf wenige Einzelbestimmungen (z. B. Direktor auf
Lebenszeit, Reprdsentationsverhdltnisse in den Gremien) mit dem
HRG vereinbar ist.

Mit freundlichen GriBen

- Professor Irmin Kamp -

.*) Die nur in heschriinkter Auflaae zur Verfilqung gestell‘en
Anlagen (Stellingnahmen A, B, C, D und Ordnono zur Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse der Kunstakademie) werden

den ordentlichen Mitagliedern des AWF und des KA gesondert
zugeleitet,
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Steliungnahme Staatliche Kunstakademie Disseldorf vom 01.06.1987

§ 1 (2) “Kunsthochschulen des Landes NRW sind

1. die Kunstakademie Disseldorf mit dem Fachbereich Minster ..."

Eine engere Anbindung von Minster an Disseldorf im Sinne der durch das
HRG vorgegebenen Fachbereichsdefinition entspricht nicht der bisherigen
Satzung und der daraus folgenden relativen Autonomie der‘Abtellung fir
Kunsterzieher in Minster (insbesondere bei Berufungen) und ist stets
abgelehnt worden; die daraus folgende, vGllig Uberflissige gemeinsame
Gremienarbeit wiirde sich negativ auf die Qualitdt der Entscheidungen
sowohl fiir Minster als auch fir Diisseldorf auswirken. Dieser Riickschritt
gegeniiber dem Status quo kann nur vermieden werden durch die Verselb-
stdndigung der Abteilung Minster mit diesem Gesetz. Die dafiir notwen-
digen Bedingungen: strukturelle Uberlegungen, Konzept, eigene Schwer-
punkte und Akzente sowie Bedarf sind erfillt und in einer 15-jdhrigen
Praxis erprobt. Die aus einer Verselbstidndiglng folgenden finanziellen
Konsequenzen sind minimal. Diese Feststellungen wurden seitens der
Kunstakademie Disseldorf und der Abteilung Minster seit Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens immer wieder belegt und von der Planungs- und
Strukturkommission fiir den Kunsthochschulbereich im Bereich der Bildenden
Kunst bestdtigt.

Siehe dazu auch: Stellungnahme A, S. 4 f.
Stellungnahme B, S. 4
Stellungnahme C, S. 3 ,
Stellungnahme D, S. 3

Gutachten Hufen S. 35 - 40.
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§ 6 (Mitglieder und Angehorige)
§ 15 (Rektorat) "Das Rektorat leitet die Kunsthochschule ..."
§ 24 (Hochschulverwaltung)

§ 25 (Kanzler) "Als Mitglied des Rektorats leitet der Kanzler die
Hochschulverwaltung ..." und

~ 'Die Kunsthochschule hat ein Vorschlagsrecht ..."
§ 56 (2)(Geltung bisherigen Rechts)

"Die Aufgaben des Kanzlers werden von dem bei Inkrafttreten
dieses beselzes amiierenden Verwaltungsbeamien wahrgenommen"

§ 35 (Dienstvorgesetzte) ... Dienstvorgesetzer des Rektors,
‘des Kanzlers .... i1st der Minister fir Wissenschaft und Forschung

Dienstvorgesetzter der in § 33 Abs. 4 genannten Mitarbeiter ist
der Kanzler.

Den Kunsthochschulen soll hier eine bestimmte teitungsstruktur auf-
gezwungen werden (auch innerhalb des Ministeriums fir Wissenschaft
und Forschung als "Kanzlerverfassung" bezeichnet). Die Hartndckigkeit,
mit der auf dieser Leitungsstruktur entgegen dem einhelligen Willen
der Kunst- und Musikhochschulen beharrt wird, 138t vermuten, daB es
hier darum geht, ein ministerielles Aufsichtsorgan in den Kunsthoch-
schulen zu etablieren. Das HRG § 72 (2) und § 62 (5) ldBt hier fOr
kleinere Hochschulen eine Wahlmgglichkeit offen, die im Entwurf III
vom 11.10.1983 an uns weitergegeben wurde und jetzt wieder entfallen
ist.

~ Der aus dieser “Kanzlerverfassung" folgende administrative Einfluf

auf Selbstverwaltungsangelegenheiten kann nicht hingenommen werden,

Im Vergleich zu dem mit geringen Kompetenzen ausgestatteten Rektor

und den ebenfalls nur mit kurzer Amtszeit auséestatteten Prorektoren
wird der permanent im Rektorat vertretene Kanzler einen dominierenden
EinfluB auf die Selbstverwaltung gewinhen. Als Mitglied des Rektorats
hat der Kanzler die Mdglichkeit, nicht nur administrative und haushalts-
rechtliche Belange einzubringen, sondern unmittelbar auf die inhaltliche
Entwicklung der- Hochschule EinfluB zu nehmen. Dies ist gerade fiir den
Bereich der Kunst unannehmbar.
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Selbst die Position eines Kanzlers ohne seine Mitgliedschaft im
Rektorat ist nur dann vertretbar, wenn der Rektor - wie jétzt hier
und an allen anderen Hochschulen flir bildende Kunst in der Bundes-
republik - Weisungsbefugnis gegeniiber dem Kanzler hat. Auch muB der
Rektor Dienstvorgesetz;er der sonstigen Mitarbeiter bleiben, da diese
der kinstlerischen Lehre unmittelbar zuarbeiten sollten. Die vorge-
sehene Leitungsstruktur sieht vor, daR nur noch der Kanzler diesen
Mitarbeitern Anweisungen geben kann. Es handelt sich bei dieser
Gruppe nicht nur um Mitarbeiter im reinen Verwaltungsbereich, sondern
um das gesamte Hauspersonal sowie Mitarbeiter in den Werkstitten, die
mit den Studenten direkt zutun haben.

Die in der Vorldufigen Satzung (Vo) festgeschriebene "unterstiitzende®
und “dienende” Funktion der Hochschulverwaltung findet sich in diesem
Gesetzentwurf nicht wieder.

Die Kunstakademie Disseldorf hat sowohl Erfahrungen mit einem Leitenden
Verwaltungsbeamten des gehobenen Dienstes als auch mit einem "mit Be-.
fdhigung zum Richteramt", der im Vorgriff auf das Gesetz bestellt
wurde. Nihrend im ersten Fall.aufgrund des "unterstiitzenden" Selbst-
verstdndnisses die reibungslose Zusanmenarbeit von allen Hochschul-
mitgliedern als wohltuend empfunden wurde, verursacht das jetzt schon
herrschende und vom Ministerium gestiitzte Kanzlerverstindnis erheb-
liche Schwierigkeiten, die sich in allen Hochschulbereichen auswirken.
Die Funktionsfdhigkeit ist derzeit nur dadurch gewdhrleistet, daB eben
noch das Unterstellungsverhdltnis gemdR Satzung Vo gilt, so daB bei
Bekanntwerden bzw. Protesten gegen unzweckmiBiges Yerwal tungshandeln
fur den Leiter (Rektor) noch Korrekturmoglichkeiten offenbleiben.

Angesichts der geringen GréBe der Hochschule und der friiher funktio-
njerenden Ldsung "Leitender Verwaltungsbeamter unter Verantwortung
des Rektors" ist die Einrichtung eines Amtes des Kanzlers unndtig,
haushaltsmiBig nicht zu verantworten und fir die Selbstverwaltungs-
Kompetenz der Hochschule schidlich.
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Dardber hinaus kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, daB das
hartnackige Festhalten an der Kanzlerverfassung auch auf eine Einzel-
person zugeschnitten ist: Das Vorschlagsrecht des § 25 wird durch die
Ubergangsregelung des § 56 (2) umgangen. (Begrindung in der Drucksache
10/1769: “...Besonderheiten der Kunsthochschulen...") |

Wir gehen davon aus, daB das Vorschlagsrecht der Hochschule den Rang
einer verfassungsrechtlichen Garantie genieRt. Sollte die von den
Kunsthochschulen abgelehnte Kanzlerverfassung zum Tragen kommen, wird
die Kunstakademie Disseldorf auf ihrem Vorschlagsrecht bestehen missen.
Im Gbrigen halten wir etliche der “Begriindungen" in der Drucksache
10/1769 fir fragwiirdig: .

“€in Kanzler ist ..... im Hinblick auf die Rechtsstellung der Hochschule
als Kbrperschaft des 8ffentlichen Rechts ...-erforderlich" (Zu § 24 und
§ 25). Dies ist in anderen Bundesléndern offensichtlich nicht der fall.
In den folgenden Bundesldndern werden - was das HRG zu- bzw. offenlift -
fir den Kanzler bzw. Leitenden Verwaltungsbeamten keine Qualifikations-
voraussetzungen gefordert, es genigt die Befahigung zum gehobenen Yer--
waltungsdienst: Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg,
Saarland, Schleswig-Holstein. Siehe dazu Synopse (S).

-

Weitere Begrindung: ' "
"Die Verbindung von kilnstlerischer Leitungsfunktion mit der Wahrnehmung
von Verwaltungsaufgaben in einer Person stellt eine Uberforderung dar,
wenn die Kunsthochschulen die Kérperschaftsnatur erhalten und damit die
hochschulinternen Selbstverwaltungsaufgaben erheblich zunehmen":
Erstens ist die Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben schon immer Sache
des ‘Leitenden Verwaltungsbeamten und nicht des Rektors gewesen;
zweitens folgen aus dem Gesetz keinerlei notwendige Selbstverwaltungs-
aufgabeh, die die Kunstakademie Disseldorf nicht - entsprechend der
Satzung (Vo) - bislang schon wahrnimmt.

Die Tendenz, durch das KHSchG die Position des Kanzlers gegeniiber dem
gewdhlten Rektor und den Gremien sowie die Einwirkungsméglichkeiten
des Ministeriums zu stdrken, zeigt sich in verschiedenen Einzelbe-
stimmungen, die laut HRG nicht notwendig sind und die zum Teil erst
nach der letzten Stellungnahme (D) der Akademie in den Regierungsent-
wurf eingebracht worden sind. '
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§ 6 (6) "Der Rektor und der Kanzler nehmen an den Wahlen nicht teil®.
Warum ausgerechnet der Rektor an wahien nicht mitwirken soll, ist
unerfindlich. Hier besteht ein Widerspruch zur Stellung des Rektors
~als Professor.

§ 15 (6) "Die Prorektoren werden vom Senat gewdhlt ... Der Minister

fiir Wissenschaft und Forschung ist rechtzeitig vor der Wahl {iber die
Wahlvorschldge zu unterrichten®. Das in friiheren Entwiirfen vorgesehene
vorschlagsrecht des Rektors entfdllt. Wer die Wahlvorschldge macht, ist
unerfindlich, .

§ 8 (2) Im Gegensatz zu den bisherigen Entwiirfen bilden die "..klnst-
lerisch-wissenschaftlichen Mitarbeiter sowie Lehrkrifte fir besondere
Aufgaben und die sonstigen Mitarbeiter ..." eine “Gruppe der Mitar-
beiter®. Hier werden zwei Gruppen, die im Hinblick auf -ihren Dienst-
vorgesetzen im Gesetzentwurf getrennt sind -~ kiinstlerisch-wissenschaft-
liche Mitarbeiter dem Rektor unterstellt, sonstige Mitarbeiter dem
Kanzler - in den Gremien zu einer Gruppe zusammengefafit, Der Hinweis

auf die Wahlordnung "....zahlenmdBig in einem angemessenen Verhdltnis.."
bietet keine Garantie fir eine inhaltlich angemessene Beteiligung der
kiinstlerisch-wissenschaftlichen Gruppe: die Gruppe der dem Kanzler
unterstellten sonstigen Mitarbeiter ist zahlenmdBig wesentlich gréPer (z.Z.
42 / 14). Auch wenn alle wie bisher dem Rektor unterstellt sind, ist
eine Trennung der Gruppen zu fordern, da beide Gruppen unterschiedliche
Interessen in die Gremien einzubringen haben. Die in allen friheren
Gesetzentwiirfen vorgesehene Beteiligung im Senat: 1 Vertreter der
sonstigen Mitarbeiter und 2 Vertreter der kinstlerisch-wissenschaft-
lichen Mitarbeiter (zur Zeit nur Werkstattleiter) hat bisher eine
kompetente Gremienvertretung beider Gruppen ermdglicht. Die Gruppen-
trennung ist durch das HRG gedeckt.
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§ 24 (1) "Die Hochschulverwaltung sorgt fUr die Erfiilllung der Aufgaben
der Kunsthochschulen in ... Rechtsangelegenheiten”. Im Gesamtzusammen-
hang ist auch diese frilher von uns nicht beanstandete ausschlieBliche
Zuordnung der Rechtsangelegenheiten zur Hochschulverwaltung als pro-
blematisch anzusehen. Hier ist zumindest klarzustellen, daB es auch

im Selbstverwaltungsbereich Rechtsangelegenheiten gibt, die nicht auto-
matisch Verwaltungsangelegenheiten sind. In der Vergangenheit war es
leider mehrfach notwendig, trotz Vorhandenseins eines Leitenden Ver-
waltungsbeamten mit Befdhigung zum Richteramt,.daB sich die Leitung
oder einzelne Professoren um Rechtsrat auBerhalb der Hochschule be-
mihen muBten (Materie der Hochschulgesetzgebung, siehe hier Gutachten
(6), Problematik ger Nebentdtigkeiten/Auftragsarbeiten, Satzungsaus-
legungen, z. B. Kompetenzverteilung zwischen Leiter und Leitendem
Verwaltungsbeamten, Wiederwahl des Leiters, Verantwortlichkeit fir

die Zerstdrung der Beuys'schen Fettecke). In der derzeitigen Fassung
bedeutet § 24 praktisch ein Verbot fiir die Hochschulleitung, sich um
Rechtsrat auBerhalb der Hochschule zu bemihen.

§ 25 (1) "Als Mitglied des Rektorats leitet der Kanzler die Hochschul-
verwaltung". Dies ist miBverstédndlich. Der Kanzlen,lgitet die Hochschul-
verwaltung als Kanzler. Als Mitglied des Rektorats hat er allenfalls

die Belange der Verwaltung einzubringen. Der Zusammenhang ist also

exakt umgekehrt.

“In Angelegenheiten der Hochschulverwaltung von grundsdtzlicher Be-
deutung kann das Rektorat entscheiden; das Nihere regelt das Rektorat".
Die hier formulierte Ermessensvorschrift bleibt in ihrer Bedeutung
vbllig offen. Freie Entscheidungskompetenz des Rektorats zur Erklirung
von Verwaltungsangelegenheiten zu solchen von grundsdtzlicher Bedeutung?
Es ist selbstverstindlich, daB in Angelegenheiten von grundsitzlicher
Bedeutung das Rektorat entscheiden muB.
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§ 22 (Gemeinsame Kommissionen)

- im Gegensatz zum WissHG - ist im Gesetzentwurf keine

Kommission fiir Finanzen erwdhnt und damit nicht méglich. Dort heiBit

es - ebenfalls in § 22 (Stdndige Kommissionen) “(1) Zur Vorbereitung
von Beschlissen des Senats und zur Beratung des Rektorats bildet der
Senat folgende standige Kommissionen: 1. ... 2. ... 3. die Kommission
fir Planung und Finanzen". Eine solche Komnission ist gegen den Wider-
stand des Leitenden Verwaltungsbeamten durch den Senat gebildet worden
und arbeitet seit zwei Jahren zur Zufriedenheit aller Betroffenen. Bis
dahin hat der Leitende Verwaltungsbeamte auch inhaltliche Entschei-
dungeh im Zusammenhang mit Sachmitteln alleine getroffen. Dies fiihrte
zu einem haushaltstechnisch nicht gerechtferiigten massiven Entzug

von Sachmitteln fiir die Lehre (extrem im Haushaltsjahr 1985).

§ 47 (Verteilung der Haushaltsmittel) "Uber die Verteilung der Stellen
und Mittel .... beschlieBt das Rektorat. .... Die Entscheidung kann nicht
gegen den Kanzler in seiner Eigenschaft als Beauftiragter fir den Haus-

halt getroffen werden". Unbenommen des selbstverstdndlichen Vetorechtes
des Kanzlers oder Leitenden Verwaltungsbeamten im Hinblick auf haushalts-
rechtliche OrdnungsgemdBheit ist mit dieser Regelung zu befiirchten, daRf
erneut inhaltlich EinfluB genommen wird, nun auch auf die Stellenzu-.
weisung. Im ibrigen schlagen wir vor, bei der bisherigen (bung zu bleiben,
dafl alle inhaltlich relevanten Entscheidungen im Zusammenhang mit dem
Haushalt durch den Senat getroffen werden. Eine "Stellungnahme" des

Senats reicht nicht aus. An diesem Beispiel wird deutlich, daB die Ein-
richtung eines Rektorats nicht gewdhrleistét, daB Entscheidungen auf der

" Ebene der Betroffenen gefallt werden.

.

Zur Frage Rektorat / Kanzler ,
siehe auch: Vorldufige Ordnung (Vo) §§ 27, 28
Stellungnahmen:
A, Seite 6 und 7
B, Seite 5, 4. Abs.
C, Seiten 4 und 6
D, Seite 10 - 14

Gutachten (G), Seite 42 - 56
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§ 16 (1} 11 (Senat) "... Beschluﬁfassuhg im Zusammenhang mit dem Vor-
schlagsrecht der Kunsthochschule zur Ernennung (des Kanzlers).

Hier fehlt das im WissHG verankerte Vorschlagsrecht fir den Leiter
der Hochschulbibliothek (WissHG § 16 (1) 12.) Aus dem Zusammenhang
geht also hervor, daB der Kanzler den Leiter der Bibliothek autonom
bestellen kann und auch sein Dienstvorgesetzter ist. Das gleiche
folgt auch aus '§ 23 (1), wo die Ubernahme der entsprechenden Be-
stimmungen des WissHG § 33 (Hochschulbibliothek) aus unerfindlichen
Griinden unvollstdndig ist - es wird nur § 33 (1) Gbernommen.

§ 33 (3) - Qualifikation des Bibliotheksleiters und Vorschlagsrecht
der Hochschule - sowie § 33 (4) - Bibliothekskommission - damit aus-
geschlossen.Die im WissHG intendierte Fachéhfsicht uber die Bibliothek,
die im Bereich der zeitgendssischen bildenden Kunst besonders wichtig
ist, obliegt entsprechend dem vorliegenden Entwurf mangels anderer
Regelung dem Kanzler.

Im iibrigen verweisen wir auf die Stellungnahme (Bei der Literaturaus-
wahl miissen die Vorschldge der Fachbereiche beriicksichtigt werden).

Siepe dazu: D, Seite 18

Auch in den folgenden Punkten, die wesentliche Bestandteile der Stellung-
nahme D waren, ist den Vorschldgen der Kunstakademie Diisseldorf ohne
ersichtlichen Grund nicht gefolgt worden:

Die Méglichkeit, kiinstlerische Assistenten zu beschaftigen, kann aus

§ 6 (1) 4. und 5. abgeleitet werden. Dies entspricht dem langjéhrigen
Wunsch der Kunsthochschulen und ist im HRG nun verankert. Trotz der

auf den tatsdchlichen Bedarf zugeschnittenen Vorschldge in der Stellung-
nahme ldRt auch der Regierungsentwurf die notwendige Klarstellung be-
zilglich der Aufgaben und Einstellungsvoraussetzungen des kinstlerischen
Assistenten vermissen. Eine undifferenzierte Ubernahme der entsprechen-
den Bestimmungen des WissHG ist unpraktikabel. In der zitierten Stellung-
nahme wurden die entsprechenden Vorschldge gemacht.

Siehe dazu: Stellungnahme D, Seite 5 f
B, Seite 9
C, Seite 8
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§ 55 (Errichtung) und § 56 (Geltung bisherigen Rechts) lassen nach wie
vor eine Regelung zur Uberleitung der friheren H 2-Dozenten vermissen,
Dies wurde schon bei allen friiheren Gesetzentwiirfen in den entsprechen-
den Stellungnahmen beanstandet. Eine den §§ 119 WissHG entsprechende
Regelung wurde seit der Umstellung von H- auf C-Besoldung {1980)
gefordert, wobei die Betroffenen jeweils mit dem Hinweis auf eine
Regelung durch das KHSchG vertrdstet wurden. Ausfihrlich dazu haben

wir uns zuletzt geduRert in der Stellungnahme zum Entwurf vom Mdrz B6.
Ein Gesetz ohne Uberleitungsregelungen wird die Schwierigkeiten, die
schon jetzt herrschen, weiter verscharfen.

Seite 20

Siehe dazu: A,
B, Seite 9
¢,
D,

Seite 7
Seite 6 - 8

§ 42 (Hochschulgrade) Auch hier wurde den Vorschldgen der Akademie
nicht Folge geleistet. Insbesondere ist nicht sichergestellt, dafB,
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Gesetzentwurf 'die Wahrnehmung der im Hochschulwesen gebotenen Ein-
neitlichkeit” In NRW ist die Kunstakademie im Bereich der bildenden
Kunst die einzige Hochschule {eine Gleichschaltﬁng'mit den Musik-
hochschulen verbietet sich hier), bundesweit haben nur die Kunst-
hochschulen Karlsruhe, Braunschweig und Hamburg eine Abschluf-
prifung, die mit einem Hochschulgrad verbunden ist. Alle anderen
haben bis jetzt auch die AbschluBprifung als solche abgelehnt.

(Die Verleihung des Titels "Meisterschiiler" soll auch in Zukunft
unabhingig von jeder AbschluBpriifung mdglich sein).

Siehe dazu: A, Seite 9
B, Seite 10
C, Seite 4
D, Seite 15

- 10 -
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Promotion/Habilitation § 43 _

Der Gesetzentwurf enthidlt zur Promotion noch die gleichen Unklarheiten
wie alle frilheren Entwirfe. Um Konflikte, die innerhalb des Fachbe-
reichsrates lber die Zugehdrickeit zu "kunstwissenschaftlichen Fachern®
entstehen konnten, in Zukunft zu vermeiden, wird folgende heufassung

von § 43 vorceschlagen:

"pie Kunsthochschulen haben in dan wissenschaftlichen Fichern das
Promotionsrecht. Die Vorschriften des § 94 WissHG finden nach ™aB-
gabe des folgenden Absatzes Anwendung.

“In Fachern, die.nur durch einen Professor verireten sind, wird das
Promotionsrecht unter Beiziehung von Professoren ausgeiibt, die das
entsprechende Fach an einer wissenschaftlichen Hochschule vertreten.
Cas Nghere regelt die Promotionsordnung".

Hzbilitation:

Das Recht auf Habilitation innerhalb des wissenschattlichen Fachbe-
reiche einer Kunsthochschule folgt aus den Bestimmungen ven § 3, wo
cen Kunsthochschulen die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

zur Aufgabe gemacht wird.

, Seite 21
, Seite 1
, Seite 4

, Seite 17

Siehe dazu:

O O D =

-1 -
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§ 4 (2) "Die Freiheit der Kunstausiibung umfaBt ..."
§ 4 bezieht sich auf die Freiheit der Kunst, wie sie im GG verankert
ist. In den Entwirfen I und Il wurde der Begriff "Kunstausibung"

schon einschriankend verwendet. Aufgrund des Gutachtens von Prof.

Dr. Hufen (G) stimmt der Minister {Schwier) auscricklich der von

uns geforderten Formulierung "Freiheit der Kunst" zu, um klarzu-
stellen, daB der Gesetzentwurf von der Freiheit der Kunst schlechthin
ausginge. Daraus wurde dann im Entwurf 1Il die Formulierung "Kinst-
lerische Tatigkeit". Wenn nun wieder die einschrénkende Formulierung
"Kunstausiibung" verwendet wird, kann das kein Zufall sein.

Siehe dazu: Vo § 2
. B, Seite 6 - 7

besonders G, Seite 6 - 12

Eine der Konsequenzen dieser Wortwahl scheint uns § 26 (1) Satz 3
zu sein: § 26 Dienstaufgaben der hauptberuflichen Professoren

(1) Die Professoren nehmen die ihrer Kunsthochschule vorliegenden
‘Aufgabe in Lehre und Kunstausibung, in kiinstlerischen Entwicklungs-
vorhaben oder in der Forschung ... selbstdndig wahr... .

"Kunstausibung im Auftrag Oritter zdhlt nicht 2u den Aufgaben nach
Satz 1". Dieser Satz 3 findet sich zum ersten Mal in vorliegenden
Regierungsentwurf und nicht in den vorher uns zur Stellungnahme zu-
gegzngenen Entwirfen. Ausldsend kann ein schwebendes Nebentdtigkeits-
verfahren gegen einen Professor der Kunstakademie Diisseldorf (Biihnen-
bild/Regie) gewesen sein. (Analoge Bestimmungen im WissHG fehlen).

Es kann nicht Angelegenheit eines Hochschulgesetzes sein, Art, Auf-
triggeber, Anlafs und Inhalt der Kunst in irgendeiner Weise zu be-
stimmen, Wie die Forschung folgt auch die Kumst ausschlieBlich den
ihr eigenen Strukturmerkmalen, Anléssen, Impulsen usw. Unter dem
Begriff "im Auftrag Dritter" soll nun praktisch alle auf AuBenini-
tiative entstehende Kunst aus dem Bereich der Hauptaufgaben heraus-
gedrdngt we(den (siehe auch Begriindung zum Regierungsentwurf}. In
den Bereichen Bildheuerei, Architektur, Biibnenbild usw. gehirt es
zu den genannten Strukturmerkmalen, daB Auftragsarbeiten durchgefiihrt
werden. Diese neue Bestimmung stellt eine unertrdgliche gesetzliche
Einschrdnkung der Arbeit des kiinstlerisch tétigen Professors dar.
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Sie wird bei der Berufung von renommierten Kinstlern, die auf ihrem
Gebiet "im Auftrag Dritter" arbeiten, ein . grofles Handikap bedeuten.
Damit werden diese (ebiete auch aus der Lehre herausgedringt.

§ 26 {1) "Die Professoren nehmen ... die Aufgaben ... in dem von ihnen
vertretenen Fach selbsténdig wahr'.

Die Worte " in dem von ihnen vertretenen Fach" kdnnen an Kunstakademien
Zu MiBversténdnissen fihren, da die herkdmmlichen Fdacherbezeichnunaen,
wie Bildhauerei, Malerei usw. keine Festlegungen auf einzelne kinst-

lerische Vorhaben zulassen. Einschrdnkungen gegeniiber der bisherigen
Praxis (z. B. bei Prifungen oder der Klassenzusammensetzung) missen
auf jeden Fall vermieden werden.

Siehe dazu: B, Seite 9

§ 26 {2) Satz 4 “"(Die Professoren) ... kénnen vom Minister ... ver-
pflichtet werden, ... Lehrveranstaltungen an einer anderen Hochschule
abzuhalten...". Diese Bestimmung sollte so geéndert werden, dal eine

entsprechende Verpflichtung nur im Einvernehmen {nicht: nach Anh&rung)
moglich ist. Der Unterricht in Klassen, wie er an der Kunstakademie
praktiziert wird, bzw. seine Projektabhingigkeit, verlangt Kontinuitat,
selbst wenn die Anzahl der teilnehmenden Studenten unter einer Bemessungs-
zahl lieagt, bleibt der Lehraufwand unverdndert hoch. Insofern kann eine
solche Bestimmung fiir den kiinstlerischen Professor gar nicht zutreffen.

Siehe dazu: C, Seite 8
G, Seite 97 - 101.

§ 24 Satz 3 "Der Minister ... kann ... Verwaltungsaufgaben ... zur gemein-
samen Erledioung fir mehrere Hochschulen ... Ubertragen". Diese Ein-
sparungsmdglichkeit, die zu erheblichen praktischen Komplikationen

fihren kann, wirde sich eribrigen, wenn die von den Kunsthochschulen

als ausreichend angesehene Position des Leitenden Verwaltungsbeamten

im gehobenen Dienst erhalten bliebe und, wenn darauf geachtet wiirde,

dal der Perscnalbestand im Verwaltungsbereich, auch nicht mit der Be-
griindung angeblich neuer Selbstverwaltungsaufgaben aufgrund dieses Ge-
setzes, unndtig vermehrt wird.
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Anlage zur

Stellungnahme Staatliche Kunstakademie Ddsseldorf von01.06.1987

§ 16 - Aufgrund des dritten Gesetzes zur Anderung des Hochschulratinen-
gesetzes vom 14.11.1985 sieht der Gesetzentwurf des Landes Hordrhein-
Westfalen fir die wissenschaftlichen Hochschulen (Anderungen des
WissHG) nur eine beratende Mitwirkung der Dekane im Senat vor.

Damit ergibt sich fiir die wissenschaftlichen Hochschulen das Ver-

haltnis

8 Professoren (7 + Rektor) : 5 (2 wissenschaftliche Mitarbeiter
2 Studenten, 1 nicht-wissenschaftlicher
Mitarbeizoer)

Im Kunsthochschulgesetzentwurf ist dagegen die stimmberechtigte
Mitwirkunc cer Dekane vorgesehen. Dies entspricht den Vorstellungen
cer Akadenie. In der Be¢rindung des Gesetzentwurfes der Landesre-
glerung wird darauf Bezug genommen, dab bel Kunsthochschulen die
Zahl der Dekanc im Gegensatz zu groBen Universitdten geriﬁg bleibt.

Allerdings cibt sich hierdurch eine Verdnderung der Verhdltniszahlen.

Diese Verhdltniszahlen sind ohne Dekane
- Y

7 Proressoran { 6 + Rektor) : 5 (2 Studenten und 3 Mitarbeiter ins-
gesamt). Zur Vertretung der Mitarbei-
ter s, Stellungnahme Scite ® !

Hievell Dekane hinzukommen, wird in den einzelnen Kunsthochschulen
unterschiedlich sein, Auch fir die Kunstakademie sten* Mie Zah! der
Uekane noch nicht fest,

8el nur 2 Dokaren und damit bel ¢iner Erhdhung der Professorcnzahl
auf § (6 + Rektor + 2 Dekane) wiirde eine Erhdhunq der Zahf der Stu-
dentenvertreter auf 4 (wie bisher) ifumer noch die absolute Kehriicit
der Professoren bastehen lassen (9 : 7). .

Wir bitten vorzuschen, daB die Zah! der Studentenvertreter entsnre-
chend erhdht werden kann.
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§ 36 - Exmatrikulation nach dem Orientierungsstudium

Die Akademie geht davon aus, daB die Befristung der Einschreibung
zur Ableistung des Orientierungsstudiums, die nach § 36 Abs. 1 S. 3
des Regierungsentwurfs im Bereich der Freien Kunst vorgesehen ist,
im Ergebnis auch fir den Studiengang Kiinstlerisches Lehramt gilt.
In beiden Fdllen muB nach 3 Semestern die Exmatrikulation méglich
sein, wobei dies im Studiengang Kinstlerisches Lehramt durch das
endgliltige Nichtbestehen der Zwischenprifung bewirkt wiirde. Sollte
eine solche Gleichstellung der beiden Studienginge und der in ihnen
studierenden Studenten auf diesem Weg nicht méglich sein, mifte in
§ 36 des Kunsthochischulgesetzes auch der Studiengang Kinstlerisches
Lehramt entsprechend erwdhnt werden.,
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