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Zu dem vorbezeichneten Tagesordnungspunkt erfolgt die nachfolgende schriftliche
Unterrichtung, deren mindliche Erganzung der 7. Sitzung des Rechtsausschusses am
18. Januar 2023 vorbehalten bleiben soll.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Dusseldorf hat dem Ministerium der Justiz am
13. Januar 2023 u. a. wie folgt berichtet:

n/'

1.

Gegen den 33-idhrigen deutschen Staatsangehérigen (...) wird bei der Staats-
anwaltschaft Diisseldorf (...) ein Ermittlungsverfahren wegen Totschlags (§ 212
StGB) gefiihrt.

Der Beschuldigte ist dringend verdéchtig, am 31. Dezember 2022 gegen 21:10

- Uhr die zum Tatzeitpunkt 39-jéhrige Geschédigte in der u. a. von ihm bewohn-
ten Wohnung (...) in Disseldorf-Vennhausen mit mehreren Messerstichen
— insbesondere im Halsbereich — so schwer verletzt zu haben, dass die Ge-
schéadigte trotz notérztlicher Versorgung noch am Tatort an den ihr durch den
Beschuldigten beigebrachten Verletzungen verstarb. Bei dem Haus (...) handelt
es sich nach derzeitigen Erkenntnissen um ein Geb&ude, das von der Diakonie
Diisseldorf genutzt wird; seit wann und aus welchem konkreten Anlass der Be-
schuldigte dort wohnt, ist bislang unklar.

Der Beschuldigte ergriff nach der Tat umgehend zu Ful3 die Flucht, konnte je-
doch in der Néhe des Tatorts von den alarmierten Beamten der Schutzpolizei
vorldufig festgenommen werden. Bei seiner Festnahme &ul3erte der Beschul-
digte, ,ausgerastet” zu sein und zugestochen zu haben. (...)

Der Beschuldigte ist am 1. Januar 2023 dem Ermittlungsrichter beim Amtsge-
richt Diisseldorf vorgefiihrt worden, der auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen
Untersuchungshaftbefehl wegen Totschlags (§ 212 StGB) gegen den Beschul-
digten erlassen hat. Der Beschuldigte befindet sich seit diesem Tag in Untersu-
chungshaft (...). Er ist wegen Sachbeschédigung und gemeinschaftlicher Sach-
beschéadigung in vier Féllen (...) 2018 zu einer Gesamtgeldstrafe (...) verurteilt
worden. Weitere Vorstrafen liegen nicht vor.

Die Ermittlungen der beim Polizeiprésidium Diisseldorf eingerichteten Mord-
kommission (...) dauern an. Die Hintergriinde der Tat — insbesondere das még-
liche Tatmotiv — sind zum jetzigen Zeitpunkt noch unklar. {...) '

Der Dezerent beabsichtigt, zeitnah einen psychiatrischen Sachversténdigen
mit der Begutachtung des Beschuldigten zur Frage seiner Schuldféhigkeit und
den Voraussetzungen des § 63 StGB zu beauftragen.
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Gegen den Beschuldigten war zum Zeitpunkt der Tat das weitere hiesi  Straf-
verfahren (...) anhéangig, in dem mit Verfiigung vom 22. November . 22 An-
klage wegen schweren Raubes u. a., begangen im Zustand erheblich vermin-
derter Schuldfédhigkeit, zum Landgericht — gro8e Strafkammer — Diisseldorf er-
hoben worden ist. Ein gegen ihn noch vor Abschluss der Ermittlungen erwirkter
Haftbefehl vom 26. November 2021 war am 19. September 2022 gegen Aufla-
gen auller Vollzug gesetzt worden; der Beschuldigte befand sich daher auf
freiem FuBB. Zu der Entwicklung und dem Stand dieses Verfahrens ist wie folgt
Zu ergénzen: :

Das zugrunde liegende Ermittlungsverfahren ist am 29. September 2020 (...) in
ein Sonderdezernat der hiesigen Behdrde (ibernommen worden. In die Zustén-
digkeit der entsprechenden, seit dem 1. September 2020 eingerichteten Son-
derabteilung féllt die Verfolgung von Straftaten, die Personen mit psychischen
Auffélligkeiten begangen haben. Mit der Einrichtung wird dem Umstand Rech-

nung getragen, dass von solchen Personen erhebliche Gefahren fiir Dritte aus-
gehen kénnen. Flr die Bearbeitung werden besonders erfahrene und/oder be-
féhigte Dezernenten/innen- eingesetzt.

Das am 4. Mai 2020 hier eingegangene Verfahren ist zunéchst in einer allge-
meinen Abteilung wegen Sachbeschédigung u. a. geflihrt worden. Zu jenem
Zeitpunkt wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, im Januar 2020 in mehreren
Féallen Graffiti an Hausfassaden angebracht zu haben. Auf die ihm unter der
Adresse (...) in Disseldorf iibersandte Ladung zur polizeilichen Vernehmung
am 19. Februar 2020 teilte die Mutter des Beschuldigten der Polizei fernmiind-
lich mit, ihr Sohn kénne den Termin nicht wahrnehmen, (...).

Nach Ubemahme des Verfahrens in das Sonderdezernat hat der Dezernent
weitere Verfahren gegen den Beschuldigten wegen geféhrlichen Eingriffs in den
Schienenverkehr (Betétigung der Notverriegelung einer StraRBenbahntir am
22. Juli 2020, wéhrend die Bahn sich noch in Fahrt befand), einfacher Kérper-
verletzung (Faustschlag gegen den Kopf eines Nachbarn am 26. Juli 2020) so-
wie wegen Diebstahls (Wegnahme eines Mobiltelefons nebst Lautsprecherbox
am 3. August 2020) hinzuverbunden und fortan als Fallakten 1 - 3 gefiihrt. Zwei
der drei Verfahren enthalten Hinweise und (polizeiliche) Einschétzungen, die
den Beschuldigten als psychisch aufféllig beschreiben und ihm ein aktuell stark
delinquentes Verhalten bescheinigen. Bekannte und Nachbarn flirchteten sich
nach Aktenlage vor ihm.

Diese Erkenntnisse hat der Dezernent mit Verfligung vom 4. Dezember 2020
zum Anlass genommen, die Betreuungsakte des Amtsgerichts anzufordern und
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beim Amtsgericht Diisseldorf — Ermittlungsrichter — zu beantragen, dem Be-
schuldigten einen Pflichtverteidiger zu bestellen, da beabsichtigt sei, den Be-
schuldigten zur Frage der strafrechtiichen Verantwortlichkeit zur Tatzeit sowie
der méglichen Anwendung der §§ 63, 64 StGB begutachten zu lassen. Dem
Antrag auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers ist mit Beschluss vom 22. De-
zember 2020 entsprochen worden. Ob die angeforderten Betrqungsakten dem
Dezernenten vorgelegt worden sind und was eine etwaige Auswertung ergeben
hat, ist der mir vorliegenden Mehrfertigung der Akten nicht zu entnehmen.

Nach Anhérung des Pflichtverteidigers und Gewéhrung von Akteneinsicht ist
unter dem 24. Februar 2021 derselbe Sachverstdndige mit der Begutachtung
des Beschuldigten beauftragt worden, der bereits im vorgenannten Betreuungs-
verfahren tatig geworden war. Zuvor hatte der Dezernent ein weiteres Verfah-
ren hinzuverbunden und als Fallakte 4 geftihrt, in welchem dem Beschuldigten
zwei am 14. und 15. Juli 2020 begangene schwerere Raubtaten zur Last gelegt
werden. Er soll an zwei aufeinander folgenden Tagen einen Kiosk (...) in Dis-
seldorf aufgesucht, dort den Betreiber mit einem Messer bedroht und Getrénke 4
im Wert von 5,00 bzw. 4,50 Euro entwendet haben. In einer Beschuldigtenver-

“nehmung vom 16. Oktober 2020 hatte er die Taten eingerdumt (...). Jener Akte
ist ferner zu entnehmen, dass der Beschuldigte an der Adresse (...) am 2. Ok-
fober 2020 nicht angetroffen worden und unbekannten Aufenthalts sei. Auch in
jener Akte findet sich ein Hinweis eines Zeugen auf eine nach seiner Einschét-
zung bestehende psychische Erkrankung und die daraus resultierende Geféhr-
lichkeit des Beschuldigten.

Unter dem 10. Mérz 2021 erstattete der Sachverstandige ein psychiatrisches

-~ Gutachten auf der Grundlage des zuvor umrissenen Akteninhalts des Ermitt-
lungsverfahrens; zu der von ihm anberaumten Exploration war der Best uldigte
nicht erschienen.

In dem Gutachten wird ausgeftihrt, (...). Diese Erkrankung erfiille das Eingangs-
kriterium einer krankhaften seelischen Stérung im Sinne der §§ 20, 21 StGB.
Der Beschuldigte sei zur Tatzeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit in seiner Stéuerungsfe‘ihigkeit dergestalt eingeschrankt gewesen, dass von
einer verminderten Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB auszugehen sei.
Vorbehaltlich einer Exploration oder von Erkenntnissen aus der Hauptverhand-
lung sei auch eine Schuldunféhigkeit im Sinne des § 20 StGB nicht aus  schlie-
Ben. Beziiglich einer Unterbringung nach § 63 StGB sei eine abschlie3ende
Beurteilung ebenfalls nicht méglich; (...).

Mit Verfiigung vom 18. Juli 2021 tibernahm der Dezernent ein weiteres, fortan
als Fallakte 5 gefiihrtes Verfahren gegen den Beschuldigten wegen versuchten
Raubes. Der Beschuldigte soll am 8. April 2021 in der Stral3e (...) in Disseldorf
einem ihm persénlich Bekannten mehrfach mit der geballten Faust ins Gesicht
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geschlagen haben, nachdem er ihn vergeblich aufgefordert hatte, ihm dessen
Mobiltelefon auszuhéndigen. Der Geschédigte habe sich gewehrt und 1 Hilfe
gerufen. Als ein Nachbar hinzugekommen sei, sei der Beschuldigte geflohen. In
seiner Beschuldigtenvernehmung vom 6. Mai 2021 hat er die Tat im Wesentli-
chen eingerdumt und auf seinen wieder verschlechterten psychischen Zustand
hingewiesen; den Geschédigten habe er geschlagen, weil er sich von ihm wie-
derholt provoziert gefiihlt habe. Er hat ferner angegeben, keinen festen Wohn-
sitz zu haben und bei seiner Mutter zu iibernachten. (...)

Mit Verfiigung vom 21. Juli 2021 hat der Dezernent den Sachversténdigen unter
Hinweis auf das weitere anhéngig gewordene Verfahren um Erstattung eines
ergénzenden Gutachtens gebeten. Der Gutachter hat auch in seinem ergén-
zenden, ebenfalls nach Aktenlage erstatteten Gutachten vom 9. August 2021
erneut ausgefiihrt (...) In Anbetracht der langen Zeitspanne zwischen den friihe-
ren Tatvorwlrfen und der aktuellen Tat bestehe eine eher geringe (Tat-)Fre-
quenz; eine Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus (§ 63 StGB) sei aus gutachterlicher Sicht nicht angezeigt.

Der Dezernent hat mit Verfiigung vom 29. September 2021 ein weiteres, als
Fallakte 6 gefihrtes Verfahren libernommen, das den Vorwurf der Kérperver-
letzung, begangen am 25. April 2021, zum Gegenstand hatte. Der Beschuldigte
soll in Disseldorf einem ihm persénlich bekannten Geschédigten in einer Stra-
Benbahn in Héhe der Haltestelle (...) auf den Hinterkopf geschlagen haben.
Auch diesem Verfahren ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte unbekannten
Aufenthalts sei.

Mit Verfiigung vom 25. Oktober 2021 hat der Dezernent bei dem Amtsgericht —
Ermittlungsrichter — Disseldorf beantragt, gegen den Beschuldigten die Unter-
suchungshaft anzuordnen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, der Beschuldigte
sei des schweren Raubes in zwei Féllen sowie des versuchten Raubes in einem
Fall, ferner der.Kérperverletzung in zwei Féllen und des Diebstahls in einem
Fall, jeweils begangen im Zustand erheblich verminderter Schuldfdhigkeit, drin-
gend verdéchtig. Hierzu hat er die zu den Fallakten 2 - 6 geschilderten Sach-
verhalte aufgefiihrt. Ergénzend hat er ausgefiihrt, der dringende Tatverdacht
griinde auf den gesténdigen Einlassungen des Beschuldigten und den weiteren
Beweismitteln, insbesondere den Zeugenaussagen der Geschédigten. Es be-
stehe der Haftgrund der Fluchtgefahr, denn der Beschuldigte sei ohne festen
Wohnsitz und gefestigte soziale Bindungen und habe trotz der ggf. anzuneh-
menden erheblich verminderten Schuldféhigkeit eine erhebliche Strafe zu er-
warten. Ferner bestehe der subsididre Haftgrund der Wiederholungsgefahr, da
aufgrund der Persénlichkeitsstruktur des Beschuldigten die Gefahr bestiinde,
dass er weitere-erhebliche Straftaten gleicher Art begehen werde.
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Mit Beschluss vom 26. November 2021 hat der Ermittlungsrichter beim Amts-
gericht Disseldorf die Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten antragsge-
mé&l angeordnet. Das Gericht hat in dem Beschluss indes nur auf den Haftgrund
der F/uchtgefahr erkannt. Zu dem Haftgrund der Wiederholungsgefahr verhélt
sich der Beschluss nicht.

Der Dezernent hat nach Wiedereingang der Akten am 3. Dezember 2021 mit
Verfiigung vom 7. Dezember 2021 den Beschuldigten zur Festnahme aus-
schreiben lassen und die Niederlegung eines Suchvermerks veranlasst. Mit wei-
terer Verfiigung vom 22. Mérz 2022 hat er die Akten dem Polizeiprésidium Dlis-
seldorf libersandt mit der Bitte, den Aufenthaltsort des Beschuldigten zu ermit-
teln und den Haftbefehl zu vollstrecken. Ein Grund, warum der Ermittlungsauf-
trag an die Polizei erst zu dem letztgenannten Zeitpunkt erging, ist der Akten-
mehirfertigung und dem hiesigen System nicht zu entnehmen. Nachdem eine
Festnahme des Beschuldigten bis zum 11. Juli 2022 nicht erfolgt war, hat der
Dezernent das Verfahren vorldufig geméaf3 § 154f StPO eingestellt und samtli-
che Anzeigeerstatter entsprechend beschieden.

Auf einen Hinweis eines Geschédigten vom 25. Juli 2022 auf den Aufenthaltsort
des Beschuldigten, der dem Dezernenten indes erst mit den Akten am 9. Sep-
fember 2022 vorgelegt wurde, hat dieser die Polizei mit Verfiigung vom selben
Tage beauftragt, unter Beriicksichtigung des vorgenannten Hinweises den Auf-
enthaltsort des Beschuldigten festzustellen und den Haftbefehl unverziiglich zu
~ vollstrecken. Daraufhin ist der Beschuldigte am 19. September 2022 festgenom-
men und am selben Tage dem Ermittlungsrichter vorgeftihrt worden. Im Ver-
kiindungstermin, bei dem ein Vertreter der Staatsanwaltschaft nicht anwesend
war, hat das Gericht den Haftbefehl auller Vollzug gesetzt und dem Beschul-
digten u. a. zur Auflage gemacht, sich viermal wéchentlich bei der flr seinen
Wohnsitz zustdndigen Polizeibehérde in Diisseldorf-(...) zu melden, jeden
Wohnsitzwechsel anzuzeigen und sich straffrei zu fihren.

(...)

Seitens der Pflichtverteidigerin ist ergdnzend vorgetragen worden, ein (weiterer)
anwaltlicher Bevollméchtigter des Beschuldigten ,kiimmere sich“ um die Kiindi-
gung. Noftfalls kénne er auch bei seiner Mutter wohnen.

Ein Rechtsmittel gegen die AuRervollzugsetzung des Haftbefehls ist seitens der
Staatsanwaltschaft nicht eingelegt worden. Ob und mit welchen Erwdgungen
eine hierauf gerichtete Priifung erfolgte, ist der Akte nicht zu enthehmen. Der
zusténdige Dezernent hat am 23. September 2022 in den Handakten vermerkt,
dass der Haftbefehl am 19. September 2022 au3er Vollzug gesetzt worden sei
und hat unter ,Eilt! Sofort!” die Sachakten von der Polizei zurlickgefordert. Ein
weiterer Sonderdezernent, dem die Sachakten nach Riicklauf am 14. Oktober
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2022 im Rahmen der Urlaubsvertretung erstmals vorgelegt worden sind, hat mit
Verfligung vom selben Tage u. a. die Ermittlungen wieder aufgenommen, die
Léschung der Fahndungsmalinahmen veranlasst und die AuBervollzugsetzung
(ermeut) vermerkt. Diesen Vermerk hat er dem zusténdigen Abteilungsleiter zur
Kenntnis gebracht, derihn am 24. Okfober zur Kenntnis genommen und um den
Hinweis ergénzi‘ hat, dass die fiir die Uberwachung der Meldeauflagen zustén-
dige Polizeibehérde zu informieren sei. Mit Verfiigung vom 30. Oktober 2022
hat der Vertretungsdezernent daraufhin die zusténdige Polizeibehérde iber die
bestehende Meldepflicht informiert und eine Ablichtung des Haftverschonungs-
beschlusses beigefiigt. AnschliefSend hat er eine genaue Frist von einer Woche
verflgt.

Dem dann im Rahmen einer Dauervertretung zustédndigen weiteren Dezernen-
fen — der ordentliche Dezernent befand sich in Elternzeit — sind die Akten indes
erst am 22. November 2022 erstmals vorgelegt worden. Noch am selben Tag
hat er die Ermittlungen abgeschlossen und gegen den Beschuldigten wegen
schweren Raubes in zwei Féllen, Kérperverletzung in drei Féllen, in einem Fall
in Tateinheit mit versuchter Nétigung, sowie wegen Diebstahls, jeweils began-
gen im Zustand erheblich verminderter -Schuldféhigkeii‘, Anklage zum Landge-
richt — groBe Stratkammer— Diisseldorf erhoben. Der Anklage liegen die zu den
Fallakten 2 - 6 geschilderten Sachvérhalte zugrunde. Die im Detail abweichende
rechtliche Wiirdigung entspricht dem Ergebnis seiner Priifung bei Abschluss der
Ermittlungen, bei dem er im Ubrigen weitere, nicht betréchtlich ins Gewicht fal-
lende Tatvorwiirfe wie etwa nach § 303 sowie § 315 Abs. 1 StGB (Fallakte 1)
geméR § 154 Abs. 1 StPO vorléaufig eingestellt hat. '

Das Verfahren ist bei der 2. groRen Strafkammer des Landgerichts Dtisseldorf
anhéngig. Die Zustellung der Anklageschrift an die Adresse (...) in Disseldorf
ist nach fernmiindlichen Angaben der Geschéftsstelle des Landgerichts erfolgt.
Das Hauptverfahren ist antragsgemén eréffnet und Hauptverhandlungstermine
sind auf den 21. Februar, sowie den 2., 3., 13., 14. und den 27. Mérz 2023 be-
stimmt worden. Ein (weiteres) Gutachten zu den Voraussetzungen des § 63
StGB hat die Kammer bislang nicht in Auftrag gegeben. Der Dezernent des Ver-
fahrens (...) hat den Vorsitzenden jener Kammer telefonisch (ber die Existenz
des von ihm gefiihrten Verfahrens informiert.

3.

In dem Zeitraum zwischen der am 29. September 2021 erfolgten Ubernahme
des in der Fallakte 6 erfassten Sachverhalts und dem Tétungsdelikt am 31. De-
zember 2022 sind zwei weitere Verfahren gegen den Beschuldigten bei der hie-
sigen Behdérde anhéngig geworden.



a) :
Das Verfahren (...) ist gesondert gegen den Beschuldigten wegen Kérperver-
letzung (§ 223 Abs. 1 StGB) in einem hiesigen amtsanwaltlichen Dezemat ge-
fihrt worden. Ihm liegt eine polizeiliche Strafanzeige vom 9. Juni 2022 zu-
grunde, (...). Zwischen dem Beschuldigten und dem Gesché&digten kam es zu
einer zunéchst verbalen Auseinandersetzung, in deren Verlauf der Beschuldigte
und der Geschédigte sich gegenseitig mit den F&usten ins Gesicht schlugen
und der Beschuldigte dem Geschédigten zusétzlich in den Riicken trat. Die
Strafanzeige weist die Adresse (...) in Disseldorf als Wohnanschrift des Be-
schuldigten aus. Der Beschuldigte hat die Tat bestritten und sich darauf berufen,
sich nur gegen Angriffe des Geschédigten zur Wehr gesetzt zu haben. Beide
Beteiligten trugen leichte Verletzungen davon. Der Geschéadigte hat rechtzeitig
Strafantrag gestellt.

Die polizeiliche Sachbearbeitung des Verfahrens (...) hat nicht zu einer Fest-
nahme des Beschuldigten gefiihrt, obgleich dieser in dem Verfahren (...) mit
Haftbefehl zur Fahndung ausgeschrieben war. Die Griinde hierfir sind bislang
nicht geklart und Gegenstand einer weiteren hiesigen Priifung.

Das Verfahren ist am 1. Juli 2022 bei der Staatsanwaltschaft eingegangen. Der
- Dezernent hat das Verfahren ohne weitere Ermittlungen mit Verfiigung vom
14. Juli 2022 gemél3 § 170 Abs. 2 StPO unter Verweisung auf den Privatklage-
weg eingestellt und den Geschédigten entsprechend beschieden. Hiergegen
hat sich der Geschédigte nicht gewandt. Eine Zusammenfiihrung mit oder eine
Vorlage zu dem in der Sonderabteilung anhéngigen Verfahren ist unterblieben.

b)

Eine weitere Strafanzeige gegen den Beschuldigten ist (...) am 27. Oktober
2022 bei der hiesigen Behérde eingegangen und zunédchst — nach Erfassung in
der hiesigen Zentralen Eingangserfassung (ZES) am 10. November 2022 — in
der Rechtsabteilung (...) unter dem Aktenzeichen (...) wegen réduberischer Er-
pressung eingetragen worden. Eine erste Dezernentenverfligung datiert vom
24. November 2022, mit der der vertretungsweise zustindige Dezernent die
Akte der ordentlichen Dezernentin zur Entscheidung (ber die erbetene Uber-
nahme vorgelegt hat. Diese hat dann mit Verfiigung vom 2. Dezember 2022
unter ,Sofort sowie unter Hinweis auf das Verfahren (...) die Abgabe an die
Sonderabteilung (...) veranlasst. Das Verfahren ist am 9. Dezember 2022 unter
dem Aktenzeichen (...) in das Sonderdezernat dbernommen und dem auch fiir
das Verfahren (...) verfretungsweise zusténdigen Dezementen — allerdings erst
am 15. Dezember 2022 ~ erstmals vorgelegt worden.

aa)
Dem Verfahren liegt eine undatierte Strafanzeige gegen den Beschuldigten we-
gen einer am 2. Oktober 2022 begangenen ,versuchten schweren réduberischen
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Erpressung” u. a. zugrunde. Dem darin mitgeteilten, aus der Perspeklive eines
JIch-Erzéhlers” -geschilderten Sachverhalt ist die Identitdt der Geschéadigten
nicht zu entnehmen; die Strafanzeige ist auch nicht unterschrieben.

(..)
f)

Der Dezernent hat mit Verfligung vom 15. Dezember 2022 die Polizeibeh6rden
(...) mit einer ergénzenden persénlichen Vernehmung der mutmallichen Anzei-
geerstatterin beauftragt und eine Frist von 6 Wochen verfigt. Besondere Be-
schleunigungsmalinahmen enthélt die Verfigung nicht. (...)

" In der genannten Strafanzeige schildert die Verfasserin der Berichtslage zufolge ei-
nen Vorfall, der sich am 2. Oktober 2022 in einem Diisseldorfer Hotel zugetragen ha-
ben soll. Der Beschuldigte, der die Geschadigte bereits an den beiden Vortagen mehr-
fach beleidigt habe, soll sie zu Zahlung von 100,- Euro fiir ein absprachegemaf ange-
fertigtes Bild aufgefordert haben. Um dieser Forderung Nachdruck zu verleihen, habe
er sie ,hochagressiv‘ aus dem Zimmer und gegen das Waschbecken im Badezimmer
gedrangt, ihr mit erhobener Faust Schldge angedroht, sie erneut beleidigt und mit den
Worten ,Soll ich Dich jetzt umbringen?* mit dem Tode bedroht. Auf ihren Vorschlag,
gemeinsam mit ihm zu einem Bankautomaten au3erhalb des Hotels zu gehen, um dort
den geforderten Geldbetrag abzuheben und ihm auszuhan gen, habe der Beschul-
digte letztlich von seinem Vorhaben mit den Worten ,Du willst mich doch nur verar-
schen” abgelassen und das Hotelzimmer verlassen. Zur Person des Beschuldigten
enthalt die Strafanzeige nach der Berichtslage und in Ubereinstimmung mit den Er-
mittlungsergebnissen in einem der anderen Verfahren u. a. die Mitteilung Uber eine
psychische Erkrankung des Beschuldigten, die seit Jahren bestehen, jedoch nicht me-
dikamentds behandelt und auch sonst nicht therapiert werde. Es bestehe gegen ihn
ein Haftbefehl, der allerdings auflier Vollzug gesetzt worden sei. Die Strafanzeige
schlieBt der Berichtslage zufolge mit der in Fettdruck gehaltenen Anregung, gegen den
Beschuldigten einen Beschluss gemaf § 126a StPO zu erwirken.

Weiter hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Dusseldorf unter anderem berichtet, dass
der Bereitschaftsdienst seiner Behdrde am 3. Oktober 2022 mit zwei Anrufen der mut-
mafRlichen Anzeigeerstatterin befasst und unter anderem mitgeteilt worden sei, dass
gegen den — namentlich nicht benannten — Tater ein gegen Meldeauflagen auer Voll-
zug gesetzter Haftbefehl bestehe und er sich noch am Nachmittag auf der Polizeiwa-
che Wersten des Polizeiprasidiums Disseldorf melden misse. Der Dezernent, der an
diesem Tage den Bereitschaftsdienst bei der Staatsanwaltschaft Diisseldorf versehen
habe, habe die ihm gegeniber nach seinem Eindruck hektisch und fordernd auftre-
tende Anruferin, die einerseits in den Raum gestellt habe, selbst die Gescha jte der
behaupteten Tat zu sein, andererseits nicht in der Lage zu sein schien, einen ihren
Vorwirfen zugrunde liegenden Sachverhalt zu schildern, zwecks Erstattung einer ge-
ordneten Anzeige an die Polizei in Dusseldorf verwiesen.
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Ein Klammervermerk im Anschluss an die von dem Dezernenten gesetzte Frist
lautet ,Verfahren hier erkennbar? (...)". SofortmafSnahmen mit Blick auf das vor-
genannte Strafverfahren hat er nicht ergriffen. Den Akten ist nicht zu entneh-
men, ob und ggf. mit welchem Ergebnis Priifungen in dieser Richtung vorge-
nommen worden sind.

Die Verfiigung ist bis zum 3. Januar 2023 seitens der zusténdigen Serviceein-
heit nicht ausgefiihrt worden, da es in der Vorweihnachtszeit vor alle —durch
zahlreiche Erkrankungen Personalengpdsse im Unterstlitzungsbereich gege-
ben hatte, die eine zeitnahe Erledigung nicht zugelassen haben. Ich habe an-
gesichts der aktuellen Ereignisse veranlasst, dass mir die Akten zun&chst zur
Uberpriifung der bisherigen und weiter beabsichtigten Sachbehandlung vorge-
legt werden.

.

Zu der — angesichts der Tatsache, dass sich der Beschuldigte infolge der Au-
Rervollzugsetzung des gegen ihn erlassenen Haftbefehls vom 26. November
2021 am Silvesterabend des vergangenen Jahres auf freiem Ful3 befand und
so die Tat zu 1. begehen konnte — zentralen Frage nach etwaigen, in diesem
Zusammenhang mitursdchlichen Fehlemn in der staatsanwaltschaftlicht  Sach-
behandlung nehme ich wie folgt Stellung:

1.

Die in dem Verfahren (...) vertretungsweise tétig gewesenen Dezernenten — der
ordentliche DeZernent befindet sich noch bis zum 30. Januar 2023 in Eltern-
zeit — habe ich zu den ihren Entscheidungen zugrunde liegenden Erwégungen
um Stellungnahme gebeten.

Beide Dezernenten haben erklért, bei der jeweils erstmaligen Vorlage hétten sie
geprtift, ob die.-AuBervolizugsetzung des Haftbefehls vertretbar gewesen sei
bzw. ob die Sachlage unabhéngig davon dazu Anlass gegeben hétte, auf eine
Involizugsetzung hinzuwirken. Dies sei nicht der Fall gewesen.

Mit Blick auf den Haftgrund der Fluchtgefahr sei u. a. zu berticksichtigen gewe-
sen, dass fiir die beiden — im Prifungszeitpunkt mehr als zwei Jahre zuriicklie-
genden — Raubtaten angesichts der Tatumstédnde und der nicht ausschlielbar
erheblich verminderten Schuldféhigkeit zumindest eine Strafmilderung nach
§§ 21, 49 Abs. 1 Nr. 3 StGB, woméglich sogar ein minder schwerer Fall geméan
§ 250 Abs. 3 StGB anzunehmen wére. Gegen den Beschuldigten sei bislang
lediglich eine Geldstrafe wegen Sachbeschéadigung verhdngt worden. Nach der
letzten Tat des Beschuldigten vom 25. April 2021 seien — mit Ausnahme des
bereits eingestellten Verfahrens (...) — auch keine weiteren Ermittlungs- oder
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Strafverfahren gegen den Beschuldigten anhéngig geworden. Die im Haftver-
kundungstermin mitgeteilten Umsténde der Lebenssituation des Beschuldigten
hétten die Fluchtgefahr gesenkt. Die Auflagen des Aullervollzugsetzungsbe-
schlusses, namentlich die engmaschige Meldepflicht, wdren daher geeignet
und ausreichend gewesen, um der noch bestehenden Fluchtgefahr zu begeg-
nen.

Im Hinblick auf den subsididren Haftgrund der Wiederholungsgefahr sei zu be-
achten gewesen, dass allein die beiden Raubtaten eine Katalogtat nach § 112a
Abs. 1 StPO dargestellt hétten. Bei der Tat vom 8. April 2021 (Fallakte 5) sei
eine Zueignungsabsicht nicht nachweisbar gewesen. Bestimmte Tatsachen, die
eine starke innere Neigung des Beschuldigten zu weiteren einschlédgigen Raub-
taten hétten erkennen lassen, hétten ebenfalls nicht vorgelegen. Beide Raubta-
ten seien in einem engen zeitlichen und inneren Zusammenhang begangen
worden und hétten mittlerweile mehr als zwei Jahre zuriickgelegen; der Be-
schuldigte sei weder vor noch nach den beiden Taten durch gleichgelagerte
Raubdelikte in Erscheinung getreten.

Zum Zeitpunkt -der Anklageerhebung sei zudem mal3geblich gewesen, dass
sich der Beschuldigte nach Aktenlage an die ihm auferlegten Meldeauflagen
hielt. Gegenteilige Mitteilungen der Polizei hétten nicht vorgelegen. Auch habe
die zum Zeitpunkt der Anklageerhebung vorliegende Vorgangsliste bzgl. des
Beschuldigten keine aktuellen Ermittlungsverfahren aufgewiesen. Auch in die-
ser Hinsicht habe sich eine andere Einschétzung daher nicht aufgedréngt.

Die vorstehenden Griinde fiir die Sachentscheidungen der Dezernenten halte
ich fiir vertretbar. Ergénzend bemerke ich, dass der Beschuldigte — weitge-
hend — gestédndig war und.sich dem Verfahren nach Lage der Dinge jedenfalls
nicht planvoll entzogen haben diirfte. Dariiber hinaus ist zu berticksichtigen,
dass nach den psychiatrischen Gutachten des Sachversténdigen die Voraus-
setzungen des § 63 StGB nicht vorlagen. Nach dieser gutachterlichen Einschét-
zung war nicht davon auszugehen, dass aufgrund der Erkrankung des Beschul-
digten die Gefahr weiterer gravierender Straftaten bestand, die Voraussetzung
fir eine Unferbringung geméaf § 63 StGB bzw. vorldufiger MalBnahmen gemél3 -
§ 126a StPO ist.

Da der Beschuldigte (iber einen erheblichen Zeitraum zudem strafrech.  h nicht
(erheblich) in Erscheinung getreten war, lag es fiir den vertretungsweise zustéan-
digen Dezernenten auch nicht nahe, mit der Anklageerhebung eine erneute Be-
gutachtung des Beschuldigten in Auftrag zu geben. Hierzu hat die zusténdige
Strafkammer im Zwischenverfahren ebenfalls keinen Anlass gesehen.
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2.

Auch die Sachbehandlung durch den im Bereitschaftsdienst am 3. Oktober
2022 tédtigen Dezernenten begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Dies
gilt namentlich fiir den Umstand, dass erim Eildienst von Versuchen abgesehen
hat, ein den Vorwlirfen zugrunde liegendes Verfahren zu ermittein. Zwar hétte
die Mdglichkeit bestanden, sich bei der Polizei in Wersten danach zu erkundi-
gen, ob es tatsédchlich einen Beschuldigten gebe, der an jenem Tag eine Mel-
deauflage zu erfiillen hatte. In diesem Fall wdre dem Dezernenten womdéglich
ein Hinweis auf den Beschuldigten (...) und das Verfahren (...) erteilt worden.
Wegen der auch am Telefon fiir ihn wahrnehmbaren Auffélligkeiten (...) und des
substanzlosen Vortrags hat er hierzu indes keinen Anlass gesehen.

Diese Erwédgungen halte ich fiir nachvollziehbar. Konkrete sachdienliche Hin-
weise hétte der Dezernent zu diesem Verfahren nicht weiterleiten kénnen. Zu-
dem hat der Dezement — nicht vorwerfbar — darauf vertraut, dass seitens der
Polizei (...) eine schriftliche Sachverhaltsdarstellung angefordert wurde, die
dann ggf. zu dem belreffenden Verfahren gesteuert wiirde. Schliel3lich ist zu
berticksichtigen, dass bei seinem Einschreiten im Vordergrund gestanden hat,
etwaige, nach der damaligen Erkenntnisgrundlage offensichtlich unbegriindete
EilmaBnahmen zu verhindern.

3. .
Hinsichtlich der Sachbehandlung in dem Verfahren (...) ist zu differenzieren:

Zu den Beweggriinden seiner Verfiigung vom 15. Dezember 2022 hat der De-
zernent des Verfahrens mitgeteilt, die zuvor beschriebenen Auffélligkeiten im
Zusammenhang mit der Eintragung der Sache bei der Staatsanwaltschaft (...)
und der Person der Anzeigeerstatterin sowie Unklarheiten im Rahmen der
Sachverhaltsdarstellung héatten ihn dazu bewogen, zunéchst den Wahrheitsge-
halt des geschilderten Geschehens durch eine persénliche Vernehmung der
Anzeigeerstatterin zu (berprifen. Dies sei zudem zwecks ergédnzender Fest-
stellungen hinsichtlich des tatséchlichen Geschehens angezeigt gewesen. Auf-
kldrungsbediirftig sei inshesondere gewesen, ob dem Beschuldigten ein den
Tatbestand der versuchten rduberischen Erpressung ausschlielender zivil-
rechtlicher Anspruch gegen die Anzeigeerstatterin auf Zahlung von 100,- Euro
zugestanden habe. Des Weiteren sei nach dem Sachvortrag auch ein strafbe-
freiender Rlicktritt des Beschuldigten in Betracht gekommen. Die Akten habe er
»in Gelbmappe® der zusténdigen Geschéfisstelle zugeleitet.

a)

Die Erwédgungen des Dezernenten (...) halte ich far vertretbar. Eine Grundlage
dafir, unmittelbar wegen eines durch den Beschuldigten verwirklichten Aufla-
genverstol3es auf eine Invollzugsetzung des Haftbefehls hinzuwirken, hat er in
der Strafanzeige zu diesem Zeitpunkt nachvollziehbar nicht gesehen.



-13 -

b)

Indes begegnet die Sachbehandlung insoweit Bedenken, als Vorkehru _ten fiir
eine besonders beschleunigte Umsetzung der Verfligung unterblieben sind.
Hier hétte sich etwa — nach vorheriger Kontaktaufnahme mit der Polizei (...) —
eine Ubermittlung des Ermittlungsauftrags auf elektronischem Wege oder per
Fax, verbunden mit der Bitte um unverziigliche Erledigung — angeboten, um
zeitnah eine aussagekréftige Bewertungsgrundlage fiir etwaige weitere Mal3-
nahmen zu erhalten. Hierzu hétte auch Anlass bestanden: Dies zunéchst, da
dem Dezernenten als Verfasser der vor wenigen Wochen erhobenen Anklage
in dem Verfahren (...) bewusst gewesen sein diirfte, dass das beschriebene
Krankheitsbild, die Hinweise zu einem nicht ndher bezeichneten Verfahren und
die geschilderte hochemotionale-Reaktion des Beschuldigten durchaus ,ins Bild
passten”. Dartiber hinaus war es im Vorfeld bereits im hiesigen Geschéftsbe-
reich zu den geschilderten Verzégerungen bis zur Vorlage der Akten am 15. De-
zember 2022 gekommen und auch die Ubersendung der Strafanzeige durch die
Staatsanwaltschaft (...) hatte geraume Zeit in Anspruch genommen. Seit der
Abgabe der Strafanzeige (...) waren mehr als zwei Monate vergangen.

Die Angelegenheit habe ich mit dem Dezernenten eingehend erértert. Zu wei-
teren dienstrechtlichen MalBnahmen hat mir die Sachbehandlung keinen Anlass
gegeben. Es handelt sich nach meinen Feststellungen um einen Fehler im Ein-
zelfall des ansonsten sorgféltig und gewissenhaft arbeitenden Dezementen.
Ferner habe ich mich davon leiten lassen, dass die Annahme eines Dienstver-
gehens regelmé_i/&ig die Feststellung voraussetzt, dass das Verhéltnis zwischen
den Pflichten des/r Beamten/in und der in seiner/ihrer Persénlichkeit manifes-
tierten Bereitschaft zum pflichtkonformen Handeln in allgemeiner Form gestort
ist, so dass — nicht zuletzt mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der VerhéltnisméRBigkeit — nicht bereits jedwedes Fehlverhalten eines/r Beam-
ten/in als Dienstvergehen qualifiziert werden kann (zu vgl. Metzler-Mi 2r/Rie-
ger/Seeck/Zentgraf, BeamtStG, 2. Aufl. [2012], § 47 Ziffer 2.1). Von einer sol-
chen grundsétzlichen Stérung des Verhéltnisses zwischen dem Pflichtenkreis
und der Bereitschaft zum pflichtgeméfRen Handeln kann nach meinem Dafir-
halten in Bezug auf den befédhigten Dezernenten nicht ausgegangen werden.

4. .
Zur Sachbehandlung im Ubrigen ist ergdnzend zu bemerken:

a)

Soweit die Sachbehandlung durch deutlich zeitversetzte oder nicht sachfor-
dernde Verfligungen — etwa die des Vertretungsdezernenten in dem Verfahren
(...) — wiederholt nicht mit der gebotenen Beschleunigung betrieben worden ist,
habe ich das Erforderliche veranlasst.
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Ferner habe ich die zusténdigen Dezemnenten darauf hingewiesen, dass es an-
gezeigt gewesen wére, die Beweggriinde fiir ihre Entscheidungen in entspre-
chenden Vermerken in den Akten darzulegen. Entsprechende Hinweise werde
ich auch in der néchsten, in Kirze stattfindenden Abteilungsleitungsbespre-
chung anbringen, damit die Hinweise auch unabhéngig von dem vorliegenden
Einzelfall beachtet werden.

Die Einste//ung'des Verfahrens (...) unter Verweisung auf den Privatklageweg
begegnet ebenso wie die unterbliebene Zuordnung zu dem Verfahren (...
durchgreifenden Bedenken. Ich habe den Dezernenten jenes Verfahrens gebe-
ten, das Verfahren beizuziehen und einer sachgerechten Erledigung zuzufiih-
ren. :

b)

Soweit dem Gebot der besonderen Beschleunigung auch durch mehrfache ver-
zégerte Vorlagen an die Dezementen seitens der Geschéftsstellen nicht Rech-
nung getragen wurde, ist ebenfalls das Erforderliche veranlasst worden. Bereits
unabhéngig von dem vorliegenden Fall sind im Ubrigen bereits folgende orga-
nisatorische MalRnahmen auf der Ebene der zustdndigen Serviceeinheit vorge-
nommen worden:

Im Anschluss an entsprechende Hinweise der Sonderdezernenten sind Anfang
Dezember 2022 in Anlehnung an die Bearbeitung der Verfahren wegen Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung besondere, verbindliche Bearbei-
tungshinweise fir die Mitarbeiter/innen der zustédndigen Serviceeinheit erteilt
worden, nach- denen sdmtliche Verfahren der Abteilung (...) stets mit einem
Gelbdeckel zu versehen und unter ,Eilt" tagesaktuell zu bearbeiten sind. Die
Geschéftsstellenverwalter/innen haben dies bei jeder Vorlage zu beachten. Hin-
sichtlich der einschldgigen Verfahren dlirfen keine Riicksténde entstehen. Die
Fristen der Abteilung (...) sind immer tagesaktuell zu ziehen. Die Geschéftslei-
tung behélt die Beachtung der VVorgaben im Blick und hat sich vorbehalten, ggf.
ergénzend anzuordnen, dass die Fristen stefs als genaue Fristen notiert wer-
den. Die zustédndige Gruppenleiterin ist gebeten worden, etwaige Fehler in der
Aktenbearbeitung der Geschéftsleitung anzuzeigen, so dass bei jedem Problem
ein Einzelgespréch stattfinden kann.

.

1.

Bislang ist nicht im Einzelnen bekannt, welchen Inhalt die am 3. Oktober 2022
erteilten Hinweise (...) gegeniiber den zusténdigen Polizeibehérden in Diissel-
dorf hatten. Ferner ist nicht geklart, ob sie um eine schriftliche Sachverhaltsdar-
stellung gebeten worden ist, sie eine solche (bermittelt hat und was daraufhin
ggf. geschehen ist. Ich habe den zusténdigen Dezernenten des Verfahrens (...)
daher gebeten, die insoweit noch offenen Fragen unverziglich zu kléren und
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die Erkenntnisse aktenkundig zu machen. Entsprechende Erkundigungen wird
der Dezernent (...) einholen, (...). Uber die hieraus resultierenden Erkenntnisse
werde ich unverzliglich ergénzend berichten.

(..)

2.

Bei der gebotenen Gesamtschau der Abléufe ist festzuhalten, dass die staats-
anwaltschaftliche Sachbehandlung nicht in jeder Hinsicht bedenkenfrei durch-
gefihrt worden ist. Dass es zu den aufgezeigten Fehlern im Vorfeld des tragi-
schen Ereignisses am 31. Dezember 2022 gekommen ist, bedaure ich."

Der Generalstaatsanwalt in Disseldorf hat dem Ministerium der Justiz in seinem Rand-
bericht vom 13. Januar 2023 mitgeteilt, gegen die Sachbehandlung des Leitenden
Oberstaatsanwalts - hach MalRgabe der von ihm bereits getroffenen MaRnahmen -
keine Bedenken zu haben, und ergénzend Folgendes ausgefiihrt:

LUnter Zugrundelegung der Berichtsausfihrungen gehe auch ich davon aus,
dass unter Berticksichtigung der gutachterlichen Ausfiihrungen des Sachver-
stédndigen - wonach die Voraussetzungen flir eine Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus nicht vorlagen - eine Erwartung weiterer erheblicher
rechtswidriger Taten infolge des Zustands des Beschuldigten und eine daraus
resultierende Geféahrlichkeit fiir die Allgemeinheit nicht gegeben waren.

Mit Blick auf die dem Haftbefehl des Amtsgerichts Dtisseldorf vom 26. Novem-
ber 2021 zugrunde liegenden Tatvorwiirfe und den angenommenen Haftgrund
der Fluchtgefahr halte ich es auch fiir vertretbar, dass ein Rechtsmittel gegen
die AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls unter Auflagen durch die Staatsan-
waltschaft nicht eingelegt worden ist.”

Hinsichtlich der gerichtlichen Sachbehandlung gilt Artikel 97 GG.



