LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
18. WAHLPERIODE

VORLAGE Votum des Landeswabhlleiters
18/46 zu dem
A21 Wahleinspruch

der Partei Alternative fur Deutschland (AfD), Landesverband Nordrhein-
Westfalen
vertreten durch den stellvertretenden Landessprecher, Herrn S. T.

- Zuschrift 18/14 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 19. Landtag Nordrhein-Westfalen
am 15. Mai 2022

11-35.09.11 -

Beschlussvorschlag:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 15. Juli 2022 an den Prasidenten des Landtags hat der
Landesverband Nordrhein-Westfalen der Partei Alternative fir Deutschland (AfD),
vertreten durch den stellvertretenden Landessprecher,” Einspruch gegen die Wanhl
zum 19. Landtag Nordrhein-Westfalen am 15. Mai 2022 - jeweils beschrankt auf die
zurtickgewiesenen AfD-Kreiswahlvorschlage fur die Wahlkreise 55 Kleve Il, 76 Borken

| und 77 Borken Il - eingelegt.

Zur Begrundung wird vorrangig die Rechtsauffassung vertreten, dass die
Unterzeichnung der drei AfD-Kreiswahlvorschlage durch drei Mitglieder des zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung amtierenden AfD-Landesvorstands
wahlrechtskonform und damit rechtswirksam gewesen sei.? Einer Unterzeichnung

durch Mitglieder des bei Einreichung der Kreiswahlvorschlage amtierenden

"vgl. § 6 Abs. 6 Satz 2 der Satzung des AfD-Landesverbands
28S. 19 bis S. 24 des Einspruchs fiir den Wahlkreis 55 Kleve Il und S. 27 f. fiir die Wahlkreise 76 Borken
| und 77 Borken Il unter Bezugnahme auf die friilheren Rechtsausfiihrungen
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Landesvorstands habe es nicht bedurft. Fur diese Rechtsauffassung wird auf einen
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Marz 2022 - 2 BvC 22/19 - Rn.

55-59 Bezug genommen.?

Hilfsweise sei eine Heilung des Unterzeichnungsfehlers jeweils im Wege der
nachtraglichen Unterzeichnung durch drei Mitglieder des Landesvorstands
eingetreten, der zum Zeitpunkt des Ablaufs der Einreichungsfrist am 17. Marz 2022
amtiert habe. Damit habe beim Landeswahlausschuss im Zeitpunkt seiner
Entscheidung kein Zweifel mehr daran bestehen konnen, dass der jeweilige
Kreiswahlvorschlag von der ihn tragenden Partei gewollt war.*

Darlber hinaus koénnten die Kreiswahlvorschlage hilfsweise Vertrauensschutz

aufgrund der Vorprufung beanspruchen.

Die Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve habe die Vertrauensperson trotz der
Regelungen des § 21 Absatz 1 LWahlG und des § 24 Absatz 1 Satze 2 bis 4 der
Landeswahlordnung (LWahlO) auf etwaige Mangel des Kreiswahlvorschlags nicht
aufmerksam gemacht oder die Vertrauensperson zur Beseitigung etwaiger Mangel
aufgefordert und damit eine Pflichtverletzung begangen, die nicht zu Lasten des
dortigen AfD-Kreiswahlvorschlags gehen konne.

Dabei habe die Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve bereits im Zeitpunkt der
Einreichung des Kreiswahlvorschlages Kenntnis von dem Wechsel des Vorstands des
Landesverbands am 05./06.02.2022 gehabt. Den Mitarbeiterinnen der
Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve habe bei der Einreichung des
Kreiswahlvorschlages und der unverziiglichen Uberpriifung sogar eine Liste mit den
Namen der Mitglieder des bis zum 05./06.02.2022 amtierenden Vorstandes des
Landesverbandes vorgelegen, um die Unterschriften auf dem Kreiswahlvorschlag mit
dieser abzugleichen. Sie hatten mitgeteilt, dass die Neuwahl des Vorstands des
Landesverbandes keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit des Kreiswahlvorschlags
habe. Der Wahlkreisbewerber und die Vertrauensperson hatten sogar angeboten,

innerhalb der Einreichungsfrist noch die Unterschriften von drei Mitgliedern des neu

38. 23 f. des Einspruchs
48. 26 f. des Einspruchs fir den Wahlkreis 55 Kleve Il; S. 28 f. des Einspruchs fiir die Wahlkreise 76
Borken | und 77 Borken Il



gewahlten Vorstandes des Landesverbandes einzuholen, was als unnétig abgetan

worden sei.?

Der Mangel habe der Vertrauensperson fur den AfD-Kreiswahlvorschlag im Wahlkreis
55 Kleve Il auch nicht selbst auffallen mussen: Die Vertrauensperson als juristischer
Laie musse nicht kliger sein als die Kreiswahlleiterin, die bis zum Zeitpunkt ihrer
Beschwerdeschrift vom 25. Marz 2022 die zutreffende Rechtsauffassung vertreten
habe, dass bei der Beurteilung einer wirksamen Unterzeichnung auf den Zeitpunkt der

Unterzeichnung des Kreiswahlvorschlages abzustellen sei.

Nach Kenntnis der Beschwerdeschrift der Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve vom 25.
Marz 2022 habe die Vertrauensperson den AfD-Kreiswahlvorschlag erneut jeweils
personlich und handschriftich durch drei Mitglieder des Vorstands des AfD-
Landesverbands NRW, der am 17. Marz 2022 im Amt war, unterzeichnen und am 01.

April 2022 bei dem Landeswabhlleiter einreichen lassen.

Fur die Wahlkreise 76 Borken | und 77 Borken |l nimmt die Einspruchsfuhrerin auf die
zum Wahlkreis 55 Kleve Il gemachten rechtlichen Ausflhrungen zum
Vertrauensschutz Bezug. Die Bezugnahme durfte sich allerdings nicht auf die von der
Einspruchsfihrerin geschilderten AuRerungen von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern

der Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve erstrecken.

Nach Kenntnis der Beschwerdeschrift des Kreiswahlleiters des Kreises Borken vom
25. Marz 2022 habe die Vertrauensperson die beiden AfD-Kreiswahlvorschlage erneut
jeweils personlich und handschriftlich durch drei Mitglieder des Vorstands des AfD-
Landesverbands NRW, der am 17. Marz 2022 im Amt war, unterzeichnen und am 28.
Marz 2022 bei dem Landeswabhlleiter einreichen lassen.®

Zur potenziellen Mandatsrelevanz des von ihr behaupteten Wahlrechtsverstolies
tragt die Einspruchsfihrerin vor, dass die nicht zugelassenen AfD-
Kreiswahlvorschlage nicht direkt in den Landtag gewahlt werden konnten, wahrend die
erfolgreichen Kreiswahlvorschlage ohne einen potenziell stimmstarkeren Mitbewerber
direkt in den Landtag gewahlt worden seien, woraus sich bereits eine Beeinflussung

der Sitzverteilung ergebe. Die nicht zugelassenen AfD-Bewerber seien auch nicht Gber

58.2und S. 25 f. des Einspruchs
6 S. 29f. des Einspruchs



die Landesliste gewahlt worden, ihre Direktwahl sei aber denkbar gewesen. In anderen
Landern habe die AfD bei Landtagswahlen Direktmandate errungen. Die hier in Rede
stehenden Wahlkreise boten aufgrund der Wahlergebnisse die strukturellen
Voraussetzungen fur den Gewinn von Direktmandaten durch AfD-Bewerber. Insoweit
wird auf die summierten Erststimmenergebnisse der Landtagswahl 2022 fur die

jeweiligen CDU- und FDP-Bewerber zwischen 49,8 und 64,6 % verwiesen.’

Begriindung:

l. Zulassigkeit des Wahleinspruchs

Der Wahleinspruch vom 15. Juli 2022 ist innerhalb von zwei Monaten nach dem
Wahltag (15. Mai 2022) und damit noch fristgemal® nach § 2 Absatz 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW eingelegt worden. Die Adressierung an den Prasidenten des
Landtags genugt § 4 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW. Die Partei Alternative flr
Deutschland (AfD), Landesverband Nordrhein-Westfalen, ist einspruchsberechtigt
gemal § 3 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW, da sie mit einer Landesliste in allen
Wahlkreisen und mit Direktbewerberinnen und -bewerbern in nahezu allen

Wahlkreisen an der Landtagswahl 2022 teilgenommen hat.

Fraglich ist, ob der Begrundungspflicht nach § 2 Absatz 1 Satz 1
Wahlprufungsgesetz NW ausreichend entsprochen wurde. Unter Berucksichtigung
von § 5 Nummer 3 Wahlprifungsgesetz NW musste dem Einspruchsvorbringen neben

dem gerlgten Wahlrechtsverstol3 auch eine Mandatsrelevanz zu entnehmen sein.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 48 Absatz 1
Halbsatz 2, § 23 Absatz 1 Satz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG)
hat ein Beschwerdefuhrer auch im Verfahren der Wahlprifungsbeschwerde seinen
Antrag zu begrunden und die erforderlichen Beweismittel anzugeben. Greift er mit der
Wahlprufungsbeschwerde die Gultigkeit der Wahl an, habe er grundsatzlich auch die
Mandatsrelevanz des geltend gemachten Wahlfehlers substantiiert darzulegen (vgl.
den von der Einspruchsflhrerin zitierten und als Anlage 1 beigefligten Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 2022 - 2 BvC 22/19 - Rd. 32 - zitiert nach

78. 30 f. des Einspruchs



juris - mit Verweisung auf BVerfGE 130, 212 <223>; 146, 327 <342 Rn. 40>). Es musse
zwar nicht der Nachweis einer Auswirkung des Wabhlfehlers auf die Sitzverteilung
erbracht werden. Die nur theoretische Maoglichkeit eines Kausalzusammenhangs
zwischen der geltend gemachten Rechtsverletzung und dem Ergebnis der
angefochtenen Wahl genlge jedoch nicht. Vielmehr gelte der Grundsatz der
potenziellen Kausalitat. Demgemalf’ habe der Beschwerdefuhrer darzulegen, dass es
sich bei der Auswirkung des Wahlfehlers auf die Sitzverteilung um eine nach der
allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegende Moglichkeit
handelt (Beschluss des BVerfG vom 22. Marz 2022 - 2 BvC 22/19 - a.a.0. mit weiteren

Nachweisen).

FUr das gegen die Gultigkeit der Landtagswahl gerichtete Einspruchsverfahren kann
grundsatzlich nichts anderes gelten. An der hinreichend substantiierten Darlegung der
potenziellen Mandatsrelevanz des behaupteten WahlrechtsverstoRes bestehen

jedoch Zweifel.

Der von der Einspruchsfuhrerin beanstandete Zurlckweisung von drei
Kreiswahlvorschlagen erscheint nicht geeignet, die Sitzverteilung im Landtag zu
beeinflussen. Dies gilt zunachst fur die Erringung eines Direktmandats in einem der
drei Wahlkreise im Falle der Zulassung des AfD-Direktkandidaten. Die von der
Einspruchsfuhrerin u. a. angefuhrten Wahlergebnisse der dort bei der Landtagswahl
2022 erfolgreichen CDU-Direktbewerber - im Wahlkreis 55 Kleve Il 43,5 %, im
Wabhlkreis 76 Borken | 60,7 % und im Wahlkreis Borken Il 59,5 % - sprechen bereits
gegen eine reale Chance eines AfD-Direktbewerbers. Insoweit ist auch zu
berlcksichtigen, dass die jeweils zweitplatzierten Wahlkreisbewerber der SPD 26,7,
19,3 und 21,2 % erreichten, der Abstand folglich 16,8, 41,4 und 38,3 % betrug und
damit deutlich war. Zusammen erreichen die beiden Erstplatzierten in den Wahlkreisen
zwischen 70,2 % und 80,7 % der Erststimmen.®

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch das Zweitstimmenergebnis der AfD in

den drei Wahlkreisen bei der Landtagswahl 2022. Sie erreichte im Wahlkreis 55 Kleve

& Im strukturell sehr ahnlichen Nachbarwahlkreis 54 Kleve | erreichte der AfD-Direktbewerber am 15.
Mai 2022 lediglich 3,89 %. Bei der Landtagswahl 2017 betrug der Erststimmenanteil in den damaligen
Wahlkreisen 53 Kleve | 4,30 % und 54 Kleve Il 4,45 %, in den Wahlkreisen 77 Borken |1 0 % (kein
Wahlkreisbewerber) und 78 Borken 1l 4,10 %.



Il lediglich 4,0 %, im Wahlkreis 76 Borken | 3,3 % und im Wahlkreis Borken Il 3,6 %
der Zweitstimmen und damit ein schlechteres Ergebnis als im Landesdurchschnitt (5,4
%). Angesichts dieser Daten spricht nichts dafur, dass ein zugelassener
Direktbewerber der AfD das Direktmandat in einem der drei Wahlkreise hatte erringen
konnen. Auch eine signifikante Beeinflussung der Stimmenverteilung unter den

anderen Direktbewerbern erscheint unwahrscheinlich.

Die Zulassung von AfD-Kreiswahlvorschlagen in den drei Wahlkreisen hatte auch das
landesweite Zweitstimmenergebnis und die daraus resultierende Mandatszahl der AfD
im Landtag aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mal3geblich beeinflusst. Die AfD
erreichte bei der Landtagswahl eine Sitzzuteilungszahl von 11,5303 und erhielt
aufgrund der vorzunehmenden Aufrundung einen zwolften Sitz. Fiur ein 13. Mandat
fehlten ihr unter Einbeziehung der Rundung folglich knapp so viele Zweitstimmen, wie
fur einen Sitz erforderlich waren - etwa 33.000.° In den Wahlkreisen 55 Kleve Il, 76
Borken | und 77 Borken |l entfielen auf die Landesliste der AfD insgesamt nur 6.727
Zweitstimmen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Zulassung von
drei Direktbewerbern in diesen Wahlkreisen die fur einen weiteren Sitz fehlenden
Zweitstimmen auch nur annahernd erbracht hatte. Selbst im Wahlkreis 74
Gelsenkirchen Il - dem Wahlkreis mit dem hdchsten AfD-Zweitstimmenanteil (10,7 %)
bei der Landtagswahl 2022 - betrug die Anzahl lediglich 4.868.

Die Einspruchsfuhrerin hat lediglich aus den summierten Erststimmenergebnissen der
CDU- und FDP-Bewerber in den drei Wahlkreisen deren ,strukturelle Geeignetheit fur
den Erfolg eines zugelassenen AfD-Kandidaten® abzuleiten versucht und Wahlerfolge
von AfD-Direktkandidaten in anderen Landern erwahnt, zu den weiteren hier

genannten Zahlen und Uberlegungen jedoch nicht substantiiert vorgetragen.

Im Ergebnis bestehen aus hiesiger Sicht unter Berucksichtigung der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung folglich Bedenken gegen die Zulassigkeit

des Wahleinspruchs im Hinblick auf das Begrindungserfordernis.

° vgl. hierzu die Ermittlung der zweiten Sitzzuteilungszahl auf S. 13 der Niederschrift der Sitzung des
Landeswahlausschusses vom 30. Mai 2022 - amtlich veroffentlicht unter
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes text?anw nr=1&gld nr=1&ugl nr=1000&bes id=49109& menu=0&sg=0
&aufgehoben=N&keyword=Landtagswahl%202022#det0
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Il. Begriindetheit des Wahleinspruchs

Im Ubrigen ist der Wahleinspruch aus hiesiger Sicht unbegriindet, da die Zulassungen
der AfD-Direktbewerber in den Wahlkreisen 55 Kleve Il, 76 Borken | und 77 Borken Il
durch den Landeswahlausschuss in seiner Sitzung am 08. April 2022 zu Recht
aufgehoben und die Kreiswahlvorschlage zurickgewiesen worden sind. Ein Verstol3
gegen wahlrechtliche Vorschriften ist darin nicht zu erkennen. Eine Heilung der
fehlerhaften Unterzeichnung der Kreiswahlvorschlage war nach Ablauf der
Einreichungsfrist nicht moglich. Eine Unbeachtlichkeit der fehlerhaften Unterzeichnung
kann auch mit Vertrauensschutzaspekten nicht begrindet werden.

Insoweit nehme ich grundsatzlich auf die Niederschrift der Sitzung des

Landeswahlausschusses am 08. April 2022 Bezug.°

Lediglich erganzend ist auszuflihren, dass sowohl nach hier vertretener Auffassung
als auch nach der einschlagigen Kommentierung und der Staatspraxis eine
sinngerechte Auslegung des § 19 Absatz 2 Satz 1 LWahlG und des § 23 Absatz 1 Satz
3 LWahlO zu dem Ergebnis fuhrt, dass Kreiswahlvorschlage von drei Mitgliedern des
Landesvorstands einer Partei unterzeichnet sein mussen, der sich im Zeitpunkt der

Einreichung des Kreiswahlvorschlags im Amt befindet.

Die Einreichung des Wahlvorschlags stellt den nach auBen hin maRgeblichen
Rechtsakt des Wahlvorschlagstragers dar, an dessen Wirksamkeit moglichst keine
Zweifel bestehen sollten. Dies ist gewahrleistet, wenn Mitglieder des bei der
Einreichung amtierenden (verantwortlichen) Landesvorstands den Wahlvorschlag
unterzeichnen mussen. Das von den Parteimitgliedern gewahlte und damit im
Zeitpunkt der Einreichung nach auRen vertretungsbefugte oberste Parteiorgan
muss durch die Unterzeichnung durch drei seiner Mitglieder - darunter der Vorsitzende
oder sein Stellvertreter - die Korrektheit des Wahlvorschlags bestatigen, ihn gleichsam
formal gegenulber den fur die Entgegennahme zustandigen Wahlorganen legitimieren,
damit diese die weiteren Verfahrensschritte einleiten konnen. Die Unterzeichnung
durch Mitglieder eines frUheren Landesvorstands, der zwischenzeitlich nach Ablauf
seiner Amtszeit durch Neuwahl abgel6st wurde und auch unter vereinsrechtlichen

Aspekten im Zeitpunkt der Einreichung keine Vertretungsmacht nach aulen mehr

105, 16 bis 25 unter Nr. 5 zum Wahlkreis 55 Kleve Il und S. 26 bis 28 zu den Wahlkreisen 76 Borken |
und 77 Borken Il
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besitzt, reicht folglich nicht aus, um die Anforderungen des § 19 Absatz 2 Satz 1
LWahlG und des § 23 Absatz 1 Satz 3 LWahlO zu erflllen.

Eine ,Auswahlmoglichkeit” bezuglich des unterzeichnungsbefugten Landesvorstands
wurde zudem den Prifaufwand der flr die Zulassung des Wahlvorschlags zustandigen
Wahlorgane erhéhen, denen fir die Prifung nur ein enges Zeitfenster zur Verfligung

steht, und kann auch aus diesem Grund vom Gesetzgeber nicht gewollt sein.

Der von der Einspruchsfuhrerin gegen die ,restriktive Auslegung von § 19 Absatz 2
Satz 1 LWahlG und § 23 Absatz 1 Satz 3 LWahlO* angeflihrte, oben bereits zitierte
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Marz 2022 - 2 BvC 22/19 -
betrifft einen ganzlich anderen Sachverhalt, der sich bei der Bundestagswahl 2017
in Berlin zugetragen hat. Seinerzeit lie3 der dortige Landeswahlausschuss die
Landesliste der AfD nicht zu, weil Vertreter flr die Vertreterversammlung unter Verstol3
gegen § 21 Absatz 3 Satz 4 des Bundeswahlgesetzes (BWG)"" verfriiht gewahit
wurden. Diese Delegierten hatten spater an der Aufstellung der Landesliste jedoch
nicht teilgenommen, sondern waren vorzeitig vom Landesparteitag, auf dem Uber die
Landesliste abgestimmt wurde, abgereist. Der Bundeswahlausschuss wies die
hiergegen gerichtete Beschwerde und der Deutsche Bundestag den entsprechenden
Wabhleinspruch  zurick, woraufhin eine Wahlprufungsbeschwerde an das
Bundesverfassungsgericht erhoben wurde.

Das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass eine Landesliste, an deren
Aufstellung unter Verstol3 gegen § 21 Absatz 3 Satz 4 BWG verfruht gewahlte
Delegierte nicht mitgewirkt haben, regelmallig nicht allein aus diesem Grund
zurickgewiesen werden darf. Insoweit sei nach Abwagung eine einschrankende
Auslegung von § 28 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BWG'? verfassungsrechtlich geboten,
nach der es an einem fur die Nichtzulassung relevanten Versto3 gegen
»LAnforderungen® des Bundeswahlgesetzes fehle. Die Nichtzulassung einer
Landesliste allein wegen der verfrihten Wahl einzelner, an der Listenaufstellung nicht

beteiligter Delegierter greife schwerwiegend in die Parteienfreiheit gemal} Artikel 21

1 Wortlaut der Vorschrift: ,Die Wahlen [der Bewerber] dirfen friihestens 32 Monate, fiir die
Vertreterversammlungen frihestens 29 Monate nach Beginn der Wahlperiode des Deutschen
Bundstages stattfinden, dies gilt nicht, wenn die Wahlperiode vorzeitig endet.”
12 Wortlaut der Vorschrift: ,Er [der Landeswahlausschuss] hat Landeslisten zurlickzuweisen, wenn sie
1. verspatet eingereicht sind oder
2. den Anforderungen nicht entsprechen, die durch dieses Gesetz und die Bundeswahlordnung
aufgestellt sind, es sei denn, dass in diesen Vorschriften etwas anderes bestimmt ist.”
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Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) und in die Wahlfreiheit gemaf Artikel 38 Absatz 1
Satz 1 GG ein.

Nach hiesiger Auffassung ist der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts auf die
Zuruckweisung der drei Kreiswahlvorschlage aus mehreren Granden nicht
Ubertragbar. Zunachst handelt es sich nicht um die Zurlickweisung einer kompletten
Landesliste, sondern lediglich um die Nichtzulassung von drei Kreiswahlvorschlagen
bezogen auf insgesamt 128 Landtagswahlkreise bei gleichzeitiger Zulassung der
Landesliste und diverser anderer Kreiswahlvorschlage der AfD. Wichtiger durfte sein,
dass sich in dem vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall der Fehler im
Aufstellungsverfahren letztlich Uberhaupt nicht ausgewirkt hat, da die verfriht
gewahlten Delegierten den zustandigen Landesparteitag bereits verlassen hatten, als
uber die Landesliste entschieden wurde. Ein derartiger Rechtsverstol} ist von deutlich
geringerem Gewicht im Vergleich zur fehlenden Unterzeichnung von
Kreiswahlvorschlagen durch drei Mitglieder des amtierenden Landesvorstands. Die
ordnungsgemale Unterzeichnung bis zum Ablauf der Einreichungsfrist ist nach § 19
Absatz 2 Satz 4 LWahlG Voraussetzung fur das Vorliegen eines gultigen
Wahlvorschlages. An dieser Stelle sei an die grundsatzliche Formenstrenge der
wahlrechtlichen Vorschriften erinnert, die eine sichere, zweifelsfreie und zlgige
Durchfuhrung des Wahlverfahrens sicherstellen soll. Die Abwagung des anlasslich der
Landtagswahl begangenen GesetzesverstoRes mit der Parteienfreiheit und der
Wahlfreiheit fuhrt daher zu einem anderen Ergebnis als in dem durch das

Bundesverfassungsgericht am 22. Marz 2022 entschiedenen Fall.

Zu der von der Einspruchsfuhrerin fur die Kreiswahlvorschlage reklamierten Heilung
durch die mit anwaltlichen Schreiben vom 28. Méarz'3 und 01. April 2022 {ber den
Landeswahlleiter dem Landeswahlausschuss Ubersandten, ,nachgebesserten® - durch
3 Mitglieder des bei Ablauf der Einreichungsfrist und zum Ubersendungszeitpunkt
amtierenden AfD-Landesvorstands unterzeichneten - Kreiswahlvorschlage nehme ich
auf meine Ausfuhrungen in der Sitzung des Landeswahlausschusses vom 08. April
2022 Bezug."®

13 fir die Wahlkreise 76 Borken | und 77 Borken Il
1 far den Wabhlkreis 55 Kleve I
5 vgl. S. 23 der Niederschrift



Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Kreiswahlvorschlage fur die
Landtagswahl nach § 19 Absatz 1 LWahIG und § 24 Absatz 1 Satz 1 LWahlO beim
Kreiswahlleiter und nicht beim Landeswahlausschuss oder beim Landeswahlleiter

einzureichen sind.

Die im Rahmen der Vorprufung durch die Kreiswahlleiter und der Behandlung durch
die beiden Kreiswahlausschisse unstreitig unterbliebene Beanstandung des
Verstol3es gegen das Unterzeichnungserfordernis nach § 19 Absatz 2 Satz 1 LWahIG
und § 23 Absatz 1 Satz 3 LWahlO fuhrt nach hiesiger Einschatzung nicht zur
Unbeachtlichkeit des Verstol3es im Wege des Vertrauensschutzes. Auch insoweit
mochte ich zunachst auf meine Ausfihrungen in der Sitzung des

Landeswahlausschusses am 08. April 2022 verweisen. 6

Soweit die Einspruchsfuhrerin geltend macht,

¢ die Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve habe zum Zeitpunkt der Einreichung des
Kreiswahlvorschlages von dem Wechsel des AfD-Landesvorstands am 05./06.
Februar 2022 Kenntnis gehabt,

e ihren Mitarbeiterinnen habe bei der Einreichung und unverziglichen
Uberprifung eine Liste des bis zum 05./06. Februar 2022 amtierenden
Landesvorstands zwecks Abgleich vorgelegen,

o die Mitarbeiterinnen hatten mitgeteilt, dass die Neuwahl des Vorstands des
Landesverbandes keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit des
Kreiswahlvorschlags habe und

e der Wahlkreisbewerber und die Vertrauensperson sogar angeboten hatten,
innerhalb der Einreichungsfrist noch die Unterschriften von drei Mitgliedern des
neu gewahlten Vorstandes des Landesverbandes einzuholen, was als unnétig

abgetan worden sei,

habe ich die Kreiswahlleiterin um Stellungnahme gebeten. Mit Bericht vom 21. Juli

2022 aulerte sich die stellvertretende Kreiswahlleiterin im Wesentlichen wie folgt:

,ES ist zutreffend, dass der Kreiswahlvorschlag der AfD flir den Wahlkreis 55 (Kleve Il)
am 15.03.2022 im Wahlamt des Kreises Kleve eingereicht wurde. Die Einreichung
erfolgte zeitgleich mit der Einreichung des Wahlvorschlages der AfD fiir den Wahlkreis
54 (Kleve 1) gegen 15:00 Uhr. Die Einreichung erging durch persénliche Abgabe der

16 S. 19 bis 22 der Niederschrift zum Wahlkreis 55 Kleve II; S. 27 zu den Wahlkreisen 76 Borken | und
77 Borken I
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Wahlvorschldge durch den Wahlkreisbewerber des Wahlkreises 54 (Kleve 1) und den
Kreissprecher des AfD-Kreisverbandes Kleve, der in den Wahlvorschldgen auch als
Vertrauensperson benannt war.

Das Differieren der Unterzeichnungszeitpunkte  zwischen den  beiden
Wahlvorschldgen wurde seitens der Einreichenden eigenstandig thematisiert und
damit begriindet, dass der Wahlvorschlag des Wahlkreisbewerbers des Wahlkreises
54 (Kleve 1) in Diisseldorf verlustig war und insofern eine erneute Ausfertigung und
Einholung der Unterschriften erforderlich wurde. Die Einholung der Unterschrift unter
»,Seinem” Wahlvorschlag erfolgte durch den Wahlkreisbewerber des Wahlkreises 54
(Kleve 1) am Tag der Einreichung durch persénliches Erscheinen bei dem
Landesvorstand der Partei.

Der Wahlkreisbewerber des Wahlkreises 55 (Kleve Il) war bei der Einreichung des
Wahlvorschlages nicht zugegen. Bereits aus diesem Grund kann es nicht zutreffen,
dass seinerseits ein Angebot zur Einholung der Unterschriften des neuen
Landesvorstandes erfolgte.

Es wird auch mit Blick auf die anwesenden Einreichenden ausdrticklich bestritten, dass
ein entsprechendes Angebot ergangen ist und von den Mitarbeiterinnen des
Wahlamtes als unnétig abgetan wurde.

Derin § 21 Absatz 1 LWahlG festgeschriebenen Verpflichtung [zur sofortigen Priifung
durch den zustidndigen Wahlleiter] wurde sowohl wéahrend der Einreichung der
Wahlvorschlage, sowie auch im Nachgang hierzu, nachgekommen. Im Rahmen der
Einreichung festgestellte Méngel bzw. notwendige Ergdnzungen wurden den
Einreichenden durch die Mitarbeiterinnen des Wahlamtes mitgeteilt und unmittelbar
beseitigt bzw. vorgenommen.

Dabei wurde u.a. auch dartiber gesprochen, dass ein Wahlvorschlag von dem ,alten”
Landesvorstand und ein Wahlvorschlag von dem ,neuen“ Landesvorstand
unterzeichnet wurde und dies gegeniiber den Einreichenden seitens der
Mitarbeiterinnen des Wahlamtes als unkritisch eingeschétzt. Wie bereits in der
Zulassungsbeschwerde ausgefiihrt, war den Mitarbeiterinnen des Wahlamtes im
Zeitpunkt der Einreichung nicht bekannt, dass bei der Beurteilung einer wirksamen
Zeichnung nicht auf den Zeitpunkt der Unterzeichnung des Wahlvorschlages, sondern
auf den Zeitpunkt der Einreichung bei der Kreiswabhlleitung abzustellen ist, sodass der
Wahlvorschlagstréager nach erfolgter Vorpriifung nicht iiber den bestehenden Mangel
informiert und ihm insofern nicht die Gelegenheit gegeben werden konnte, den Mangel
bis Ablauf der Einreichungsfrist zu beheben.
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Vor diesem Hintergrund erging auch die Beschlussfassung des Wahlausschusses,
den Wahlvorschlag zuzulassen, nach vorheriger Mitteilung der Kreiswahlleiterin, dass
die Vorpriifung der Wahlvorschlage keine Méngel ergeben hat.

Erst im Nachgang zur Sitzung haben sich, aufgrund bestehender Nachfragen zur
Zeichnungsbefugnis eines Mitgliedes des ,alten® Landesvorstandes der AfD
Anhaltspunkte daftir ergeben, dass die Zulassungsentscheidung rechtsfehlerhaft
ergangen ist, da der Wahlvorschlag den Anforderungen nicht entspricht, die durch das
Landeswahlgesetz bzw. die Landeswahlordnung aufgestellt sind. Da die
Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen war, wurde seitens der Kreiswahlleiterin die,
nach Auffassung des Kreises Kleve zwingend vorzunehmende,
Zulassungsbeschwerde eingereicht.

An den Vertrauensschutz, auf den der Einspruch hilfsweise gestiitzt wird, sind hohe
Anforderungen zu stellen, wie der Niederschrift der Beschwerdesitzung des
Landeswahlausschusses entnommen werden kann, auf die hiermit Bezug genommen
wird.

Es wird ausdriicklich betont, dass keine bewusst unrichtigen Auskiinfte seitens der
Mitarbeiterinnen des Wahlamtes oder eine Benachteilung/Andersbehandlung der AfD
und der von ihr eingereichten Wahlvorschlage erfolgt sind.

Eine Mitarbeiterin des Wahlamtes hat sich sogar, aufgrund der Tatsache, dass recht
kurz vor Ablauf der Einreichungsfrist noch kein Wahlvorschlag eingereicht wurde, mit
dem Mitglied des AfD-Kreisverbandes Kleve in Verbindung gesetzt, das in den
vorangegangenen Jahren die Einreichungen vorgenommen hat, und nochmals explizit
auf die Einreichungsfrist und das ,Fehlen” der Wahlvorschldge hingewiesen.

Zudem wurden selbstverstandlich, nachdem sich im Nachgang zur Sitzung des
Wahlausschusses die neuen Erkenntnisse ergeben haben, alle vorliegenden
Wahlvorschlage beider Wahlkreise nochmals vor diesem Hintergrund kontrolliert um
zu prifen, ob die Einreichung einer Zulassungsbeschwerde auch fiir weitere
Wahlvorschldge vorzunehmen ist.

Es mangelt mithin an den, fiir einen Vertrauensschutz notwendigen, Voraussetzungen,
wie sie beispielsweise dem Beschluss des OVG vom 23.05.2016 (15 A 1378/15) unter
den Randnummern 11 und 12 zu entnehmen sind.

Kurz eingehen moéchte ich ferner auf die Ausfiihrungen in dem Einspruch, ,eine
Vertrauensperson misse als juristischer Laie nicht kliger sein als die
Kreiswabhlleiterin®.

Wie u.a. der Kommentierung Bétge zu § 21 LWahlG entnommen werden kann, bleibt
es, trotz der Vorpriifungspflicht des Wabhlleiters, in der primdren Verantwortung des
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Wahlvorschlagstréagers, fir die Vollstdndigkeit der Unterlagen und die
Ubereinstimmung des Wahlvorschlages  mit  den Vorschriften des
Landeswahlgesetzes und der Landeswahlordnung Sorge zu tragen.”

Unter BerUcksichtigung dieses Berichts sind weiterhin gewichtige Aspekte vorhanden,
die einem Vertrauensschutz zugunsten der Einspruchsfiihrerin auch bezogen auf den

Wahlkreis 55 Kleve Il entgegenstehen.!”

So wird im Bericht ausdrucklich bestritten, dass der AfD-Wahlkreisbewerber fur den
Wabhlkreis 54 Kleve | und die Vertrauensperson flur die Kreiswahlvorschlage in den
Wahlkreisen 54 Kleve | und 55 Kleve Il bei der Einreichung am 15. Marz 2022
angeboten hatten, innerhalb der Einreichungsfrist noch die Unterschriften von drei
Mitgliedern des neu gewahlten (amtierenden) Landesvorstands einzuholen, und dass
dieses Angebot von den Mitarbeiterinnen des Wahlamtes als unnétig abgetan worden
sei. Damit bleibt es bei einer irrtimlich fehlerhaften Einschatzung des
Unterschriftserfordernisses bezogen auf den Wahlkreis 55 Kleve || zum Zeitpunkt der
Vorprufung (und dartber hinaus spater im Kreiswahlausschuss), die jedoch nicht das
Ausmal} einer wissentlich-vorsatzlichen Falschberatung durch die Kreiswahlleiterin

oder Bedienstete des Wahlamtes erreicht.

Auch sind weder die Kreiswahlleiterin selbst noch ihre Mitarbeiterinnen an der
ursprunglichen Entstehung des Fehlers im Hinblick auf den Wahlkreis 55 Kleve I
beteiligt gewesen. Die vorschriftswidrige Unterzeichnung war in dem
Kreiswahlvorschlag bereits bei seiner Einreichung vorhanden. Eine alleinige
Verursachung des rechtlich bedeutsamen Fehlverhaltens der Einspruchsfuhrerin als
Wahlvorschlagstrager durch das Verhalten der Kreiswahlleiterin oder ihre

Mitarbeiterinnen liegt folglich ebenfalls nicht vor.

Nach der Rechtsprechung® liegt die Verantwortung fir die Ordnungsgemafheit der
Wahlvorschlage in erster Linie bei den Wahlvorschlagstragern. Dies muss umso mehr
gelten, wenn Wahlvorschlagstrager wie hier ihre Kreiswahlvorschlage erst kurz vor
dem Abgabestichtag einreichen und dem zustandigen Wahlorgan nur sehr wenig Zeit
fur die Vorprifung innerhalb des Zeitraums bleibt, der zur Fehlerbehebung noch zur

Verflugung steht. Daher konnte erwartet werden, dass sich die Einspruchsfiuhrerin als

7 vgl. Seite 22 der Niederschrift Gber die Sitzung des Landeswahlausschusses am 08. April 2022 im

Anschluss an die zitierte Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts NRW

8 vgl. Seite 22 oben der Niederschrift liber die Sitzung des Landeswahlausschusses am 08. April 2022
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Wahlvorschlagstrager mit den einschlagigen wahlrechtlichen Bestimmungen und der
dort geforderten Form der Unterzeichnung vertraut gemacht hatte. Dem diente
offenbar auch eine telefonische Anfrage des Landesvorstandsmitglieds und
Parlamentarischen  Geschaftsfuhrers der AfD-Landtagsfraktion bei meiner
Geschaftsstelle vom 26. Januar 2022, die auf die korrekte Unterzeichnung von
Wahlvorschlagen bezogen war. Die Anfrage wurde mit aktenkundiger E-Mail vom
gleichen Tag - also weit vor Ablauf der Einreichungsfrist fir Wahlvorschlage am 17.

Marz 2022 - wie folgt beantwortet:

,Hahlen schreibt im Schreiber / Bundeswahlgesetz (10. Auflage) / Erl. 5 zu § 20
BWG:?

~Mallgebend ist die Zusammensetzung des Vorstands im Zeitpunkt der Einreichung.*
Die Textstelle habe ich beigefiigt.

Die bundesrechtliche Kommentierung kann auf die landesrechtliche Regelung 1:1
libertragen werden. Soweit also vor Einreichung ein (teilweise) neuer Vorstand
gewéhlt wird, wéren die noch einzureichenden Kreiswahlvorschlége (und die
Landesliste) von den neuen Vorstdnden zu unterzeichnen.”

Diese Anfrage durfte anlassbezogen erfolgt sein, da am 05./06. Februar 2022 die
Neuwahl des AfD-Landesvorstands anstand. Den Informationsstand ihres
Parlamentarischen Geschaftsfihrers zu der vom Landeswahlleiter geteilten
Rechtsauffassung der gangigen wahlrechtlichen Kommentierung muss sich die
Einspruchsfihrerin zurechnen lassen. Im Ubrigen ist die Einspruchsfihrerin als Partei
in einem Umfang etabliert, der es ihr Uber professionelle innere Strukturen
(Geschaftsstellen) ermoglichen sollte, entsprechende Rechtsprifungen anhand der

allgemein zuganglichen Literatur auch selbst durchzufuhren.

Die Abwagung aller Umstande des Einzelfalls spricht aus hiesiger Sicht dagegen, dass
sich die Einspruchsfihrerin im Wabhlkreis 55 Kleve Il auf einen Vertrauensschutz
berufen kann, der zur Unbeachtlichkeit des Verstolies gegen § 19 Absatz 2 Satz 1
LWahlG und § 23 Abs. 1 Satz 3 LWahlO bei dem eingereichten Kreiswahlvorschlag
der AfD fluhrt.

19 ebenso Wolf in der 11. Auflage 2021, § 20 Rdnr. 5 auf Seite 536
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Auch der Kreiswahlleiter fur die Wahlkreise 76 Borken | und 77 Borken Il erhielt
nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme zum Wahleinspruch der AfD. In seinem
Bericht vom 27. Juli 2022 hat er zur Frage des Vertrauensschutzes wie folgt

ausgefuhrt:

,Da durch die Verweisung auf die Ausfiihrungen zum Wahlkreis 55 (Kleve )
moglicherweise ein anderer Eindruck zum Ablauf der Vorpriifung entstehen kénnte,
soll fiir die Wahlkreise 76 (Borken I) und 77 (Borken Il) verdeutlicht werden, dass es
hier seitens der AfD — anders als fiir den Wahlkreis 55 (Kleve ll) jedenfalls so
dargestellt — weder bei der Einreichung noch zu einem spéteren Zeitpunkt einen
Hinweis auf den Vorstandswechsel gegeben hat. Dies gqilt auch fir etwaige
Informationen dazu (z.B. Liste mit ehemaligen bzw. aktuell amtierenden Vorstands-
mitgliedern) oder gar eine ausdriickliche Frage zu den Unterschriften auf dem
Wahlvorschlag. Es gab zudem auch kein Angebot durch die jeweiligen
Kreiswahlbewerber oder durch die Vertrauensperson beider Wahlvorschlage,
innerhalb der Einreichungsfrist weitere Unterschriften einzuholen und infolgedessen
nattrlich auch keine Rlickmeldung von Seiten der hiesigen Kreiswahlleitung dazu.

Die Vorpriifung der Kreiswahlvorschldge in den Wahlkreisen 76 (Borken 1) und 77
(Borken ll) erfolgte vielmehr, ohne dass vom Wahlvorschlagstrédger auf den Aspekt des
Vorstandswechsels besonders aufmerksam gemacht wurde oder hierzu Fragen oder
rechtlicher Kldrungsbedarf angemeldet wurde. Es wird im Ubrigen dazu auch auf die
muindliche Darlegung zum Sachverhalt in der Sitzung des Landeswahlausschusses
vom 08.04.2022 verwiesen.

Zutreffend ist, dass bei der Vorpriifung der Wahlvorschlége nicht beanstandet wurde,
dass die Unterzeichnung der Wahlvorschldge durch zwei zwar bei der Unterschrift,
aber nicht mehr zum Einreichungszeitpunkt amtierende Mitglieder des
Landesvorstandes nicht ausreichend sei.

Dabei handelt es sich aber nicht um einen offenkundigen Mangel. Zu dieser Frage fehlt
eine ausdriickliche Regelung in den wahlrechtlichen Vorschriften; gleiches qilt fiir eine
Betrachtung in wahlrechtlichen Handreichungen oder in der Rechtsprechung. Die
Thematik wurde auch nicht bei zuriickliegenden Wahlen behandelt. Zur eventuellen
Geltendmachung eines mdglichen Vertrauensschutzes kommt zudem, wie
beschrieben, insbesondere auch keine vorsétzliche Falschberatung durch Mitarbeiter
der Kreiswahlleitung in Betracht. Die fehlende Beanstandung kann sich demnach, wie
schon vom Landeswahlausschuss festgestellt, nicht im Sinne eines
Vertrauensschutzes fiir den Wahlvorschlagstrager auswirken. Zu den weiteren
Einzelheiten wird auf die umfassende Erérterung und Wiirdigung in der Niederschrift
des Landeswahlausschusses vom 08.04.2022 verwiesen (S. 19 ff. und S. 27).“

Meine fur den Wahlkreis 55 Kleve Il getroffene rechtliche Einschatzung gilt daher fur

die Wahlkreise 76 Borken | und 77 Borken Il entsprechend, auch wenn die beiden
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Kreiswahlvorschlage fruher - am 03. Marz 2022 - eingereicht wurden. Die dem
Landesvorstandsmitglied und Parlamentarischen Geschaftsflhrer der
Beschwerdefuhrerin am 26. Januar 2022 erteilte Rechtsauskunft schloss nach ihrem

Wortlaut auch diese (Kreis-)Wahlvorschlage mit ein.

Im Ergebnis ist der Wahleinspruch daher aus hiesiger Sicht unbegrindet.

Die Stellungnahmen der stellvertretenden Kreiswabhlleiterin fur den Wahlkreis 55 Kleve
I vom 21. Juli 2022 (Anlage 2) und des Kreiswahlleiters fur die Wahlkreise 76 Borken
| und 77 Borken Il vom 27.07.2022 (Anlage 3) sind zu lhrer Information beigefugt.

gez. Schellen
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Gericht: BVerfG 2. Senat
Entscheidungsdatum: 23.03.2022

Rechtskraft: ja

Aktenzeichen: 2 BvC 22/19
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Dokumenttyp: Beschluss

Quelle: ’m’

Normen: Art 21 Abs 1S 1 GG, Art 21 Abs 1S 2 GG, Art 38 Abs 1 S 1 GG, § 21 Abs 3
S 4 BWahlG, § 27 Abs 5 BWahlG ... mehr

Zitiervorschlag: BVerfG, Beschluss vom 23. Mérz 2022 - 2 BvC 22/19 -, juris

Teilweise erfolgreiche Wahlpriifungsbeschwerde: Verletzung von
Art 21 Abs 1S 1, S 2 GG (Parteienfreiheit) sowie von Art 38 Abs
1S 1 GG (Wahlfreiheit) durch Zuriickweisung einer Landesliste

zur Bundestagswahl 2017 allein wegen verfriihter (§ 21 Abs 3 S 4
BWahlG) Wahl einzelner, an der Listenaufstellung nicht beteilig-
ter Delegierter - insoweit Verfassungskonforme Auslegung des

§ 28 Abs 1 S 2 Nr 2 BWahlG geboten - Gegenstandswertfestsetzung

Leitsatz

1. § 28 BWahlG tragt den Anforderungen an die Rechtfertigung der mit der Norm verbunde-
nen Eingriffe in die Wahl- und Parteienfreiheit bei verfassungskonformer Auslegung Rech-
nung. (Rn.50) (Rn.55)

2. Bei der Konkretisierung des Begriffs der "Anforderungen" im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BWahIG ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Nichtzulassung einer Landesliste
einen schwerwiegenden Eingriff in die Wahl- und Parteienfreiheit darstellt. (Rn.55)

3. Eine Landesliste, an deren Aufstellung unter Versto gegen § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG ver-
friht gewahlte Delegierte nicht mitgewirkt haben, darf regelmaRig nicht allein aus diesem
Grund zuriickgewiesen werden. (Rn.56)

Orientierungssatz

1. Zu Ls 1 (Zulassungserfordernis fiir Landeslisten gem § 28 BWahlG im Grundsatz
verfassungsrechtlich unbedenklich):

la. Es bestehen keine grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass Lan-
deslisten gem § 28 BWahlIG einer Zulassung zur Wahl bedirfen. Dieses Erfordernis greift zwar
sowohl in die Parteienfreiheit gem Art 21 Abs 1 S 1, S 2 GG als auch in die Wahlfreiheit gem
Art 38 Abs 1 S 1 GG ein. § 28 BWahlIG tragt jedoch den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die Rechtfertigung dieser Eingriffe grds Rechnung. (Rn.46) (Rn.50)

1b. Die Regelung des § 28 BWahlIG dient jedenfalls dem Schutz von Verfassungsgitern, die
den Grundsatzen der Wahl- und Parteienfreiheit die Waage halten kdnnen. (Rn.52)

aa. Gewahrleistet werden soll zunachst die ordnungsgemafe Durchfihrung der Wahl (vgl da-
Zu BVerfG, 13.04.2021, 2 BvE 1/21, BVerfGE 157, 300 <316f Rn 40>) und die Sicherung ihres
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Charakters als eines Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des Volkes (vgl
dazu BVerfG, 26.02.2014, 2 BvE 2/13, BVerfGE 135, 259 <286 Rn 52>). Das Zulassungserfor-
dernis zielt darauf ab, den Wahlakt auf Wahlvorschlage zu beschranken, die in einem formel-
len und materiellen Anforderungen gentigenden Verfahren beschlossen wurden und dadurch
den Ruckschluss auf die Ernsthaftigkeit der Wahlteilnahme rechtfertigen. (Rn.53)

bb. Daneben soll gewahrleistet werden, dass bei der Aufstellung der Landesliste das akti-

ve und passive Wahlrecht der Parteimitglieder (vgl dazu BVerfG, 20.10.1993, 2 BvC 2/91,
BVerfGE 89, 243 <251f>) beachtet wird. Insoweit zielen insb die Regelungen in § 21 iVm § 27
Abs 5 BWahlG darauf ab, dass jedes wahlberechtigte Parteimitglied auf der untersten Gebiets-
stufe der Parteiorganisation - jedenfalls mittelbar durch die Wahl von Vertretern - die Méglich-
keit erhalt, auf die Auswahl der Kandidaten fir die Landesliste Einfluss zu nehmen. (Rn.54)

2. Zu Ls 2 (Nichtzulassung von Landeslisten als schwerwiegender Eingriff, verfas-
sungskonforme Auslegung):

Allerdings muss § 28 BWahlIG im Lichte der Gewahrleistungen der Parteienfreiheit und der
Wabhlfreiheit, mithin verfassungskonform ausgelegt werden. Dies gilt insb, soweit § 28 Abs

1S 2 Nr 2 BWahIG unter bestimmten Voraussetzungen die Zurlickweisung von Landeslis-

ten vorsieht. Bei der Konkretisierung des Begriffs der "Anforderungen” iSd § 28 Abs 1 S 2 Nr

2 BWahlG ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Nichtzulassung einer Landesliste
einen schwerwiegenden Eingriff in die Wahl- und Parteienfreiheit darstellt. Unter mehreren
maoglichen Auslegungsvarianten ist daher derjenigen der Vorzug zu geben, die die Grundsatze
der Parteien- und Wabhlfreiheit einerseits und die das Zulassungserfordernis rechtfertigenden
Verfassungsguter andererseits zu einem bestméglichen Ausgleich bringt. (Rn.55)

3. Zu Ls 3 (Zulassung trotz VerstoBRes gegen Vorgaben des § 21 Abs 3 S 4 BWahIG bei
Delegiertenwahl geboten, wenn die betroffenen Delegierten an Listenaufstellung
nicht mitwirken):

3a. Zwar verstolt die Wahl von Vertretern fiir die Vertreterversammlung zur Aufstellung der
Landesliste vor Ablauf des 29. Monats nach Beginn der Wahlperiode des Deutschen Bundesta-
ges gegen § 21 Abs 3 S 4 BWahIG. (Rn.56) (Rn.57)

3b. Von einem Verstol8 gegen die Fristbestimmung des § 21 Abs 3 S 4 BWahlG zu unterschei-
den ist jedoch die Frage, welche Rlckwirkungen sich hieraus fur die Zurickweisung einer Lan-
desliste gemals § 28 Abs 1 S 2 Nr 2 BWahlG ergeben. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob allein
aus einem Verstol gegen die Fristbestimmung des § 21 Abs 3 S 4 BWahlG folgt, dass kein gul-
tiger Wahlvorschlag iSv § 27 Abs 5 iVm § 25 Abs 2 S 2 BWahIG vorliegt, mit der Folge, dass die
Landesliste nach § 28 Abs 1 S 2 Nr 2 BWahlG den Anforderungen nicht entspricht, die durch
das BWahlG aufgestellt sind. (Rn.56) (Rn.59)

3c. Jedenfalls soweit die verfriiht gewahlten Delegierten an der Aufstellung der Landeslis-

te nicht teilgenommen haben, ist eine einschrankende Auslegung von § 28 Abs 1 S 2 Nr 2
BWahlG verfassungsrechtlich geboten, nach der es an einem fur die Nichtzulassung relevan-
ten VerstoR gegen "Anforderungen" des BWahlG fehlt. (Rn.56) (Rn.63)

Denn die Nichtzulassung einer Landesliste wegen der verfrihten Wahl einzelner Delegier-
ter beinhaltet einen besonders schweren Eingriff in die Wahl- und Parteienfreiheit. Ein sol-
cher wirde nicht durch die Schutzzwecke des § 21 Abs 3 S 4 BWahIG gerechtfertigt. (Rn.63)
(Rn.64) (Rn.69)
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aa. Das gesetzliche Gebot, die Wahl der Vertreter fur die Vertreterversammlung zur Aufstel-
lung der Landesliste friihestens 29 Monate nach Beginn der Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages stattfinden zu lassen, bezweckt, dass die gewahlten Kandidatinnen und Kandidaten
den aktuellen mehrheitlichen Willen der Parteimitglieder reprasentieren. Es dient dem Schutz
der Wahlfreiheit derjenigen, die eine Partei wegen ihrer gegenwartig vertretenen Positionen
wahlen wollen. Nehmen die vorzeitig gewahlten Vertreter an der Listenaufstellung aber Uber-
haupt nicht teil, wird der Schutzzweck der Norm nicht in relevantem Umfang berGhrt. Es be-
steht kein Risiko, dass diese Vertreter zu einer Listenaufstellung beitragen, die den gegenwar-
tigen mehrheitlichen Willen der Parteimitglieder nicht abbildet. (Rn.70)

bb. Daneben soll § 21 Abs 3 S 4 BWahlG das Wahlvorschlagsrecht relativ kurz vor der Listen-
aufstellung eingetretener Neumitglieder der jeweiligen Partei schitzen. Auch insoweit Gber-
wiegt der Schutzzweck der Norm den Eingriff in die Parteien- und die Wahlfreiheit bei Zu-
ruckweisung der ohne Beteiligung der vorzeitig gewahlten Delegierten aufgestellten Wahl-
liste nicht. Zwar mag bei einer vorzeitigen Vertreterwahl neuen Parteimitgliedern zunachst
die Méglichkeit genommen sein, sich selbst um eine Benennung als Delegierter zu bemihen
und von ihrem Wahl- beziehungsweise Wahlvorschlagsrecht Gebrauch zu machen. Nehmen
die stattdessen bestimmten Delegierten ihr Mandat aber nicht wahr, besteht zumindest nicht
das Risiko, dass die Listenaufstellung nur durch angestammte Parteimitglieder erfolgt und die
gewahlten Wahlbewerberinnen und -bewerber nicht den aktuellen Parteiwillen reprasentie-
ren. AuBerdem bleibt es den neuen Mitgliedern unbenommen, unter Hinweis auf den Verstol$
gegen § 21 Abs 3 S 4 BWahlG die erneute - fristgemaRe - Benennung von Delegierten fur die
Vertreterversammlung zur Aufstellung der Landesliste einzufordern und sich dabei als Dele-
gierte zu bewerben. (Rn.71)

4, Hier:

4a. Die Wahlprifungsbeschwerde ist insoweit unzulassig, soweit sie sich gegen die Glltigkeit
der Wahl des 19. Deutschen Bundestages im Land Berlin richtet. Eine Mandatsrelevanz des
gerligten Wabhlfehlers, der Nichtzulassung der Landesliste der NPD zu jener Wahl, ist nicht hin-
reichend dargelegt. (Rn.31) (Rn.33)

4b. Demgegenlber hat die Wahlprifungsbeschwerde insoweit Erfolg, als insofern eine Verlet-
zung der Wahl- und der Parteienfreiheit gertigt wird. (Rn.43)

4c. Festsetzung des Gegenstandswertes auf 50.000 Euro.

Fundstellen

Nds MBI 2022, 636 (Leitsatz)
Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 13. April 2021, 2 BvE 1/21, ...

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 15. Dezember 2020, 2 BvC 46/19

Vergleiche BVerfG 2. Senat, 26. Februar 2014, 2 BvE 2/13, ...

Vergleiche Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, 29. September 2011, Lv 4/11
Vergleiche BVerfG 2. Senat, 10. April 1997, 2 BvF 1/95
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Griinde

A.

1. Die Wahlprufungsbeschwerde wird verworfen, soweit sie sich gegen die Gulltigkeit der
Wahl des 19. Deutschen Bundestages im Land Berlin richtet.

2. Die Nichtzulassung der Landesliste der Beschwerdefihrerin zu 1. fir die Wahl des
19. Deutschen Bundestages im Land Berlin verletzt die Beschwerdefihrerin zu 1. in ih-
rer Parteienfreiheit aus Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes und die Be-
schwerdeflhrerinnen und Beschwerdeflhrer zu 2. bis 19. in ihrem Wahlrecht aus Arti-
kel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

3. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiih-
rern ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.

4. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 50.000 (in Worten: flnf-
zigtausend) Euro festgesetzt.

Die Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdeflihrer wenden sich mit ihrer Wahlprifungs-
beschwerde gegen die Entscheidung des Deutschen Bundestages vom 21. Februar 2019,
mit der ihr Einspruch gegen die Wahl des 19. Deutschen Bundestages am 24. September
2017 im Land Berlin, der sich auf die Nichtzulassung der Landesliste der Beschwerdefiih-
rerin zu 1. stitzte, zuriickgewiesen wurde.

1. a) Am 8. Oktober 2016 flhrte die Beschwerdefuhrerin zu 1. einen Landesparteitag in
Berlin durch. Im Anschluss fand die besondere Vertreterversammlung zur Aufstellung ei-
ner Landesliste der Beschwerdeflihrerin zu 1. fir die Bundestagswahl 2017 im Land Ber-
lin statt.

b) Die Vertreter des Kreisverbandes (...) waren bereits am 12. Februar 2016 und damit
27 Monate und elf Tage nach Beginn der laufenden Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages gewahlt worden. Sie versicherten am 28. Juli 2017 gegentber dem Landes-
wahlausschuss an Eides statt, an der besonderen Vertreterversammlung zur Aufstellung
einer Landesliste fir die Bundestagswahl im Land Berlin am 8. Oktober 2016 nicht teilge-
nommen zu haben. Der zuvor durchgeflihrte Landesparteitag habe sehr lange gedauert,
sie hatten deswegen schon vor Beginn der Aufstellungsversammlung die Riickreise an-
getreten.

2. Mit Beschluss vom 28. Juli 2017 lehnte der Landeswahlausschuss die Zulassung der
von der Beschwerdeflhrerin zu 1. eingereichten Landesliste ab. Zur Begriindung fihr-

te er aus, dass die Liste wegen der zu frih erfolgten Wahl von Vertretern fir die Vertre-
terversammlung nicht den wahlrechtlichen Bestimmungen entspreche. Eine solche Wahl
habe erst ab dem 23. Marz 2016 stattfinden durfen. Einzelne Vertreter seien aber bereits
am 12. Februar 2016 und damit einen Monat zu friih gewahlt worden. Wegen der beson-
deren Formenstrenge des Wahlrechts habe dieser Fehler zur Zurtickweisung der gesam-
ten Liste gezwungen.
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3. Die hiergegen gerichtete Beschwerde wies der Bundeswahlausschuss in seiner Sit-
zung vom 3. August 2017 zurtck.

a) Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 BWahlG habe der Landeswahlausschuss Landeslisten zurtick-
zuweisen, wenn sie den Anforderungen nicht entsprachen, die durch das Bundeswahl-
gesetz oder die Bundeswahlordnung aufgestellt seien. Gemal § 27 Abs. 5 in Verbindung
mit § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG dirften Wahlen fir die Delegierten einer Vertreterver-
sammlung frihestens 29 Monate nach Beginn der Wahlperiode des Deutschen Bundesta-
ges stattfinden. Dies sei im Hinblick auf die aus dem Kreisverband (...) entsandten Dele-
gierten nicht der Fall gewesen.

b) Der Gesetzgeber habe mit dem 15. Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
vom 27. April 2001 in § 21 Abs. 3 BWahlG die Frist zwischen der Bewerberaufstellung
und dem Wahltag bewusst um sechs Monate verkiirzt. Damit habe eine angemessene
Reprasentation der Parteibasis und ihrer aktuellen Meinung gewahrleistet und ein An-
spruch auf Teilnahme an der Kandidatenaufstellung auch fir neue Parteimitglieder gesi-
chert werden sollen. Ein Wahlvorschlag, der unter Missachtung einer - fir eine demokra-
tische Bewerberaufstellung konstitutiven - Wahlrechtsregelung zustande gekommen sei,
misse vom zustandigen Wahlausschuss ohne Rucksicht darauf zurickgewiesen werden,
ob der RechtsverstoR fur die Bewerberaufstellung erheblich sei.

¢) Hielten Parteien die ihnen in § 21 BWahlG abverlangten demokratischen Mindestre-
geln einer parteiinternen Kandidatenaufstellung nicht ein, berthre dies die Vorausset-
zungen einer Wahl im Sinne des § 21 Abs. 1 BWahlG. Fehle an einer Stelle des Aufstel-
lungsverfahrens die demokratische Legitimation der Delegierten, sei der Wahlvorschlag
ungultig.

Mit Beschluss vom 21. Februar 2019 wies der Deutsche Bundestag den mit Schreiben
vom 27. September 2017 erhobenen Wahleinspruch gemaR der Beschlussempfehlung
des Wahlprifungsausschusses vom 14. Februar 2019 (BTDrucks 19/7660) als zulassig,
aber unbegrindet zuriick. Dem Vortrag der Einspruchsfihrer lasse sich keine Verletzung
von Wahlrechtsvorschriften und mithin kein Wahlfehler entnehmen.

1. Die Zurlickweisung der Landesliste sei rechtmaRig gewesen. GemaR § 28 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BWahIG habe der Landeswahlausschuss Landeslisten unter anderem dann zurtck-
zuweisen, wenn sie den Anforderungen dieses Gesetzes und der Bundeswahlordnung
nicht entsprachen, es sei denn, dass in diesen Vorschriften etwas Anderes bestimmt sei.

2. Die Landesliste der Einspruchsfiihrer habe den gesetzlichen Bestimmungen nicht ent-
sprochen.

a) Nach § 27 Abs. 5 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 BWahIG kénnten Landeslisten von Par-
teien im Rahmen von besonderen Vertreterversammlungen aufgestellt werden. GemaR
§ 21 Abs. 3 BWahlG wirden die Vertreter flr die Vertreterversammlungen in geheimer
Abstimmung gewahlt, wobei die Wahlen friihestens 29 Monate nach Beginn der Wahl-
periode des Deutschen Bundestages stattfinden dirften. Damit hatten Vertreter flir Ver-
treterversammlungen zur Aufstellung von Landeslisten fir die Wahl zum 19. Deutschen
Bundestag friihestens am 23. Marz 2016 gewahlt werden dirfen. Die Vertreter des Kreis-
verbandes (...) seien jedoch bereits am 12. Februar 2016 gewahlt worden. Die Wahl sei
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auch nicht wiederholt worden, um diesen Fehler zu heilen, obwohl dies angesichts des
zeitlichen Abstands zur besonderen Vertreterversammlung am 8. Oktober 2016 durch-
aus moglich gewesen ware.

b) Dieser Fehler habe sich in der besonderen Vertreterversammlung fortgesetzt. Dabei
komme es nicht darauf an, dass die Vertreter des Kreisverbandes (...) tatsachlich nicht
an der Wahl der Kandidaten fiir die Landesliste teilgenommen hatten und sich ihre Stim-
men mithin nicht auf das Wahlergebnis hatten auswirken kénnen. Ziel der Regelung des
Bundeswahlgesetzes sei es, die Parteimitglieder und ihre Meinungen bei der Listenauf-
stellung angemessen zu reprasentieren. Die Regelung diene der Absicherung einer de-
mokratischen Bewerberaufstellung; ihre Beachtung sei hierfur konstitutiv. Der VerstoR
gegen die gesetzliche Vorgabe sei zum Zeitpunkt der besonderen Vertreterversammlung
bereits eingetreten gewesen; er habe sich nicht in der konkreten Teilnahme an der Wahl
verfestigen oder gar eine Auswirkung auf das Wahlergebnis haben muissen.

¢) Wenn in Ausnahmefallen Wahlvorschlage trotz VerstoRRes gegen die Vorgaben des

§ 21 BWahlG vom Deutschen Bundestag und vom Bundesverfassungsgericht, insbeson-
dere bei einer versehentlich unberechtigten Teilnahme einzelner Personen an der Ver-
treterversammlung, zugelassen worden seien, weil eine Zurlickweisung des Wahlvor-
schlags unverhaltnismalig gewesen ware, so sei dies nicht auf alle weiteren Verstolie
gegen § 21 BWahlG Ubertragbar. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass sol-
che Fehler nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur hinzunehmen
seien, wenn die zustandigen Parteigremien organisatorisch alle zumutbaren Vorkehrun-
gen zur Wahrung der elementaren Wahlrechtsregelungen fur die Bewerberaufstellung
getroffen hatten. Im Hinblick auf die Fristenregelungen des § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlIG
sei fir VerhaltnismaRigkeitserwagungen kein Raum. Zudem sei es fur die Beschwerde-
fuhrerin zu 1. zumutbar gewesen, die fristgerechte Wahl der Vertreter fiir die besonde-
re Vertreterversammlung im Vorfeld derselben zu prifen und damit flr eine rechtmaRige
Aufstellung der Landesliste zu sorgen.

d) An dieser - dem klaren Wortlaut der Norm entsprechenden - Auslegung andere auch
die von den Einspruchsfuhrern erlduterte Gefahr nichts, dass es einzelne Kreisverban-
de einer Partei durch rechtswidriges Verhalten in der Hand hatten, die Aufstellung einer
gesamten Landesliste zu gefahrden. Abgesehen davon, dass grundsatzlich vom gemein-
samen Ziel aller Parteimitglieder und Parteigliederungen auszugehen sei, erfolgreich

an Wahlen teilzunehmen, sei dem Bundeswahlleiter darin zuzustimmen, dass es in der
Hand der Parteien liege, es zum Beispiel durch Regelungen in ihren Satzungen zu unter-
binden, dass einzelne Parteigliederungen oder Mitglieder gegen die Interessen ihrer Par-
tei handelten. Im konkreten Fall hatte eine Prifung der ordnungsgemafRen Durchfihrung
der Delegiertenwahlen im Vorfeld der Vertreterversammlung ebenfalls zu einer Aufde-
ckung des (grundsatzlich heilbaren) VerstoRBes gegen § 21 Abs. 3 BWahIG geflhrt.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2019 haben die Beschwerdeflihrerinnen und Beschwer-
deflihrer gegen die Entscheidung des Deutschen Bundestages eine Wahlprifungsbe-
schwerde erhoben.

1. Die Landesliste habe nicht wegen der zu friih durchgeflihrten Wahl der Vertreter des
Kreisverbandes (...) zuriickgewiesen werden dirfen.
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a) Ein Fehler, der sich auf die Listenaufstellung nicht auswirke, sei wahlrechtlich irrele-
vant. Die verfriihte Wahl habe auf das Ergebnis der Listenaufstellung keinen Einfluss ge-
habt und sei deswegen ungeeignet, diese zu "infizieren".

b) Die Formenstrenge des Wahlrechts stehe nach ihrem Sinn und Zweck hier nicht ent-
gegen. Die Fristenregelung solle sicherstellen, dass die parteiinternen Wahlen in nicht
zu groBem Abstand vor den Parlamentswahlen erfolgten, damit das Ergebnis noch am
Wahltag dem politischen Willen der Mitgliedschaft der Partei entspreche. Dieser Zweck
sei nicht berthrt, wenn die zu frih Gewahlten an der Listenaufstellung gar nicht mitwirk-
ten.

¢) Der Bundestag verkenne den Kern des Problems, wenn er argumentiere, dass in einer
politischen Partei normalerweise alle Akteure an einem Strang z6gen. Auch der Hinweis
auf mégliche OrdnungsmalRnahmen gegen fehlerhaft wahlende Kreisverbande greife zu
kurz, weil die Beschwerdefihrerin zu 1. nur solche Fehler riGgen und sanktionieren kén-
ne, die ihr auch bekannt seien. Daran habe es hier gefehit.

d) Der Landesvorstand habe keinen Einfluss darauf, wann die Kreisverbande ihre Dele-
gierten wahlten. Der Versammlungsleiter der besonderen Vertreterversammlung kon-
ne lediglich Uberprifen, ob die anwesenden Delegierten rechtzeitig und ordnungsgeman
gewahlt worden seien, und gegebenenfalls rechtsfehlerhaft gewahlte Delegierte von der
Versammlung ausschlieBen. Eine erneute Delegiertenwahl durch die Kreismitgliederver-
sammlung kdnne er ebenso wenig erzwingen wie der Landesvorstand. Der Sachverhalt
liege nicht anders als im Fall des Verzichts eines Kreisverbandes, Delegierte fiir die Auf-
stellungsversammlung zu wahlen. Das sei wahlrechtlich unstreitig irrelevant.

e) Trafe die Rechtsauffassung der Wahlausschisse zu, kdnnte in dem Falle, in dem der
Versammlungsleiter erst zu Beginn der Versammlung die fehlerhaft verfrihte Delegier-
tenwahl feststelle, gar keine rechtswirksame Liste mehr aufgestellt werden. Sollte sich
der betreffende Kreisverband weigern, nachtraglich und fristgerecht neue Delegierte zu
wahlen, wirde die Aufstellung einer rechtswirksamen Landesliste endgultig unmdglich,
so dass ein einzelner Kreisverband darlber disponieren kénnte, ob der Landesverband
eine Landesliste aufstellen kann oder nicht. Das hierdurch erméglichte Diktat einer Min-
derheit Uber die Mehrheit sei mit demokratischen Grundsatzen schlechthin unvereinbar.

f) Die Nichtzulassung der Landesliste sei jedenfalls evident unverhaltnismaRig. In der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sei geklart, dass ein Wahlvorschlag selbst
dann zuzulassen sei, wenn nicht stimmberechtigte Personen an einer Listenaufstellung
mitgewirkt hatten, solange der betroffenen Partei keine Verletzung ihrer organisatori-
schen Pflichten zur Sicherstellung der Einhaltung der elementaren Wahlrechtsgrundsatze
vorgeworfen werden kdnne. Wenn ein Wahlvorschlag trotz der Mitwirkung nicht stimm-
berechtigter Personen zuzulassen sei, mlsse dies erst recht gelten, wenn Delegierte oh-
ne Stimmberechtigung nicht mitgewirkt hatten.

g) VerstoRe der Beschwerdefuhrerin zu 1. gegen ihre Pflichten zur Sicherstellung der Ein-
haltung der Wahlrechtsgrundséatze seien nicht erkennbar. Mehr als die Uberprifung der
Stimmberechtigung der bei der Listenaufstellung anwesenden Delegierten kdnne vom
Sitzungsvorstand nicht verlangt werden. Wenn alle anwesenden Delegierten stimmbe-
rechtigt seien, sei es vollig unerheblich, ob tatsachlich gar nicht anwesende Delegierte
nicht stimmberechtigt gewesen seien. Die den politischen Parteien obliegenden organi-
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satorischen Pflichten dienten dem Zweck, die Mitwirkung von nicht stimmberechtigten
Personen bei der Listenaufstellung zu vermeiden, und nicht dazu, die ordnungsgemaRe
Wahl von Delegierten sicherzustellen, die bei der Listenaufstellung nicht mitwirkten.

2. Die Nichtzulassung der Landesliste der Beschwerdeflihrerin zu 1. sei zudem man-
datsrelevant. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei nicht auszuschlieRen, dass der
19. Deutsche Bundestag im Falle der Zulassung der zurtickgewiesenen Landesliste an-
ders zusammengesetzt gewesen ware, als er es dann gewesen sei. Die Wahler, welche
bei Zulassung der Liste die Beschwerdefiihrerin zu 1. gewahlt hatten, hatten mit groRer
Wahrscheinlichkeit stattdessen die Alternative fur Deutschland (AfD) gewahlt, so dass
deren Ergebnis im Land Berlin fehlerhaft zu hoch gewesen sein dirfte. Ohne diese zu-
satzlichen Stimmen, deren exakte H6he nicht prognostiziert werden kdnne, hatte die AfD
im Land Berlin méglicherweise einen Sitz zugunsten einer anderen Partei verloren.

3. Im Ergebnis sei die Bundestagswahl deswegen im Land Berlin flr unglltig zu erklaren
und eine Wiederholung der Wahl anzuordnen. Jedenfalls sei festzustellen, dass die Be-
schwerdeflhrerin zu 1. durch die rechtswidrige Listenzurickweisung in ihrem Recht aus
Art. 21 Abs. 1 GG, die Beschwerdeflhrer zu 2. bis 7. in ihrem passiven Wahlrecht und die
Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer zu 8. bis 19. in ihrem aktiven Wahlrecht
verletzt seien.

1. Dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesregierung, dem Bundeswahl-
leiter, der Landeswabhlleiterin im Land Berlin und den im 19. Deutschen Bundestag ver-
tretenen Parteien ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Der Bundeswahl-
leiter hat unter Bezug auf die Niederschrift der Wahlausschusssitzung vom 3. August
2017 sowie auf seine Erkldrung im Rahmen des Wahleinspruchsverfahrens Stellung ge-
nommen.

2. Von einer mindlichen Verhandlung ist gemaR § 48 Abs. 2 BVerfGG abgesehen wor-
den.

Die Wahlprufungsbeschwerde ist im zulassigen Umfang begrindet.

Sie ist unzulassig, soweit die Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdefuhrer sich gegen
die Glltigkeit der Wahl zum 19. Deutschen Bundestag im Land Berlin wenden (1.). Im
Ubrigen ist sie zulassig (2.).

1. Die Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdeflhrer haben unzureichend dargetan,
dass die Nichtzulassung der Landesliste der Beschwerdefiihrerin zu 1. zur Wahl zum 19.
Deutschen Bundestag im Land Berlin zur Ungdltigerklarung der Wahl fihren kénnte. Eine
Mandatsrelevanz des gerligten Wahlfehlers kann dem Beschwerdevorbringen nicht ent-
nommen werden.

a) GemaRl § 48 Abs. 1 Halbsatz 2, § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG hat der Beschwerdefuhrer
auch im Verfahren der Wahlprifungsbeschwerde seinen Antrag zu begriinden und die
erforderlichen Beweismittel anzugeben. Greift er mit der Wahlprifungsbeschwerde die
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Gultigkeit der Wahl an, hat er grundsatzlich auch die Mandatsrelevanz des geltend ge-
machten Wahlfehlers substantiiert darzulegen (vgl. BVerfGE 130, 212 <223>; 146, 327
<342 Rn. 40>). Es muss zwar nicht der Nachweis einer Auswirkung des Wahlfehlers auf
die Sitzverteilung erbracht werden. Die nur theoretische Méglichkeit eines Kausalzusam-
menhangs zwischen der geltend gemachten Rechtsverletzung und dem Ergebnis der an-
gefochtenen Wahl gendgt jedoch nicht. Vielmehr gilt der Grundsatz der potentiellen Kau-
salitat (vgl. BVerfGE 146, 327 <342 Rn. 40> m.w.N.). DemgemaR hat der Beschwerde-
fUhrer darzulegen, dass es sich bei der Auswirkung des Wahlfehlers auf die Sitzvertei-
lung um eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegen-
de Mdglichkeit handelt (vgl. BVerfGE 89, 243 <254>; 89, 291 <304>; 146, 327 <342
Rn. 40>).

b) Davon ausgehend, ist die Mandatsrelevanz der Nichtzulassung der Landesliste der Be-
schwerdefthrerin zu 1. fur die Wahl des 19. Deutschen Bundestages im Land Berlin von
den Beschwerdeflihrerinnen und Beschwerdeflihrern nur unzureichend dargelegt wor-
den. Sie behaupten nicht, dass im Falle einer Zulassung der Landesliste die Beschwer-
defiihrerin zu 1. eigene Bundestagsmandate errungen hatte. Vielmehr beschranken sie
ihr Vorbringen zur Mandatsrelevanz auf mittelbare Auswirkungen der Nichtzulassung der
Landesliste auf die Sitzverteilung im 19. Deutschen Bundestag, indem sie geltend ma-
chen, potentielle Wahlerinnen und Wahler der Beschwerdeflhrerin zu 1. hatten stattdes-
sen die AfD gewahlt. Deshalb kénnten der AfD zusatzliche Mandate zugefallen sein.

Dass es sich dabei um eine hinreichend konkrete und nicht ganz fernliegende Konse-
quenz der Nichtzulassung der Landesliste der Beschwerdefihrerin zu 1. handelt, er-
schliefSt sich nicht. Bereits die Behauptung, potentielle Wahler der Beschwerdefiihrerin
zu 1. hatten mit groBer Wahrscheinlichkeit stattdessen die AfD gewahlt, erscheint speku-
lativ. Allein daraus, dass zwei politische Parteien in der Offentlichkeit dem gleichen poli-
tischen Spektrum zugerechnet werden, folgt nicht ohne Weiteres, dass sich potentielle
Wahlerinnen und Wahler nur zwischen diesen beiden Parteien entscheiden kdnnen. Die
Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdefiihrer legen nicht substantiiert dar, dass Wahle-
rinnen und Wahler im Fall der Nichtwahlbarkeit der Beschwerdeflihrerin zu 1. regelmaRig
der AfD ihre Stimme geben wiirden. Ausfiihrungen zu einer Ubereinstimmung der Pro-
grammatik beider Parteien in einem Umfang, der einen solchen Wechsel erwarten liel3e,
fehlen. Die Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdeflhrer verhalten sich auch nicht da-
zu, dass bei der Wahl zum 19. Deutschen Bundestag im Land Berlin weitere Parteien zur
Wahl zugelassen waren, die dem gleichen politischen Spektrum wie die Beschwerdeflh-
rerin zu 1. zugeordnet werden und daher als mégliche Alternativen bei der Stimmabgabe
zur Verflgung standen.

Daneben hatte nachvollziehbar dargelegt werden missen, dass trotz der von der Be-
schwerdeflhrerin zu 1. bei den vorhergehenden Bundestagswahlen im Land Berlin er-
zielten Wahlergebnisse in einer GréBenordnung von nur 1,5 % durch die Zulassung ihrer
Landesliste auch quantitativ Umschichtungen von Wahlerstimmen in einem Umfang zu
erwarten gewesen waren, die sich hatten mandatsrelevant auswirken kénnen. Auch da-
zu verhalten die Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdeflihrer sich nicht.

2. Demgegenuber ist die Wahlprifungsbeschwerde zuldssig, soweit die Beschwerdefiih-
rerinnen und Beschwerdeflhrer eine Verletzung subjektiver Rechte aus Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG und Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG geltend machen.
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a) Soweit im Rahmen einer Wahlprufungsbeschwerde die Feststellung einer subjektiven
Rechtsverletzung begehrt wird, ist die Darlegung der Mandatsrelevanz entbehrlich. Der
Beschwerdefihrer muss aber die Mdglichkeit einer Verletzung eigener Rechte substanti-
iert darlegen (vgl. BVerfGE 151, 1 <15 Rn. 32>).

b) Dem ist vorliegend Rechnung getragen worden. Die Beschwerdeflihrerinnen und Be-
schwerdeflhrer haben die Mdglichkeit hinreichend dargelegt, durch die Nichtzulassung
der Landesliste der Beschwerdeflihrerin zu 1. in ihrem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG, zu wahlen beziehungsweise gewahlt zu werden, sowie in ihrer Parteienfreiheit ge-
mal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG verletzt worden zu sein. Dem steht nicht entgegen,
dass sie den Beschluss des Bundeswahlausschusses vom 3. August 2017, mit dem die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Landesliste zurlickgewiesen wurde, nicht vor-
gelegt haben. Dieser Beschluss wird in der Beschlussempfehlung des Wahlprifungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages vom 14. Februar 2019 vollstandig wiedergegeben
(vgl. BTDrucks 19/7660), so dass es einer eigenstandigen Vorlage ausnahmsweise nicht
bedurfte.

¢) Die Wahlprufungsbeschwerde ist auch nicht dadurch unzulassig geworden, dass am
26. Oktober 2021 ein neuer Deutscher Bundestag zusammengetreten ist.

aa) (1) Soweit das Wahlprifungsverfahren die gesetzmallige Zusammensetzung des
Deutschen Bundestages gewahrleisten soll (vgl. BVerfGE 122, 304 <305 f.>; stRspr),
kann eine Entscheidung dieses Ziel zwar nicht mehr erreichen, wenn die Wahlperiode
des durch die Wahlprifungsbeschwerde betroffenen Bundestages gemaR Art. 39 Abs. 1
Satz 2 GG mit dem Zusammentritt eines neuen Bundestages beendet ist (vgl. BVerfGE
22,277 <280 f.>; 34, 201 <203>; 122, 304 <306>). Auch nach der Auflésung eines
Bundestages oder dem reguldren Ablauf einer Wahlperiode bleibt das Bundesverfas-
sungsgericht jedoch berufen, die im Rahmen einer zulassigen Wahlpriifungsbeschwerde
erhobenen Rigen der Verfassungswidrigkeit von Wahlrechtsnormen und wichtige wahl-
rechtliche Zweifelsfragen zu entscheiden. Zwar steht es in der freien Entscheidung jedes
Beschwerdeberechtigten, ob er eine Wahlprifungsbeschwerde einlegt. Insoweit kommt
der Wahlprifungsbeschwerde eine AnstoRfunktion zu. Uber den weiteren Verlauf des
Uberwiegend objektiven Verfahrens (vgl. BVerfGE 34, 81 <97>) entscheidet jedoch das
Bundesverfassungsgericht nach Malgabe des &ffentlichen Interesses. Ein solches 6ffent-
liches Interesse an einer Entscheidung Uber eine Wahlprafungsbeschwerde kann auch
nach Ablauf einer Wahlperiode bestehen, wenn ein méglicher Wahlfehler tGber den Ein-
zelfall hinaus grundsatzliche Bedeutung hat (vgl. BVerfGE 122, 304 <306> m.w.N.).

(2) Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass Wahlrechtsvorschriften Uber die jeweilige
Wahlperiode hinaus so lange Wirkung entfalten, bis sie vom Gesetzgeber geandert oder
vom Bundesverfassungsgericht flr nichtig oder fur mit dem Grundgesetz unvereinbar
erklart werden. Die Fortsetzung einer durch die Wahlprifungsbeschwerde veranlassten
mittelbaren Normenkontrolle liegt daher regelmaRig auch nach Ablauf der Wahlperiode
im offentlichen Interesse. Gleiches gilt fur sonstige wahlrechtliche Fragestellungen, die
Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung sind und deren Klarung fir die beanstandungs-
freie Durchfihrung von Wahlen geboten ist (vgl. BVerfGE 122, 304 <306>; BVerfG, Be-
schluss des Zweiten Senats vom 12. Januar 2022 - 2 BvC 17/18 -, Rn. 40). Besteht ein 6f-
fentliches Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens, kann dahinstehen, ob stets vom
Fortbestand des Rechtsschutzinteresses auch nach Ablauf der Wahlperiode auszugehen
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ist, wenn die Feststellung einer subjektiven Rechtsverletzung begehrt wird (vgl. BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 12. Januar 2022 - 2 BvC 17/18 -, Rn. 41).

bb) Demgemak ist keine Erledigung der Wahlprifungsbeschwerde eingetreten, da auch
nach Ablauf der 19. Wahlperiode des Deutschen Bundestages ein 6ffentliches Interes-
se an der Klarung der mit der Wahlprifungsbeschwerde aufgeworfenen Rechtsfrage be-
steht. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob die Zurlickweisung ei-
ner Landesliste gemaR § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG wegen der vorzeitigen Wahl ein-
zelner Delegierter der Landesvertreterversammlung (§ 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG) auch
dann gerechtfertigt ist, wenn sich diese Delegierten an der Listenaufstellung nicht betei-
ligt haben. Dabei handelt es sich um eine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende
Frage von grundsatzlicher Bedeutung. Trifft die von Bundes- und Landeswahlausschuss
vertretene Auffassung zu, hat dies zur Folge, dass die Zulassung einer Landesliste be-
reits dann ausgeschlossen ist, wenn ein einzelner Kreisverband seine Delegierten unter
VerstoR gegen § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG verfriht gewahlt hat, obwohl diese Delegier-
ten an der Aufstellungsversammlung nicht teilnehmen. Es ist nicht auszuschlielen, dass
derartige Falle mit der schwerwiegenden Folge einer Nichtzulassung betroffener Landes-
listen zur Bundestagswahl wiederholt auftreten. Insoweit besteht ein Uber den vorliegen-
den Einzelfall hinausgehender Klarungsbedarf.

Soweit die Wahlprifungsbeschwerde zulassig ist, ist sie begriindet. Die Nichtzulassung
der Landesliste der Beschwerdeflhrerin zu 1. im Land Berlin zur Wahl des 19. Deutschen
Bundestages stellt einen Wahlfehler (1.) dar, der die Beschwerdefiihrerinnen und Be-
schwerdefthrer in ihren Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 21 Abs. 1 Satz 1
und 2 GG verletzt (2.).

1. Das Bundesverfassungsgericht hat bei der im Rahmen einer Wahlprifungsbeschwerde
nach § 13 Nr. 3, § 48 BVerfGG durchzufuhrenden Kontrolle der Entscheidung des Deut-
schen Bundestages Uber den Wahleinspruch sowohl die Einhaltung der Vorschriften des
Bundeswahlrechts durch die zustandigen Wahlorgane als auch die VerfassungsmaRigkeit
dieser Vorschriften zu prifen und gegebenenfalls Wahlfehler festzustellen (vgl. BVerfGE
151, 1 <13 Rn. 26> m.w.N.; stRspr). Als Wahlfehler kommen vor allem Verst6e gegen
die Wahlrechtsgrundsatze des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG sowie gegen die Regelungen des
Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlordnung in Betracht. Daneben kdnnen auch
Verst6Re gegen sonstige Vorschriften einen Wahlfehler begriinden, soweit sie mit einer
Wahl in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen. Relevant sind alle Normwidrigkei-
ten, die den vom Gesetz vorausgesetzten regelmaRigen Ablauf des Wahlverfahrens zu
stéren geeignet sind. Lediglich Sachverhalte, die "bei Gelegenheit" einer Wahl gesche-
hen, ohne in einem auch nur mittelbaren Bezug zum Wahlvorgang und dessen Ergeb-
nis zu stehen, sind zur Begrindung eines Wahlfehlers ungeeignet (vgl. BVerfGE 146, 327
<341 f.Rn. 38 f.> m.w.N.).

2. Gemessen hieran, stellt die Zurlickweisung der von der Beschwerdeflihrerin zu 1. ein-
gereichten Landesliste einen objektiven Wahlfehler dar, der die Beschwerdefihrerinnen
und Beschwerdeflihrer zugleich in ihren subjektiven Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG und Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG verletzt. Zwar bestehen gegen die grundsatzliche
Zulassungsbedurftigkeit von Landeslisten gemaR § 28 BWahlG keine verfassungsrechtli-
chen Bedenken (a). Bei der Auslegung und Anwendung der Norm ist allerdings dem Um-
stand Rechnung zu tragen, dass die Zurlickweisung einer Landesliste einen schwerwie-
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genden Eingriff in die Wahl- und die Parteienfreiheit beinhaltet (b). Dies hat zur Folge,
dass eine Landesliste nicht allein deswegen zuriickgewiesen werden darf, weil einzelne
Vertreter verfriiht gewahlt worden sind, wenn diese an der Vertreterversammlung nicht
teilgenommen haben (c). DemgemaR hat die Nichtzulassung der Beschwerdeflhrerin zu
1. zur Wahl des 19. Deutschen Bundestages die Beschwerdefihrerinnen und Beschwer-
deflhrer in ihren subjektiven Wahlrechten verletzt (d).

a) Die in § 28 BWahlG vorgesehene Zulassungsbedurftigkeit von Landeslisten steht mit
der Parteienfreiheit gemal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG (aa) und der Wabhlfreiheit ge-
maRk Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG (bb) grundsatzlich im Einklang (cc).

aa) Parteien sind Vereinigungen von Burgern, die dauernd oder fir langere Zeit fir den
Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen
und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwir-
ken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse, insbesondere
nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach
ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewahr fir die Ernsthaftigkeit
ihrer Zielsetzung bieten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 PartG). Zentrale Aufgabe der Parteien ist ge-
mal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG die Mitwirkung an der politischen Willensbildung des Vol-
kes. Aufgrund dieses Verfassungsauftrags wirken die Parteien in den Bereich der insti-
tutionalisierten Staatlichkeit hinein, ohne selbst diesem Bereich anzugehdren. Sie sind
Mittler zwischen Meinungen, Interessen und Bestrebungen des Volkes und der staatli-
chen Willensbildung (vgl. BVerfGE 20, 56 <101>).

Um ihrem Verfassungsauftrag und der darin enthaltenen Mittlerrolle gerecht werden zu
kénnen, gewahrleistet das Grundgesetz den Parteien ein Blndel an Freiheiten, die un-
ter dem Begriff "Parteienfreiheit" zusammengefasst werden. Neben der ausdricklich ge-
nannten Grindungsfreiheit garantiert Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG den politischen Par-
teien auch die Freiheit der Betatigung, die insbesondere das Recht zur Erstellung von
Wahlvorschlagen umfasst (vgl. BVerfGE 156, 224 <262 Rn. 105>). Die Beteiligung an
Wahlen ist Kernstlick der Tatigkeit der Parteien (vgl. BVerfGE 24, 260 <264>; 52, 63
<82>; 61, 1 <11>). Dem entspricht es, wenn das Bundeswahlgesetz die Aufgabe, im
Rahmen der Vorbereitung der Bundestagswahl Kandidatenvorschlage einzureichen, - ab-
gesehen von den Kreiswahlvorschlagen nach § 20 Abs. 3 BWahlG - in die Hande der Par-
teien legt.

bb) AuRer an der Parteienfreiheit ist § 28 BWahlIG an der Wahlfreiheit aus Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG zu messen. Das Recht, als Wahler oder Wahlbewerber an der Wahl der Volks-
vertretung teilzunehmen, ist das vornehmste Recht der Blirgerinnen und Blirger im de-
mokratischen Staat (vgl. BVerfGE 1, 14 <33>). Die Wahlfreiheit gemals Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG gewahrleistet neben der Méglichkeit der freien Ausiibung des Stimmrechts
durch jede Wahlerin und jeden Wahler - ohne Zwang, Druck oder sonstige unzulassi-

ge Beeinflussung von aulien - die freie Wahlbarkeit (vgl. BVerfGE 25, 44 <63>) und

das freie Wahlvorschlagsrecht fur alle Wahlberechtigten (vgl. BVerfGE 89, 243 <251>
m.w.N.). Die Mdglichkeit, Wahlvorschlage zu machen, ist ein Kernstlick des Burgerrechts
auf aktive Teilnahme an der Wahl (vgl. BVerfGE 41, 399 <416>). Daher erstreckt sich
der Grundsatz der Wahlfreiheit auch auf das gesamte Wahlvorbereitungsverfahren. Die
EntschlieBungsfreiheit des Wahlers darf schon im Vorfeld der Wahl nicht in einer inner-
halb des gewahlten Wahlsystems vermeidbaren Weise verengt werden (vgl. BVerfGE 95,
335 <350>). Die Aufstellung der Landeslisten stellt sich als wesentlicher Teil des Wahl-
vorgangs in seiner Gesamtheit dar, durch den eine notwendige Voraussetzung der Wahl
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geschaffen und daher das aktive und passive Wahlrecht berihrt wird (vgl. BVerfGE 89,
243 <251>; 156, 224 <260 Rn. 101> m.w.N.).

cc) Das Erfordernis der Zulassung einer Landesliste zur Wahl gemals § 28 BWahIG greift
zwar sowohl in die Parteienfreiheit gemaR Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG als auch in die
Wahlfreiheit gemal Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG ein. § 28 BWahlG tragt jedoch den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an die Rechtfertigung dieser Eingriffe grundsatzlich
Rechnung.

(1) Durch § 28 BWahlG werden die Parteien in ihrem Recht, Wahlvorschldge zu machen
und mit diesen an der Wabhl teilzunehmen, eingeschrankt. Fir die Wahlerinnen und Wah-
ler kann die Nichtzulassung einer Landesliste zu einer Beschrankung ihres Rechts fuh-
ren, Wahlvorschlage zu machen beziehungsweise zu wahlen oder gewahlt zu werden.
Daher bedarf das Zulassungserfordernis des § 28 BWahIG verfassungsrechtlicher Recht-
fertigung.

(2) Dieses Erfordernis ist dem Grunde nach mit Blick sowohl auf das Parteien- als auch
auf das Wahlrecht ausreichend legitimiert. Die Regelung dient jedenfalls dem Schutz von
Verfassungsgutern, die den Grundsatzen der Wahl- und Parteienfreiheit die Waage hal-
ten kénnen.

(a) Das Erfordernis der Zulassung der Landesliste einer Partei zur Wahl gemafR § 28
BWahlG soll zunachst die ordnungsgemaRe Durchfuhrung der Wahl (vgl. dazu BVerfGE
157, 300 <316 f. Rn. 40>) und die Sicherung ihres Charakters als eines Integrationsvor-
gangs bei der politischen Willensbildung des Volkes (vgl. dazu BVerfGE 95, 408 <418>;
120, 82 <111>; 129, 300 <320 f.>; 135, 259 <286 Rn. 52>) gewahrleisten. Es zielt dar-
auf ab, den Wahlakt auf Wahlvorschlage zu beschranken, die in einem formellen und
materiellen Anforderungen genligenden Verfahren beschlossen wurden und dadurch
den Riickschluss auf die Ernsthaftigkeit der Wahlteilnahme rechtfertigen. Durch die Be-
schrankung auf ernsthafte Wahlvorschlage sollen die Stimmberechtigten davor bewahrt
werden, ihre Stimmen an aussichtslose Wahlvorschlage zu vergeben. Dies dient der In-
tegrationsfunktion der Wahl und beugt der Gefahr der Stimmenzersplitterung vor (vgl.
BVerfGE 157, 300 <316 Rn. 40>).

(b) Daneben soll durch das Zulassungserfordernis gewahrleistet werden, dass bei der
Aufstellung der Landesliste das - den Prozess der Wahlvorbereitung umfassende - aktive
und passive Wahlrecht der Parteimitglieder (vgl. dazu BVerfGE 89, 243 <251 f.>) beach-
tet wird. Insoweit zielen insbesondere die im Rahmen von § 28 BWahlG grundsatzlich zu
berlcksichtigenden Regelungen in § 21 in Verbindung mit § 27 Abs. 5 BWahlIG darauf ab,
dass jedes wahlberechtigte Parteimitglied auf der untersten Gebietsstufe der Parteiorga-
nisation - jedenfalls mittelbar durch die Wahl von Vertretern - die Méglichkeit erhalt, auf
die Auswahl der Kandidaten fur die Landesliste Einfluss zu nehmen. Die Vorschrift ist auf
den Schutz des aktiven und passiven Wahlrechts bereits im Wahlvorbereitungsverfahren
gerichtet, indem sie anordnet, dass ein Verstol8 gegen Vorschriften der Kandidatennomi-
nierung, die der Beachtung dieser Rechte dienen, die Nichtzulassung der Landesliste zur
Folge hat. Sie stellt sich als Ausfluss des Gestaltungsauftrags aus Art. 38 Abs. 3 GG dar,
der dem Gesetzgeber die Aufgabe Ubertragt, verfassungsrechtlich geschitzte Rechtsgu-
ter und die Wahlrechtsgrundsatze - auch in ihrem Verhaltnis zueinander - zum Ausgleich
zu bringen (vgl. dazu BVerfGE 95, 408 <420>; 121, 316 <338>; 132, 39 <48 Rn. 26>).
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b) Ungeachtet der grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit von § 28
BWahlG hat die Auslegung und Anwendung der Norm im Lichte der Gewahrleistungen
der Parteienfreiheit gemal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG und der Wahlfreiheit gemal
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG zu erfolgen. Dies gilt insbesondere, soweit § 28 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BWahlG bestimmt, dass der Landeswahlausschuss Landeslisten zurliickzuweisen
hat, wenn sie den Anforderungen nicht entsprechen, die durch das Bundeswahlgesetz
und die Bundeswahlordnung aufgestellt sind, es sei denn, dass in diesen Vorschriften
etwas Anderes bestimmt ist. Bei der Konkretisierung des Begriffs der "Anforderungen"
ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Nichtzulassung einer Landesliste ei-
nen schwerwiegenden Eingriff in die Wahl- und Parteienfreiheit darstellt. Unter mehre-
ren moéglichen Auslegungsvarianten ist daher derjenigen der Vorzug zu geben, die die
Grundsatze der Parteien- und Wahlfreiheit einerseits und die das Zulassungserforder-
nis rechtfertigenden Verfassungsgiter andererseits zu einem bestmdéglichen Ausgleich
bringt. Insoweit ist § 28 BWahIG verfassungskonform auszulegen.

¢) Danach darf eine Landesliste, die - wie im vorliegenden Fall - unter Nichtbeteiligung
verfriht gewahlter Delegierter aufgestellt wurde, regelmaBig nicht allein aus diesem
Grund zuriickgewiesen werden. Zwar verstot die Wahl von Vertretern fir die Vertre-
terversammlung zur Aufstellung der Landesliste vor Ablauf des 29. Monats nach Beginn
der Wahlperiode des Deutschen Bundestages gegen § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG (aa).
Von einem Verstols gegen die Fristbestimmung des § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG zu un-
terscheiden ist jedoch die Frage, welche Rickwirkungen sich hieraus flr die Zuriickwei-
sung einer Landesliste gemal’ § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlIG ergeben. Es erscheint be-
reits zweifelhaft, ob allein aus einem Verstol8 gegen die Fristbestimmung des § 21 Abs. 3
Satz 4 BWahlG folgt, dass kein gultiger Wahlvorschlag im Sinne von § 27 Abs. 5 in Ver-
bindung mit § 25 Abs. 2 Satz 2 BWahlG vorliegt, mit der Folge, dass die Landesliste nach
§ 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG den Anforderungen nicht entspricht, die durch das Bun-
deswahlgesetz aufgestellt sind (bb). Jedenfalls soweit die verfriht gewahlten Delegierten
an der Aufstellung der Landesliste nicht teilgenommen haben, ist eine einschrankende
Auslegung von § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG verfassungsrechtlich geboten, nach der
es an einem fur die Nichtzulassung relevanten Verstol8 gegen "Anforderungen" des Bun-
deswahlgesetzes fehlt (cc).

aa) Gemal § 27 Abs. 5 in Verbindung mit § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG diirfen die Wahlen
der Delegierten fur die Vertreterversammlung zur Aufstellung der Landeslisten frihes-
tens 29 Monate nach dem Beginn der Wahlperiode des Deutschen Bundestages stattfin-
den. Die Regelung dient der Verwirklichung des Prinzips der demokratischen Teilhabe.
Durch die mdglichst enge zeitliche Verknipfung der innerparteilichen Kandidatenwahl
mit der Bundestagswahl soll gewahrleistet werden, dass die den Wahlerinnen und Wah-
lern am Wahltag unterbreitete Liste nicht veraltet ist und die fiir die Liste ausgewahlten
Kandidaten den mehrheitlichen Willen der Parteimitglieder reprasentieren. Zugleich wird
angestrebt, die Mitwirkung an der Listenaufstellung nicht nur angestammten Parteimit-
gliedern vorzubehalten, sondern auch relativ kurz vor der Wahl eintretenden Neumitglie-
dern die Méglichkeit einzuraumen, auf die Bestimmung der Listenplatze Einfluss zu neh-
men. § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlIG stellt sich insoweit als Auspragung des Gebotes inner-
parteilicher Demokratie gemaR Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG dar. Der Gesetzgeber hat da-
mit zum Ausdruck gebracht, dass er nicht nur der Kandidatenaufstellung selbst eine ho-
he Bedeutung beimisst, sondern bereits die Vorauswahl der Delegierten flr so relevant
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halt, dass auch diese erst zu einem nicht zu sehr vom eigentlichen Wahltermin entfernt
liegenden Zeitpunkt bestimmt werden sollen.

Diese Zielsetzung hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz vom 27. April 2001 (BGBI | 2001
S. 698) bekraftigt, durch das der zur vorangegangenen Bundestagswahl zu beachtende
Abstand von 23 auf 29 Monate erh6ht und damit der Zeitraum zwischen Delegiertenwahl
und kommender Bundestagswahl weiter verkiirzt wurde. Die Gesetzesanderung hat er
damit begrindet, dass die parteiinternen Wahlen nicht in zu groRem zeitlichen Abstand
zur Bundestagswahl erfolgen sollten, da andernfalls nicht gewahrleistet sei, dass das Er-
gebnis auch noch am Wahltag dem politischen Willen der Mitglieder der Partei und der
sie reprasentierenden Vertreter entspreche. Auch sollten durch die Fristsetzung neuere
Stromungen in der Partei berlcksichtigt werden kénnen. Je groBer der Abstand zwischen
den Wahlen der Vertreter, der Bewerberaufstellung und dem Wahltag sei, desto gréBer
sei die Gefahr, dass die gewahlten Vertreter und die von diesen gewahlten Bewerber am
Wahltag nicht mehr eine angemessene Reprasentation der Parteibasis und ihrer aktuel-
len politischen Meinung darstellten. Schliel3lich sei zu bertcksichtigen, dass nach dem
Gleichheitsprinzip auch neue Mitglieder in einer Partei einen Anspruch auf Teilnahme an
der Kandidatenaufstellung hatten (vgl. BTDrucks 14/3764, S. 8).

bb) Von einem VerstoR gegen die Fristbestimmung des § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG zu
unterscheiden ist die Frage, welche Rickwirkungen sich hieraus fir die Anwendbarkeit
von § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG ergeben. Dabei kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass jegliche Verletzung einer Bestimmung des Bundestagswahlrechts ohne Weite-
res dazu flhrt, dass eine Landesliste den "Anforderungen” nicht entspricht, die nach die-
sem Gesetz und der Bundeswahlordnung an eine zulassungsfahige Landesliste zu stellen
sind.

Das einfache Recht legt bereits nahe, ausschlieflich auf diejenigen Anforderungen ab-
zustellen, die fir das Vorliegen eines gultigen Wahlvorschlags gemaR § 27 Abs. 5 in Ver-
bindung mit § 25 Abs. 2 BWahlG erflllt sein mussen. Dabei fehlt es in § 25 Abs. 2 Satz 2
BWahlG, der die Voraussetzungen regelt, bei deren Erfillung ein giltiger Wahlvorschlag
nicht vorliegt, an einer ausdricklichen Bezugnahme auf § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG.

Gemal’ § 25 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BWahlG liegt ein gultiger Wahlvorschlag nicht vor, wenn
die Nachweise des § 21 BWahlG nicht erbracht sind. Als insoweit erforderliche Nachweise
bestimmt § 21 Abs. 6 Satz 1 BWahlG lediglich die Niederschrift Gber die Aufstellungsver-
sammlung mit Angaben UGber Ort und Zeit, Form der Einladung, Zahl der erschienenen
Mitglieder und das Ergebnis der Abstimmung. Dabei soll gemal § 39 Abs. 4 Nr. 3 BWahlO
die Niederschrift nach dem Muster der Anlage 23 gefertigt werden. DemgemaR stellt der
Versammlungsleiter fest, in welchem Zeitraum die Delegierten gewahlt wurden und ob
alle Erschienenen, die Anspruch auf die Stimmabgabe erhoben haben, stimmberechtigt
waren. Neben der Vorlage der Niederschrift haben gemals § 25 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 in Ver-
bindung mit § 21 Abs. 6 Satz 2 BWahlG der Versammlungsleiter und zwei weitere Ver-
sammlungsteilnehmer die Beachtung der Anforderungen gemal$ § 21 Abs. 3 Satz 1 bis 3
BWahlG an Eides statt zu versichern.

Die rechtzeitige Wahl der Delegierten gemaR § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG zahlt demge-
genuber nicht zu den Angaben, deren Richtigkeit eidesstattlich zu versichern ist. Demge-
maR dirften die nach § 25 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BWahlG erforderlichen Nachweise erbracht
sein, wenn eine ordnungsgemalie Sitzungsniederschrift vorliegt, aus der sich ergibt, dass
die Aufstellung der Landesliste in geheimer Wahl stattgefunden hat, dabei alle stimm-

- Seite 15 von 19 -



63

64

65

66

berechtigten Versammlungsteilnehmer vorschlagsberechtigt waren sowie alle Bewerber
die Méglichkeit hatten, sich und ihr Programm in angemessener Zeit vorzustellen (§ 27
Abs. 5i.V.m. § 21 Abs. 3 Satz 1 bis 3 BWahIG), und dieser Niederschrift die erforderlichen
eidesstattlichen Versicherungen beigefigt sind. Die vorzeitige Wahl einzelner Delegier-
ter ware dann allenfalls als ein "behebbarer Mangel" im Sinne von § 27 Abs. 5 in Verbin-
dung mit § 25 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BWahlG anzusehen. Wird in diesem Fall der Nachweis
gefiihrt, dass die vorzeitig gewahlten Delegierten an der Aufstellung der Liste nicht teil-
genommen haben, kénnte dieser Mangel als beseitigt anzusehen sein, folglich ein gul-
tiger Wahlvorschlag vorliegen und flir eine Zurlickweisung des Wahlvorschlags gemaR

§ 28 Abs. 1 Satz 2 BWahlG aus diesem Grund kein Raum verbleiben.

cc) Diese Auslegung von § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG ist jedenfalls fur den Fall, dass
lediglich einzelne Delegierte fur die Vertreterversammlung zur Aufstellung der Landeslis-
te verfriht gewahlt wurden, an dieser aber nicht teilgenommen haben, mit Blick auf den
Grundsatz der VerhaltnismalRigkeit verfassungsrechtlich geboten. Zwar fihrt die Wahl
einzelner Vertreter unter Verstol8 gegen § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG dazu, dass diese bei
der Vertreterversammlung weder stimm- noch vorschlagsberechtigt sind. Nehmen die-
se Delegierten an der Vertreterversammlung aber gar nicht teil, hat dies nicht zur Folge,
dass die aufgestellte Landesliste zuriickgewiesen werden muss, weil sie den Anforderun-
gen des Bundeswahlgesetzes nicht entspricht. Verfassungsrechtlich findet dieses Ergeb-
nis seine Begriindung in dem Umstand, dass die Nichtzulassung einer Landesliste wegen
der verfrihten Wahl einzelner Delegierter einen besonders schweren Eingriff in die Wahl-
und Parteienfreiheit beinhaltet (1). Ein solcher wirde nicht durch die Schutzzwecke des
§ 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG gerechtfertigt (2). Die Betrachtung vergleichbarer Fallkonstel-
lationen bestatigt das Ergebnis der Zulassungsfahigkeit einer Landesliste, die ohne die
Beteiligung der in einzelnen Fallen verfriht gewahlten Delegierten zustande gekommen
ist (3).

(1) Die Nichtzulassung einer Landesliste allein wegen der verfriihten Wahl einzelner, an
der Listenaufstellung nicht beteiligter Delegierter greift schwerwiegend in die Partei-
enfreiheit gemal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG und in die Wabhlfreiheit gemaR Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG ein.

(a) Durch die Zuriickweisung ihrer Landesliste wird die betroffene Partei daran gehin-
dert, ihrem Verfassungsauftrag zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung des Vol-
kes aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG im Wege der Erstellung von Wahlvorschlagen und der
Wahlteilnahme zu erfiillen. Soweit die Zurlickweisung der Landesliste allein auf die ver-
frihte Wahl einzelner Delegierter - unabhangig von deren Mitwirkung an der Listenauf-
stellung - gestutzt wird, findet der damit verbundene Eingriff in die Betatigungsfreiheit
der betroffenen Partei zudem aufgrund von Umstanden statt, die der zustandige Landes-
verband der Partei allenfalls begrenzt beeinflussen kann. Er dirfte weder faktisch noch
rechtlich in der Lage sein, eine fristgerechte Delegiertenwahl in den einzelnen Kreisver-
banden oder sonstigen Untergliederungen sicherzustellen. Er kann die Kreisverbande
zwar zur fristgerechten Delegiertenwahl anhalten, hat dariber hinaus aber keine Hand-
habe, die fristgerechte Wahl durchzusetzen oder verfriht gewahlite Delegierte aus eige-
ner Veranlassung auszutauschen.

Soweit der angegriffene Beschluss des Deutschen Bundestages dazu ausfihrt, es sei Sa-
che der Parteien, durch Satzungsregelungen und OrdnungsmaRnahmen zu unterbinden,
dass Parteigliederungen oder einzelne Mitglieder gegen die Interessen der Gesamtpar-
tei handelten, rechtfertigt dies keine andere Einschatzung. Den Satzungsregelungen ei-
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ner Partei kommt zwar nicht zuletzt hinsichtlich der Ernsthaftigkeit der Teilnahme an der
politischen Willensbildung eigenstandige Bedeutung zu. Auch wenn in der Satzung ei-
ner Partei die Beachtung der Frist des § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlIG ausdrtcklich eingefor-
dert und deren Nichteinhaltung mit Sanktionen bis hin zum Parteiausschluss versehen
wirde, gewahrleistete dies aber nicht, dass die verfriihte Wahl einzelner Delegierter tat-
sachlich unterbleibt. Selbst wenn die Landespartei aufgrund entsprechender - gegebe-
nenfalls satzungsrechtlich festgeschriebener - Meldepflichten davon friihzeitig erfihre,
ist nicht ersichtlich, wie sie - Uber die bloRe Aufforderung zur Wahlwiederholung hinaus
- eine fristgerechte Delegiertenwahl gegenuber der jeweiligen Untergliederung durch-
setzen kénnte. Damit |age es aber in der Hand einzelner Kreisverbande oder sonstiger
entsendebefugter Untergliederungen, die Aufstellung einer Landesliste allein durch eine
verfrihte Delegiertenwahl endgultig zu verhindern.

Folgte man der vom Bundeswahlausschuss und dem Deutschen Bundestag vertretenen
Auffassung, kénnte der Landesverband einer Partei dem Risiko der Nichtzulassung seiner
Landesliste auch nicht dadurch begegnen, dass er vor Beginn der entsprechenden Auf-
stellungsversammlung Uberprifte, ob einzelne Delegierte verfriiht gewahlt worden sind,
und diese gegebenenfalls von der Versammlung ausschldsse. Dies hilfe nach der im an-
gegriffenen Beschluss vertretenen Auffassung nicht dariiber hinweg, dass die gesamte
Landesliste an dem auBerhalb des Einflussbereichs des Landesverbandes liegenden Ma-
kel einer verfrihten Delegiertenwahl litte, der fiir sich genommen ausreicht, die Landes-
liste zurlckzuweisen. Eine solche Interpretation von § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 in Verbin-
dung mit § 27 Abs. 5, § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG verkennt Bedeutung und Tragweite der
Parteienfreiheit, die beinhaltet, dass eine Partei auf der jeweils betroffenen Ebene zumin-
dest in der Lage sein muss, eigenstandig einen gultigen Wahlvorschlag zu erstellen und
einzureichen.

(b) Nichts Anderes gilt mit Blick auf das durch die Zurlickweisung der Liste betroffene
aktive Wahlrecht der Wahlerinnen und Wahler beziehungsweise das passive Wahlrecht
der Listenkandidatinnen und -kandidaten. Mit der Nichtzulassung der Landesliste wird
den Wahlern die Méglichkeit genommen, sich zugunsten dieser Liste zu entscheiden. Zu-
gleich wird es den aufgestellten Listenkandidaten unmadglich gemacht, sich fir ein Bun-
destagsmandat zu bewerben, ohne dass sie darauf in irgendeiner Weise Einfluss nehmen
kénnten. Die Zurlckweisung einer Landesliste stellt sich insoweit als ein schwerwiegen-
der Eingriff vor allem in das passive Wahlrecht der Wahlbewerberinnen und -bewerber
dar.

(2) Demgegenuber werden bei der Aufstellung einer Landesliste ohne die Beteiligung
verfriht gewahlter Delegierter die Schutzzwecke des § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG nicht in
einem Male berihrt, dass die Nichtzulassung dieser Liste geboten ware.

(a) Das gesetzliche Gebot, die Wahl der Vertreter fir die Vertreterversammlung zur Auf-
stellung der Landesliste frihestens 29 Monate nach Beginn der Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages stattfinden zu lassen, bezweckt (vgl. oben Rn. 57), dass die gewahl-
ten Kandidatinnen und Kandidaten den aktuellen mehrheitlichen Willen der Parteimit-
glieder reprasentieren. Es dient dem Schutz der Wahlfreiheit derjenigen, die eine Partei
wegen ihrer gegenwartig vertretenen Positionen wahlen wollen. Nehmen die vorzeitig
gewahlten Vertreter an der Listenaufstellung aber Uberhaupt nicht teil, wird der Schutz-
zweck der Norm nicht in relevantem Umfang berthrt. Es besteht kein Risiko, dass die-
se Vertreter zu einer Listenaufstellung beitragen, die den gegenwartigen mehrheitlichen
Willen der Parteimitglieder nicht abbildet. Vielmehr bleibt die Listenaufstellung denjeni-
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gen Delegierten der Vertreterversammlung vorbehalten, die unter Beachtung der Frist
des § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG gewahlt wurden; die Annahme, dass bei einer zeitgerech-
ten Wahl der Vertreter statt der vorzeitig Gewahlten andere Personen gewahlt worden
waren, die auf die Listenaufstellung Einfluss genommen hatten, bleibt demgegenuber
spekulativ.

(b) Daneben soll § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG das Wahlvorschlagsrecht relativ kurz vor der
Listenaufstellung eingetretener Neumitglieder der jeweiligen Partei schitzen. Auch inso-
weit Uberwiegt der Schutzzweck der Norm den Eingriff in die Parteien- und die Wahlfrei-
heit bei Zurtckweisung der ohne Beteiligung der vorzeitig gewahlten Delegierten aufge-
stellten Wahlliste nicht. Zwar mag bei einer vorzeitigen Vertreterwahl neuen Parteimit-
gliedern zunachst die Moglichkeit genommen sein, sich selbst um eine Benennung als
Delegierter zu bemihen und von ihrem Wahl- beziehungsweise Wahlvorschlagsrecht Ge-
brauch zu machen. Nehmen die stattdessen bestimmten Delegierten ihr Mandat aber
nicht wahr, besteht zumindest nicht das Risiko, dass die Listenaufstellung nur durch an-
gestammte Parteimitglieder erfolgt und die gewahlten Wahlbewerberinnen und -bewer-
ber nicht den aktuellen Parteiwillen reprasentieren. Aulerdem bleibt es den neuen Mit-
gliedern unbenommen, unter Hinweis auf den Versto gegen § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG
die erneute - fristgemaRe - Benennung von Delegierten fir die Vertreterversammlung
zur Aufstellung der Landesliste einzufordern und sich dabei als Delegierte zu bewerben.
Jedenfalls tritt die potentielle Beeintrachtigung des Wahlvorschlagsrechts einzelner Par-
teimitglieder aufgrund einer vorzeitigen Delegiertenwahl hinter dem schwerwiegenden
Eingriff in die Wahl- und Parteienfreiheit, die mit der Nichtzulassung einer Landesliste
verbunden ist, zurlck.

(3) Dieses Ergebnis - eine Landesliste, an deren Aufstellung unter VerstoS gegen § 21
Abs. 3 Satz 4 BWahlG gewahlte Delegierte nicht teilgenommen haben, muss zugelassen
werden - wird durch die Betrachtung vergleichbarer Fallkonstellationen bestatigt.

(a) So durfte eine ahnliche Situation gegeben sein, wenn fristgerecht gewahlte Delegier-
te an der Vertreterversammlung nicht teilnehmen. Auch in diesem Fall kdnnten nicht als
Vertreter gewahlte Parteimitglieder an der Vertreterversammlung nicht teilnehmen und
keine Wahlvorschlage machen. Gleichwohl dirfte die Ordnungsgemafheit der Listenauf-
stellung in diesem Fall keinen Bedenken begegnen. Bleiben einzelne ordnungsgeman ge-
wahlte Vertreter der Aufstellungsversammlung fern, dirfte dies fir die Listenaufstellung
jedenfalls solange ohne Belang sein, als dadurch die reprasentative Vertretung der Par-
teimitglieder nicht infrage gestellt wird.

(b) FUr die Richtigkeit des vorstehenden Ergebnisses spricht, dass die Zuriickweisung
einer Landesliste auch dann nicht in Betracht kommen durfte, sollte im Rahmen einer
Uberpriifung der Stimmberechtigung der anwesenden Vertreter die vorzeitige Wahl ein-
zelner Delegierter festgestellt und sollten diese von der Mitwirkung an der Vertreterver-
sammlung ausgeschlossen werden. Kdnnte in diesem Fall trotz des Ausschlusses nicht
stimmberechtigter Vertreter die Landesliste zurlickgewiesen werden, ware ihre Zulas-
sung von Umstanden abhangig, auf die die betroffene Landespartei letztlich keinen Ein-
fluss hatte. Dies Uberspannte die Anforderungen an die Wahrnehmung des den Partei-
en zugewiesenen Verfassungsauftrags in unzulassiger Weise und verletzte deren Betati-
gungsfreiheit aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG.

(c) Dahinstehen kann, ob eine andere Einschatzung geboten ist, sollten verfriht ge-
wahlte Delegierte an der Listenaufstellung mitwirken. Folge eines VerstoRes gegen
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§ 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG dlrfte sein, dass den vorzeitig benannten Delegierten kei-
ne Stimm- oder sonstigen Mitwirkungsrechte auf der Vertreterversammlung zuwach-
sen. Nehmen sie trotzdem aktiv an der Aufstellung der Landesliste teil, setzt sich der Ma-
kel der vorzeitigen Wahl im Ergebnis der Landesliste fort. Ob in diesen Fallen die Lan-
desliste gleichwohl zulassungsfahig ware und inwiefern es dabei darauf ankommt, ob
die Partei alle ihr rechtlich méglichen und zumutbaren MaBnahmen getroffen hat, um
sicherzustellen, dass nur stimmberechtigte Vertreter an der Listenaufstellung teilneh-
men (vgl. in diese Richtung BVerfGE 89, 243 <257>; VerfGH Saarland, NVwZ-RR 2012,
S. 169 <175>), bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Im hier relevanten Zusammen-
hang fehlt es gerade an der Mitwirkung fehlerhaft gewahlter Delegierter an der Bestim-
mung der Kandidatinnen und Kandidaten auf der Landesliste der Beschwerdeflihrerin zu
1.

d) Ist § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG demgemal dahingehend auszulegen, dass eine
Landesliste nicht allein deswegen zuriickgewiesen werden darf, weil einzelne Delegierte,
die nicht an der Vertreterversammlung zur Listenaufstellung teilgenommen haben, unter
VerstoRR gegen § 21 Abs. 3 Satz 4 BWahlG verfriht gewahlt wurden, durfte die Landeslis-
te der Beschwerdefihrerin zu 1. zur Wahl des 19. Deutschen Bundestages im Land Ber-
lin nicht zuriickgewiesen werden. Die Wahlausschiisse und der Deutsche Bundestag sind
aufgrund der vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen Gbereinstimmend davon aus-
gegangen, dass die vorzeitig gewahlten Delegierten des Kreisverbandes (...) an der Ver-
treterversammlung zur Aufstellung der Landesliste am 8. Oktober 2016 nicht teilgenom-
men haben. Damit ist die Liste nicht unter VerstoB gegen die Anforderungen des Bun-
deswahlgesetzes im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BWahlG zustande gekommen.
Durch die gleichwohl erfolgte Zurlickweisung der Liste wurden daher die Beschwerdefiih-
rerin zu 1. in ihrer Parteienfreiheit aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG und die Beschwer-
defiihrerinnen und Beschwerdefiihrer zu 2. bis 19. in ihrem Wahlrecht aus Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG verletzt.

Die Entscheidung uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG in Ver-
bindung mit §§ 18, 19 WahlPrifG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 131, 320 <239>).

- Seite 19 von 19 -



Kreis Kleve
Die Kreiswahlleiterin

Kreisverwaltung Kleve * Postfach 15 52 « 47515 Kleve Fachbereich: Zentrale Verwaltung
Abteilung: Zentrale Dienste
Ministerium des Inneren des Landes Nord- Dienstgebaude:  Nassauerallee 15 - 23, Kleve
rhein-Westfalen Telefax: 028 21 85-510
Herrn Landeswabhlleiter Schellen Ansprechpartner/in:
FriedrichstraRe 62-80 Zimmer-Nr.:
40217 Dusseldorf Durchwahl: |
(Bitte stets angeben) = Zeichen:  01-1.2-12-02/00001-011
per Email: landeswahlleiter@im.nrw.de Datum:  21.07.2022

Landtagswahl am 15.05.2022;

Einspruch gegen die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 15.05.2022 in den Wahl-
kreisen 55 Kleve Il, 76 Borken | und 77 Borken I

lhre Email vom 19.07.2022

Sehr geehrter Herr Schellen,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem vorliegenden Einspruch nehme ich fir den Wahlkreis 55 (Kleve Il) wie folgt Stellung:
Gemal 8§ 5 Wahlprufungsgesetz NW kann ein Einspruch nur darauf gestitzt werden, dass

1. das Wahlergebnis rechnerisch unrichtig festgestellt worden ist,

2. zu Unrecht giltige Stimmen fur ungultig oder ungultige Stimmen fur gultig erklart worden
sind, deren Zahl die Verteilung der Sitze verandert,

3. Vorschriften des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949,
der Landesverfassung, des Landeswahlgesetzes oder der zu diesem ergangenen
Durchfiihrungsverordnungen bei der Vorbereitung oder der Durchfiihrung der Wahl oder
bei Ermittlung des Wahlergebnisses in einer Weise verletzt worden sind, die die Vertei-
lung der Sitze beeinflusst,

4. Einschichterung der Wahler oder Bewerber durch Gewalt oder durch Androhung eines
den einzelnen oder eine Gruppe treffenden Ubels, Missbrauch ausgestellter Wahlschei-
ne oder anderer Unrichtigkeiten in einem solchen Ausmafd geschehen ist, dass hier-
durch eine Auswirkung auf die Verteilung der Sitze angenommen werden kann,

5. Im Falle einer nachtraglichen Berufung gemaR § 39 Absatz 1 und 3 des Landeswahlge-
setzes der als gewahlt erklarte Bewerber nicht wahlbar war oder wesentliche Mangel in
der Berufung vorliegen.

Lieferanschrift Sprechzeiten Sparkasse Rhein-Maas Sparkasse Krefeld Postbank KdIn

Kreisverwaltung Kleve  montags bis donnerstags IBAN: DE04 3245 0000 0005 0016 98  IBAN: DE51 3205 0000 0323 112144  IBAN: DE32 3701 0050 0027 9175 01
Nassauerallee 15-23  von 09:00 bis 16:00 Uhr BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF

47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Uhr

) http:/lwww.kreis-kleve.de e e-mail: info@kreis-kleve.de e Vermittiung: 02821 85-0
Offentliche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NIAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee
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Das Wahlprifungsverfahren ist dazu bestimmt, die ordnungsgemaf3e Zusammensetzung des
Landtages zu gewabhrleisten. Ein Einspruch kann daher nur dann Erfolg haben, wenn er sich auf
eklatante Wahlfehler stitzt, die fur die Sitzverteilung bzw. das Wahlergebnis der Landtageswabhl
von Einfluss sind oder sein kénnen.

Der Einspruch ist binnen von zwei Monaten nach dem Wahltag einzulegen und zu begriinden.
Ausgehend davon, dass der Einspruch an dem Tag eingelegt wurde, von dem das Schreiben
datiert (15.07.2022) liegt ein fristgerechter Einspruch vor.

Einspruchs- und antragsberechtigt ist jeder Wahlberechtigte, jede in einem Wahlkreis mit einem
Wahlvorschlag aufgetretene Partei, der Prasident des Landtags sowie der Landeswahlleiter.
Der einzelne Wahlberechtigte bedarf hierzu der vorherigen schriftlichen Zustimmung von min-
destens 50 weiteren Wahlberechtigten (8 2 Wahlprifungsgesetz NW). Eine Einspruchsberech-
tigung ist insofern gegeben.

Der Einspruch wird in erster Linie darauf gestitzt, dass der Kreiswahlvorschlag fur den Wahl-
kreis 55 (Kleve 1) form- und fristgerecht eingereicht wurde, da mafgeblich stets nur der Zeit-
punkt der Unterzeichnung des Kreiswahlvorschlages sein kann.

Die Fragestellung wurde, wie dem vorliegenden Einspruch nebst Anlagen zu entnehmen ist, in
der Beschwerdesitzung des Landeswahlausschusses kontrovers und intensiv, auch unter Ein-
holung einer rechtlichen Einschatzung der Richterin am Oberverwaltungsgericht, |
sowie des Richters am Oberverwaltungsgericht, | . diskutiert.

Die, seitens des Landeswahlleiters sowie der beiden vorstehend genannten Richter/innen, vor-
getragenen und begrindeten Rechtsauffassungen wurden detailliert und schliissig dargelegt.
Ihnen kann vollumfanglich zugestimmt werden. Auf eine Stellungnahme wird daher an dieser
Stelle verzichtet.

Hilfsweise wird der Einspruch auf einen, nach Auffassung der Partei bestehenden, Vertrauens-
schutz gestiitzt. Es wird vorgetragen, dass die Kreiswahlleiterin des Kreises Kleve die Vertrau-
ensperson nicht auf etwaige Mangel aufmerksam gemacht oder zur Beseitigung etwaiger Man-
gel aufgefordert habe, obwohl bereits Kenntnis von dem Wechsel des Vorstandes des Landes-
verbandes Nordrhein-Westfalen der politischen Partei Alternative fur Deutschland (AfD) am
05./06.02.2022 bestand. Es wird ausgefuihrt, dass die Mitarbeiterinnen des Wahlamtes des
Kreises Kleve bei der Einreichung des Wahlvorschlages, die am 15.03.2022 erfolgte, und der
unverzuglich erfolgten Uberpriifung mitgeteilt hatten, dass die Neuwahl des Vorstandes des
Landesverbandes keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit des Kreiswahlvorschlages héatten.
Es sei sogar ein Angebot des Kreiswahlbewerbers und der Vertrauensperson, innerhalb der
Einreichungsfrist noch die Unterschriften von drei Mitgliedern des neu gewahlten Vorstandes
einzuholen, als unndétig abgetan worden.

Hierzu wird Folgendes ausgefuhrt:

Es ist zutreffend, dass der Kreiswahlvorschlag der AfD fur den Wahlkreis 55 (Kleve IlI) am
15.03.2022 im Wahlamt des Kreises Kleve eingereicht wurde. Die Einreichung erfolgte zeit-
gleich mit der Einreichung des Wahlvorschlages der AfD fir den Wahlkreis 54 (Kleve I) gegen
15:00 Uhr. Die Einreichung erging durch persénliche Abgabe der Wahlvorschlage durch den



Wahlkreisbewerber des Wahlkreises 54 (Kleve 1) und den Kreissprecher des AfD-
Kreisverbandes Kleve, der in den Wahlvorschlagen auch als Vertrauensperson benannt war.

Das Differieren der Unterzeichnungszeitpunkte zwischen den beiden Wahlvorschlagen wurde
seitens der Einreichenden eigenstandig thematisiert und damit begriindet, dass der Wahlvor-
schlag des Wabhlkreisbewerbers des Wahlkreises 54 (Kleve |) in Disseldorf verlustig war und
insofern eine erneute Ausfertigung und Einholung der Unterschriften erforderlich wurde. Die
Einholung der Unterschrift unter ,seinem” Wahlvorschlag erfolgte durch den Wahlkreisbewerber
des Wabhlkreises 54 (Kleve 1) am Tag der Einreichung durch persénliches Erscheinen bei dem
Landesvorstand der Partei.

Der Wahlkreisbewerber des Wahlkreises 55 (Kleve Il) war bei der Einreichung des Wabhlvor-
schlages nicht zugegen. Bereits aus diesem Grund kann es nicht zutreffen, dass seinerseits ein
Angebot zur Einholung der Unterschriften des neuen Landesvorstandes erfolgte.

Es wird auch mit Blick auf die anwesenden Einreichenden ausdricklich bestritten, dass ein ent-
sprechendes Angebot ergangen ist und von den Mitarbeiterinnen des Wahlamtes als unnétig
abgetan wurde.

Zu dieser Behauptung mochte ich noch eine ergdnzende Anmerkung machen: Es ist aus mei-
ner Sicht nicht nachvollziehbar, dass eine solche Darstellung der Ereignisse erstmalig im Rah-
men des nun anh&ngigen Wahlprufungsverfahrens vorgebracht wird und nicht bereits in der
Beschwerdesitzung des Landeswahlausschusses thematisiert wurde. Dort war ich als stellver-
tretende Kreiswahlleiterin mit einer Mitarbeitenden des Wahlamtes ebenso anwesend, wie die
Vertrauensperson des Wabhlvorschlages und dessen rechtlicher Beistand, sodass eine personli-
che Stellungnahme meinerseits hierzu hatte erfolgen kénnen.

Wie in dem Einspruch ausgefuhrt normiert 8 21 Absatz 1 LWahlG, dass der zustandige Wahllei-
ter die Wahlvorschlage sofort zu prifen hat. Stellt er Mangel fest, so fordert er unverziglich die
Vertrauensperson auf, sie rechtzeitig zu beseitigen. Die Vertrauensperson kann gegen Verfi-
gungen des Wabhlleiters den Wahlausschuss anrufen. Eine weitere Konkretisierung ergeht durch
8 24 LWahlO NRW.

Der in § 21 Absatz 1 LWahlG festgeschriebenen Verpflichtung wurde sowohl wéhrend der Ein-
reichung der Wahlvorschlage, sowie auch im Nachgang hierzu, nachgekommen. Im Rahmen
der Einreichung festgestellte Mangel bzw. notwendige Erganzungen wurden den Einreichenden
durch die Mitarbeiterinnen des Wahlamtes mitgeteilt und unmittelbar beseitigt bzw. vorgenom-
men.

Dabei wurde, wie vorstehend ausgefiihrt, u.a. auch dariiber gesprochen, dass ein Wahlvor-
schlag von dem ,alten* Landesvorstand und ein Wahlvorschlag von dem ,neuen® Landesvor-
stand unterzeichnet wurde und dies gegeniber den Einreichenden seitens der Mitarbeiterinnen
des Wahlamtes als unkritisch eingeschétzt. Wie bereits in der Zulassungsbeschwerde ausge-
fuhrt, war den Mitarbeiterinnen des Wahlamtes im Zeitpunkt der Einreichung nicht bekannt,
dass bei der Beurteilung einer wirksamen Zeichnung nicht auf den Zeitpunkt der Unterzeich-
nung des Wahlvorschlages, sondern auf den Zeitpunkt der Einreichung bei der Kreiswahlleitung
abzustellen ist, sodass der Wahlvorschlagstréager nach erfolgter Vorprifung nicht ber den be-
stehenden Mangel informiert und ihm insofern nicht die Gelegenheit gegeben werden konnte,
den Mangel bis Ablauf der Einreichungsfrist zu beheben.



Vor diesem Hintergrund erging auch die Beschlussfassung des Wahlausschusses, den Wahl-
vorschlag zuzulassen, nach vorheriger Mitteilung der Kreiswabhlleiterin, dass die Vorprifung der
Wahlvorschlage keine Mangel ergeben hat.

Erst im Nachgang zur Sitzung haben sich, aufgrund bestehender Nachfragen zur Zeichnungs-
befugnis eines Mitgliedes des ,alten“ Landesvorstandes der AfD Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass die Zulassungsentscheidung rechtsfehlerhaft ergangen ist, da der Wahlvorschlag den An-
forderungen nicht entspricht, die durch das Landeswahlgesetz bzw. die Landeswahlordnung
aufgestellt sind. Da die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen war, wurde seitens der Kreis-
wabhlleiterin die, nach Auffassung des Kreises Kleve zwingend vorzunehmende, Zulassungsbe-
schwerde eingereicht.

An den Vertrauensschutz, auf den der Einspruch hilfsweise gestitzt wird, sind hohe Anforde-
rungen zu stellen, wie der Niederschrift der Beschwerdesitzung des Landeswahlausschusses
entnommen werden kann, auf die hiermit Bezug genommen wird.

Es wird ausdricklich betont, dass keine bewusst unrichtigen Auskiinfte seitens der Mitarbeite-
rinnen des Wahlamtes oder eine Benachteilung/Andersbehandlung der AfD und der von ihr ein-
gereichten Wahlvorschlage erfolgt sind.

Eine Mitarbeiterin des Wahlamtes hat sich sogar, aufgrund der Tatsache, dass recht kurz vor
Ablauf der Einreichungsfrist noch kein Wahlvorschlag eingereicht wurde, mit dem Mitglied des
AfD-Kreisverbandes Kleve in Verbindung gesetzt, das in den vorangegangenen Jahren die Ein-
reichungen vorgenommen hat, und nochmals explizit auf die Einreichungsfrist und das ,Fehlen®
der Wahlvorschlage hingewiesen.

Zudem wurden selbstverstandlich, nachdem sich im Nachgang zur Sitzung des Wahlausschus-
ses die neuen Erkenntnisse ergeben haben, alle vorliegenden Wahlvorschlage beider Wahlkrei-
se nochmals vor diesem Hintergrund kontrolliert um zu prifen, ob die Einreichung einer Zulas-
sungsbeschwerde auch fur weitere Wahlvorschlage vorzunehmen ist.

Es mangelt mithin an den, fir einen Vertrauensschutz notwendigen, Voraussetzungen, wie sie
beispielsweise dem Beschluss des OVG vom 23.05.2016 (15 A 1378/15) unter den Randnum-
mern 11 und 12 zu entnehmen sind.

Kurz eingehen méchte ich ferner auf die Ausfliihrungen in dem Einspruch, ,eine Vertrauensper-
son musse als juristischer Laie nicht klliger sein als die Kreiswahlleiterin®.

Wie u.a. der Kommentierung Béatge zu § 21 LWahlG entnommen werden kann, bleibt es, trotz
der Vorprufungspflicht des Wahlleiters, in der priméren Verantwortung des Wahlvorschlagstra-
gers, fir die Vollstandigkeit der Unterlagen und die Ubereinstimmung des Wabhlvorschlages mit
den Vorschriften des Landeswahlgesetzes und der Landeswahlordnung Sorge zu tragen.

Wabhlvorschlagstrager ist die Partei Alternative fir Deutschland, nicht die Vertrauensperson. Wie
Parteien die Einreichung innerorganisatorisch regeln, im vorliegenden Fall durch die persénliche
Abgabe durch die Vertrauensperson, entbindet sie weder von der ihr obliegenden Verantwor-
tung noch dbertragt sich die Verantwortung auf den Einreichenden.



Wie vorstehend ausgefihrt, kann ein Einspruch nur dann Erfolg haben, wenn er sich auf ekla-
tante Wabhlfehler sttitzt, die fur die Sitzverteilung bzw. das Wahlergebnis der Landtageswahl von
Einfluss sind oder sein kdénnen. Hierzu wird in dem Einspruch ausgefiihrt, dass die Beeinflus-
sung der Verteilung der Sitze schon deshalb méglich ist, da der nicht zugelassene Bewerber
nicht direkt in den Landtag gewahlt werden konnte.

Eine Verfalschung des Wahlerwillens bzw. eine erwiesene UnregelmaRigkeit i.R. der Wahlvor-
bereitung, bei der Wahldurchfihrung (der Wahlhandlung) oder im Verfahren der Ermittlung und
Feststellung des Wahlergebnisses sowie der Sitzverteilung kann nur dann zu einem Anfech-
tungserfolg und zur Ungultigkeit oder Teilungultigkeit (etwa bezogen auf einen Wahlkreis) der
Wahl fiihren, wen nach den gegebenen Umstanden des einzelnen Falls nicht nur eine theoreti-
sche Mdglichkeit, sondern nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine konkrete und nicht ganz
fern liegende (in greifbare Nahe gertckte, reale) Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie auf das
Wahlergebnis und die Sitzverteilung im Parlament von Einfluss ist. Vermutungen oder rein spe-
kulative Annahmen geniigen nicht. UnregelméaRigkeiten, ob gewollt oder versehentlich, sind
also dann nicht beachtlich, wenn bei ihnen die Mdéglichkeit, dass sie das Wahlergebnis beein-
flusst haben kdnnen, ernsthaft nicht in Betracht zu ziehen ist. Das ist regelmaRig bei VersttRen
gegen Wahlvorschriften mit rein ordnungsrechtlichen Funktionen der Fall. Die Verletzung eines
individuellen Rechts fuhrt dann nicht zur Ungliltigkeit der Wahl (insgesamt oder teilweise), wenn
eine rechnerische Stimmenkorrektur moglich ist, die sich aber nicht auf die konkrete Zusam-
mensetzung des BT auswirkt.

Kann sich ein Wahlfehler/Wahlmangel (méglicherweise) auf die Mandatsverteilung im BT aus-
gewirkt haben, hat das nicht gleichzeitig und stets die Unguiltigkeit oder Teilungultigkeit der
Wahl zur Folge. BT und BVerfG beachten bei ihren Wahlpriifungsentscheidungen vielmehr das
Gebot des geringstmaoglichen Eingriffs

(Kommentar Schreiber zu BWahIG, § 49)

Eine Mandatsrelevanz kann insofern nicht allein darauf gestitzt werden, dass ein Wahlvor-
schlag nicht zugelassen und die Erringung eines Direktmandates nicht méglich war. Es missen
meines Erachtens weitergehende, nicht nur theoretische, Wahrscheinlichkeiten fir eine Man-
datsrelevanz vorgetragen werden.

Seitens der AfD wird erganzend ausgefiihrt, dass die Bewerber auf den Kreiswahlvorschlagen
der wahlvorschlagstragenden Partei dartiber hinaus auch nicht stattdessen tber die Landesliste
in den Landtag gewahlt worden.

Die ist zweifelsfrei fur den Bewerber |l zutreffend, da hierzu gar nicht die Mdglich-
keit bestand. | var gemal den Angaben im Wahlvorschlag namlich nicht als Be-
werber auf der Landesliste der AfD benannt.

Ferner wird ausgefiihrt, dass die direkte Wahl eines Kreiswahlvorschlages der AfD im Wahlkreis
55 (Kleve Il) ein Direktmandat hatte erringen kdnnen, da diese, wie die wahlvorschlagstragende
Partei, dazu neigen, Kandidaten aus dem rechten politischen Spektrum zu wéhlen. Es wird be-
grindend darauf hingewiesen, dass im Wahlkreis 55 (Kleve Il) auf den Kreiswahlvorschlag der
CDU 43,5 Prozent der Erststimmen und auf den Kreiswahlvorschlag der FDP 6,3 Prozent der
Erststimmen, zusammen also 49,8 Prozent der Stimmen, entfallen.



Die Wahrscheinlichkeit der Erringung eines Direktmandates seitens der AfD in dem Wabhlkreis
55 (Kleve II) wird meinerseits deutlich abweichend eingeschatzt. Diese Einschétzung stitze ich
auf die Ergebnisse bei den vorangegangenen Wahlen sowie auch das Ergebnis der Landtags-
wahl im Wahlkreis 54 (Kleve 1), da dieser dem Wahlkreis 55 (Kleve Il) strukturell sehr @hnlich ist.
Diese Ergebnisse fasse ich nachstehend gerne zusammen:

Wahl CbhuU FDP AfD SPD GRUNE

Landtagswahl 15.05.2022 44,84% | 6,56% | 3,89% | 24,13% | 14,94%
(Erststimmen / Wabhlkreis 54
(Kleve 1))

Bundestagswahl 26.09.2021 | 37,59% | 8,75% | 5,78% | 28,41% | 13,85%
(Erststimmen)

Landratswahl 13.09.2020 * 48,68% 4,23%

Bundestagswahl 24.09.2017 | 45,03% | 7,58% | 6,58% | 30,59% | 4,92%
(Erststimmen)

Landtagswahl 14.05.2017 44,41% | 9,13% | 4,45% | 31,37% | 5,38%
(Erststimmen / Wabhlkreis 54
(Kleve 1))

Landtagswahl 14.05.2017 50,12% | 8,66% | 4,30% | 26,93% | 5,80%
(Erststimmen / Wabhlkreis 53
(Kleve 1))

*die restlichen Prozente entfallen auf zwei Einzelbewerber, von denen einer von mehreren Par-

teien unterstutzt, aber nicht aufgestellt wurde (I 24.00%; G 23.09%)

In den Kommunen, die zu dem Wahlkreis 55 (Kleve Il) gehoren, ist die AfD in folgenden Kom-
munen mit einem Direktkandidaten bei der Birgermeisterwahl angetreten:

Emmerich am Rhein 2,70% der Stimmen
Goch 4,21% der Stimmen

Vergleichbare Ergebnisse wurden in den Kommunen auch mit Blick auf die Ratswahlen erzielt:

Emmerich am Rhein 3,14% der Stimmen
Goch 4,29% der Stimmen
Kleve 4,42% der Stimmen

Die Einschatzung der AfD, dass die Nichtzulassung des Bewerbers im Wahlkreis 55 (Kleve II)
fur die Sitzverteilung bzw. das Wahlergebnis der Landtageswahl von Einfluss war oder gewesen
sein kénnte, wird insofern nicht geteilt.



Aus den vorstehend genannten Griinden ist meines Erachtens die Giltigkeit der Landtagswahl
im Wahlkreis 55 (Kleve 1) festzustellen.

Mit freundlichen GriifRen

In Vertretung

Boxnick
(stellvertretende Kreiswahlleiterin)



Kreiswahlleiter

Kreis Bor}gan - D - 46322 Borken

Burloer Str. 93 D - 46325 Borken
: Internet: http://www.kreis-borken.de
Ministerium des Inneren des Landes NRW Facheinheit: 15 - Stabsstelle

Landeswahlleiter _ . Fachabteilung: 15.2 — Recht, Kommunalaufsicht und
Friedrichstrale 62 — 80 ‘ Wahlen
40217 Disseldorf ‘  Aktenzeichen: 15.2
Auskunft erteilt;
per Email an: Durchwahl:

landeswahlleiter@im.nrw.de - E-Mail: wahl@kreis-borken.de
: : Telefax: +49 2861 681-821163
Zimmer: 2108 (Etage 1 A)

Datum: 27.07.2022

Wahlprﬁfuhgsbesehwerde der AfD gegen die Landtagswahl am 15.05.2022
- Thre E-Mail vom 19.07.2022

Sehr geehrter Herr Schellen,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom.19.07.2022 haben Sie mich tiber die Wahlpriifungsbeschwerde der AfD vom
15.07.2022 gegen die Landtagswahl in den Wahlkreisen 55 (Kleve II), 76 (Borken I) und 77
(Borken II) informiert und bitten mich um Stellungnahme. Insbesondere bitten Sie auf die
Behauptungen der AfD einzugehen, die einen Vertrauensschutz begriinden sollen.

In der Begriindung Threr Beschwerde macht die AfD unter anderem (hilfsweise) geltend, dass sich
fiir die Kreiswahlvorschldge aus der Vorpriifung durch die jeweiligen Kreiswahlleitungen ein
Vertrauensschutz ergebe. Fiir die in meinem Zustindigkeitsbereich liegenden Wahlkreise 76
(Borken I) und 77 (Borken II) werden zu den rechtlichen Ausfiihrungen zum Vertrauensschutz
lediglich die Ausfihrungen zum Wahlkreis 55 (Kleve II) unter lit. aa Zlffer 3 in Bezug genommen
(S.29 der Beschwerde).

Da durch die Verweisung, auf die Ausfithrungen zum Wahlkreis 55 (Kleve II) moglicherweise ein
anderer Eindruck zum Ablauf der Vorpriifung entstehen konnte, soll fur die Wahlkreise 76
(Borken I) und 77 (Borken II) verdeutlicht werden, dass es hier seitens der AfD — anders als fiir
den Wahlkreis 55 (Kleve II) jedenfalls so dargestellt — weder bei der Einreichung noch zu einem
spiteren Zeitpunkt einen Hinweis auf den Vorstandswechsel gegeben hat. Dies gilt auch fiir
etwaige Informationen dazu (z.B. Liste mit ehemaligen bzw. aktuell amtierenden Vorstands-
mitgliedern) oder gar eine ausdriickliche Frage zu den Unterschriften auf dem Wahlvorschlag. Es
gab zudem auch kein Angebot durch die jeweiligen Kreiswahlbewerber oder durch die
Vertrauensperson beider Wahlvorschlédge, innerhalb der Einreichungsfrist weitere Unterschriften
einzuholen und infolgedessen natlirlich auch keine Riickmeldung von Seiten der hiesigen

Kreiswahlleitung dazu.
Busverbindungen Offnungszeiten Konto des Kreises Borken
aus Isselburg (61), Bocholt, Rhede, m|t Linie S 75 bis @ Nordring + 10 Min. Fulweg, Mo~-Mi  8.00--12.30 Uhr Sparkasse Westminstertand
aus Gronau, Heek, Ahaus, Stadtlohn, Stdlohn mit Linie R 76 bis @ Krelshaus, ' 14.30 — 16.00 Uhr BIC: WELADE3WXXX
aus Oeding, Burlo mit Linie 754, Stadtverkehr Borken Linien 853, 854 bis @ Kreishaus; Do 8.00— 18.00 Uhr 1BAN: DE52 4015 4530 0000 0078 49
weitere Auskiinfte gibt die ,Schlaue Nummer“ 01803 / 50 40 30 Fr 8.00 — 12.30 Uhr

www.rvm-online.de
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Schreiben vom 27.07.2022

Die Vorpriifung der Kreiswahlvorschlige in den Wahlkreisen 76 (Borken I) und 77 (Borken II)
erfolgte vielmehr, ohne dass vom Wahlvorschlagstriger auf den Aspekt des Vorstandswechsels
besonders aufmerksam gemacht wurde oder hierzu Fragen oder rechtlicher Klfrungsbedarf an-
gemeldet wurde. Es wird im Ubrigen dazu auch auf die miindliche Darlegung zum Sachverhalt in
der Sitzung des Landeswahlausschusses vom 08.04.2022 verwiesen.

Zutreffend ist, dass bei der Vorpriifung der Wahlvorschlidge nicht beanstandet wurde, dass die
Unterzeichnung der Wahlvorschlige durch zwei zwar bei der Unterschrift, aber nicht mehr zum
Einreichungszeitpunkt amtierende Mitglieder des Landesvorstandes nicht ausreichend sei..

Dabei handelt es sich aber nicht um einen offenkundigen Marigel. Zu dieser Frage fehlt eine
ausdriickliche Regelung in den wahlrechtlichen Vorschriften; gleiches gilt fiir eine Betrachtung in
wahlrechtlichen Handreichungen oder in der Rechtsprechung. Die Thematik wurde auch nicht bei
zuriickliegenden Wahlen behandelt. Zur eventuellen Geltendmachung eines mdglichen
Vertrauensschutzes kommt zudem, wie beschrieben, insbesondere auch keine vorsétzliche
Falschberatung durch Mitarbeiter der Kreiswahlleitung in Betracht. Die fehlende Beanstandung
kann sich demnach, wie schon vom Landeswahlausschuss festgestellt, nicht im Sinne eines
Vertravensschutzes fiir den Wahlvorschlagstriger auswirken. Zu den weiteren Einzelheiten wird
auf die umfassende Erérterung und Wiirdigung in der Niederschrift des Landeswahlausschusses
vom 08.04.2022 verwiesen (S. 19 ff. und S. 27). '

Auch zu den tibrigen von der AfD zur inhaltlichen Begriindung ihrer Beschwerde vorgebrachten
Punkten mochte ich auf die Behandlung der Fragen ,,Unterschriftsbefugnis® (S. 17 ff, und 8. 27)
und ,,;mdgliche Heilung* (S. 23 f. und 8. 27) im Landeswahlausschuss verweisen.

SchlieBlich'ist anzumerken, dass — entgegen der Ausfiihrungen der AfD — eine Mandatsrelevanz
bzw. eine Beeinflussung auf die Verteilung der Sitze kaum vorliegen diirfte. Insbesondere sofern
argumentiert wird, dass die direkte Wahl eines Direktkandidaten der AfD in den Wahlkreisen 76
(Borken T) und 77 (Borken 1I) denkbar (gewesen) sei (8. 31 der Beschwerde), entbehrt dies einer
realistischen Grundlage. ' '

So erzielten die Direktkandidaten der AfD bei der letzten Bundestagswahl 2021 in den Wahl-
kreisen 124 (Steinfurt T — Borken I) und 126 (Borken II) einen Stimmenanteil von 5,4 % (Wahl-
kreis 124) bzw. 4,9 % (Wahlkreis 126), was (fast) identisch dem Zweitstimmenanteil der AfD in
diesen Wahlkreisen entspricht (5,4 % im Wahlkreis 124 und 4,8 % im Wahlkreis 126). Die
Wahlkreise umfassen (neben weiteren Kommunen) alle in den Landtagswahlkreisen 76 (Borken I)
und 77 (Borken II) vertretenen Kommunen. Zum Vergleich: Bei der Landtagswahl entfielen auf
die AfD in den Wahlkreisen 76 (Borken I) 3,3% und im Wahlkreis 77 (Borken II) 3,6 % der
Zweitstimmen, Das Wahlergebnis der AfD lag bei den letzten Wahlen in den genannten
Wahlkreisen stets — meistens merklich — unter dem NRW-Durchschnitt.

Es ergeben sich demnach keinerlei annihernd reellen Anhaltspunkte dafiir, dass hier — als
einzige(r) Wahlkreis(e) in Nordrhein-Westfalen — Direktmandate von der AfD hitten errungen
werd 4 kénnen.
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