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Alle Abgeordneten

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr NRW - 40190 Disseldorf

Prasidenten des Landtags
Nordrhein-Westfalen
Herrn André Kuper MdL
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Entwurf eines ,,Gesetzes zur Anderung des Ruhrverbandsgeset-
zes”

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

am 13.06.2024 hat das Landtagsplenum den Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Ruhrverbandsgesetzes zur weiteren Beratung in den Aus-
schuss Uberwiesen. Zu diesem Verfahren hatten wir bereits mit der Vor-
lage 18/2411 (mit Ausgabedatum vom 22.03.2024) weitere Informatio-
nen Ubermittelt.

Erganzend zu der vorgenannten Vorlage bitte ich ferner um Weiterleitung
des aktualisierten Entwurfs einer ,Begleitvereinbarung Wassergute*
nebst Anlagen an die Mitglieder des Ausschusses fur Umwelt, Natur-
und Verbraucherschutz, Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume.
Die Ubrigen mit Vorlage 18/2411 Ubermittelten Anlagen sind unverandert
geblieben (Begleitvereinbarung Hochwasserriickhaltung und FFH-Ver-
traglichkeitsuntersuchung).

Die Unterlagen konnten auch bei der durch den Gesetzgeber durchzu-
fuhrenden Beteiligung der in Nordrhein-Westfalen anerkannten Landes-
Naturschutzvereinigungen als Hintergrundinformationen hilfreich sein
(siehe dazu insbesondere Ziffer 4 der Vorlage 18/2411).

Mit freundlichen GriRRen

Oliver Krischer

Oliver Krischer
18.06.2024
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Gesetzentwurf

Der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Ruhrverbandsgesetzes

A Problem und Regelungsbedarf

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 Ruhrverbandsgesetz (RuhrVG) hat der Ruhrverband in seinem
Verbandsgebiet die Aufgabe, die Beschaffung und Bereitstellung von Wasser zur Trink- und
Betriebswasserversorgung sowie zur Ausnutzung der Wasserkraft sicherzustellen. Um diese
Aufgabe zu erfillen, ist geman § 2 Absatz 2 Satz 1 RuhrVG der Abfluss der Ruhr Uber die
Abgabe der Talsperren so zu regeln, dass das taglich fortschreitende arithmetische Mittel
aus funf aufeinander folgenden Tageswerten des Abflusses der Ruhr unterhalb des Pegels
Hattingen einen Wert von 15 m3/s und am Pegel Villigst einen Wert von 8,4 m3/s nicht
unterschreitet. Gemal § 2 Absatz 2 Satz 2 sollte der niedrigste Tageswert des Abflusses
unterhalb des Pegels Hattingen einen Wert von 13 m?®'s und am Pegel Villigst einen Wert von
7,5 m3/s nicht unterschreiten. Von diesen Vorgaben kann das Umweltministerium gemaf § 2
Absatz 2 Satz 3 RuhrVG in Einzelfallen Ausnahmen zulassen.

Das Talsperrensystem an der Ruhr (Ruhr-Talsperrensystem) dient vor allem zur
Gewahrleistung einer sicheren Trinkwasserversorgung von ca. 4,6 Millionen Menschen im
Ruhrgebiet, im Minsterland und im Sauerland. Durch den Betrieb der Talsperren werden die
Abflusse der Ruhr vergleichmafligt und kdnnen daher auch in Niedrigwasserzeiten
aufrechterhalten werden. Durch die Bevorratung in den Talsperren profitieren neben den
Trinkwasserversorgungsunternehmen weitere Unternehmen, die Wasser flir betriebliche
Zwecke entnehmen und Wasserkraftanlagenbetreiber.

Dabei stitzt die Talsperren-Nordgruppe, bestehend aus Méhne-, Sorpe- und
Hennetalsperre, den Wasserabfluss am Pegel Villigst. Der Gewasserabschnitt unterhalb des
Pegels Hattingen wird vom gesamten Talsperrenverbundsystem, d. h. sowohl der
Talsperrennord- als auch der Talsperrensiudgruppe, beeinflusst und gesteuert, wobei
bezogen auf die Talsperren der Talsperrensuidgruppe mafgeblich die Biggetalsperre zur
Stltzung der Wasserfuihrung in der Ruhr herangezogen wird..

Die Erfahrungen der vergangenen Niedrigwasserjahre haben allerdings gezeigt, dass
wahrend langanhaltender Trockenphasen zur Wahrung der Vorgaben hohe Wasserabgaben
aus den Talsperren zur Erhéhung der Niedrigwasserabflisse in der Ruhr erforderlich waren.
Diese haben zeitweise zu sehr niedrigen Flllstdnden in den Talsperren gefihrt. Durch
befristet reduzierte Mindestabfliisse nach § 2 Absatz 2 RuhrVG (Ausnahmezulassung) wurde
sichergestellt, dass das Ruhr-Talsperrensystem jederzeit ausreichende Wassermengen fur
die Trink- und Betriebswasserversorgung entlang der Ruhr zur Verfiigung stellen konnte.

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels ist es erforderlich, die
Klimaresilienz des Talsperrensystems zu Uberprifen und dahingehend anzupassen, dass
der Ruhrverband seine Aufgaben auch in Zukunft erfillen kann.

B Loésung

Die Anderung des Ruhrverbandsgesetzes ist notwendig, um die Klimaresilienz des Ruhr-
Talsperrensystems zur langfristigen Sicherstellung der Trink- und Brauchwasserversorgung
zu erhéhen. Dazu ist es erforderlich die Bewirtschaftung der Talsperren weiter zu
flexibilisieren. Nur durch die Mdglichkeit, die Abflussmengen in der Ruhr zu reduzieren,



kénnen Wasservorrate in den Talsperren geschont und langanhaltende Trockenphasen
Uberbriickt werden. Gleichzeitig kdnnen die bestehenden Hochwasserschutzraume der
Talsperren erhalten bleiben, so dass Hochwasserrisiken gemindert werden.

Dabei muss allerdings berlcksichtigt werden, dass die Ruhr mit ihren Nebenflissen sowie
die Stauseen im Ruhreinzugsgebiet Bestandteile des Naturhaushalts sind, fur die
naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Anforderungen gelten.

So durfen die von den Abfllissen betroffenen FFH-Gebiete (insbesondere das FFH-Gebiet
~Ruhr‘ DE-4614-303) durch die Reduktion der Abflussmengen nicht erheblich beeintrachtigt
werden. Mafstab sind die jeweiligen Erhaltungsziele der Gebiete, also der Schutz
bestimmter Lebensraumtypen und Arten. Soweit eine erhebliche Beeintrachtigung auch
durch Vermeidungsmafnahmen nicht sicher ausgeschlossen werden kann, ist sie nur unter
den besonderen Voraussetzungen einer Abweichungsprufung zulassig.

Die von den geanderten Abfllissen betroffenen Wasserkérper durfen ihren 6kologischen und
chemischen Zustand nicht verschlechtern bzw. die Veranderungen dirfen die Erreichung
des guten 6kologischen Potentials bzw. des guten 6kologischen Zustands und des guten
chemischen Zustands nicht verhindern.

C Alternativen
Keine
D Kosten

Beim Ruhrverband entstehen Kosten fir die Durchfiihrung von MaRnahmen an den
Klaranlagen und an drei Nebengewassern sowie fir ein Monitoring. Beim Land entstehen
Kosten fur die Beteiligung an extern zu vergebende Probenahmen beim chemischen
Monitoring (ca. 60 Probenahmen pro Jahr kénnen weder durch den Ruhrverband noch durch
das Land durchgefiihrt werden; die Kosten flir die externe Vergabe werden auf 14.000 Euro
pro Jahr geschatzt und halftig zwischen Land und Ruhrverband geteilt). Fur den
Ruhrverband entstehen auRerdem Kosten flr das Monitoring der biologischen
Qualitatskomponenten Makrozoobenthos, Makrophyten/Phytoplankton (jeweils Aufteilung
3:1, das heildt dreimal vom Ruhrverband einmal vom Land) und Fische (61 Befischungen
durch den Ruhrverband und 43 durch das Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz - LANUV) sowie fur das Monitoring der Fische im Bereich des FFH-
Gebietes Ruhr und der Koharenzsicherungsgewasser (66 Befischungen durch den
Ruhrverband, 2 durch das LANUV). Der Anteil des LANUV an den MonitoringmafRhahmen
erfolgt im Rahmen des ohnehin stattfindenden regelmafligen Gewassermonitorings und
verursacht keine zusatzlichen Kosten. Beim Bund erhdhen sich durch einen erhéhten Bedarf
des Pumpens von Wasser aus dem Rhein in das Westdeutsche Kanalnetz die
Energiekosten.

Beim Ruhrverband und beim Land sinken Birokratiekosten durch vermiedene Verfahren
Uber Einzelfallzulassungen gemal § 2 Absatz 2 Satz 3 RuhrVG.

E Zustandigkeit

Zustandig ist das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr. Beteiligt ist das
Ministerium fur Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung, das Ministerium der Finanzen
und das Ministerium fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbénde

Der Ruhrverband wird seine Kosten auf seine Mitglieder umlegen.



G Finanzielle Auswirkungen auf Unternehmen und private Haushalte

Die Mitglieder werden die Kosten ebenfalls umlegen.

H Geschlechterdifferenzierte Betrachtung der Auswirkungen des Gesetzes
Der Gesetzentwurf wurde gemal dem Gender Mainstreaming Ansatz gepruft. Die
Gesetzesanderung wirkt sich nicht auf die Gleichstellung von Mannern und Frauen aus.

| Auswirkungen des Vorhabens auf die nachhaltige Entwicklung im Sinn der
Nachhaltigkeitsstrategie NRW
Die Erhéhung der Klimaresilienz der Trinkwasserversorgung aus der Ruhr durch eine
angepasste Steuerung des Ruhr-Talsperrensystems unterstitzt insbesondere die Erreichung
der NRW-Nachhaltigkeitsziele SDG 6 ,Verfugbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von
Wasser und Sanitarversorgung fir alle gewahrleisten, SDG 13 ,Umgehend MalRnahmen zur
Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen“ sowie SDG 14 ,Leben
unter Wasser*. Die beabsichtigte Grenzwertreduzierung wahrt und sichert die nachhaltige
und 6kologische Wasserwirtschaft an der Ruhr und ist eine erforderliche Anpassung an die
Folgen des Klimawandels.

Im Sinne einer 6kologischen Wasserwirtschaft werden Beeintrachtigungen der Biologie, des
chemischen Zustands und eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete in und an der
Ruhr durch die zeitweise reduzierten Abfliisse moglichst weitgehend vermieden bzw.
ausgeglichen.

J Befristung

Das Gesetz enthalt keine Befristung.
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Gesetz zur Anderung des Ruhrverbandsgesetzes

Vom X. Monat 2024
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:
Artikel 1

Nach § 2 Absatz 2 des Ruhrverbandsgesetzes vom 7. Februar 1990 (GV. NRW. S. 178), das
zuletzt durch Artikel 32 des Gesetzes vom 1. Februar 2022 (GV. NRW. S. 122) geédndert
worden ist, wird folgender Absatz 2a eingefligt:

»(2a) Im Zeitraum vom [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bis zum
[einsetzen: Angabe des Tages und Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie der
Jahreszahl des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] gelten abweichend von Absatz
2 Satz 1 und 2 die Regelungen der Sitze 2 bis 5.

In der Ruhr ist der Abfluss gemdfl Absatz 1 Nummer 1 vom 1. Juli eines jeden Jahres bis 31.
Mirz des folgenden Jahres so zu regeln, dass das téglich fortschreitende arithmetische Mittel
aus finf aufeinander folgenden Tageswerten des Abflusses an jedem Querschnitt der Ruhr
unterhalb des Pegels Hattingen einen Wert von 12 m?/s und am Pegel Villigst einen Wert von
5,4 m%/s nicht unterschreitet. Der niedrigste Tageswert des Abflusses soll unterhalb des Pegels
Hattingen 10 m?/s und am Pegel Villigst 4,5 m®/s nicht unterschreiten. Vom 1. April bis zum
30. Juni eines jeden Jahres ist der Abfluss in der Ruhr gemafl Absatz 1 Nummer 1 so zu
regeln, dass das taglich fortschreitende arithmetische Mittel aus fiinf aufeinander folgenden
Tageswerten des Abflusses an jedem Querschnitt der Ruhr unterhalb des Pegels Hattingen
einen Wert von 15 m?/s und am Pegel Villigst einen Wert von 8,4 m?/s nicht unterschreitet.
Der niedrigste Tageswert des Abflusses soll unterhalb des Pegels Hattingen 13 m?/s und am
Pegel Villigst 7,5 m*/s nicht unterschreiten.*

Artikel 2
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
Diisseldorf, den X. Monat 2024

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
Der Ministerprisident

Hendrik Wiist
Der Minister fiir Umwellt,

Naturschutz und Verkehr

Oliver Krischer



Gegeniiberstellung

Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz zur Anderung des
Ruhrverbandsgesetzes

Artikel 1

Nach § 2 Absatz 2 des
Ruhrverbandsgesetzes vom 7.
Februar 1990 (GV. NRW. S. 178),
das zuletzt durch Artikel 32 des

Gesetzes vom 1. Februar 2022 (GV.

NRW. S. 122) geandert worden ist,
wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

Auszug aus den geltenden Gesetzesbe-
stimmungen

Gesetz iiber den Ruhrverband
(Ruhrverbandsgesetz)

§2
Aufgaben des Verbandes

(1) Der Verband hat im Verbandsgebiet
folgende Aufgaben:

1. Regelung des Wasserabflusses
einschliellich Ausgleich der Wasserfuhrung
und Sicherung des Hochwasserabflusses
der oberirdischen Gewasser oder
Gewasserabschnitte und in deren
Einzugsgebieten;

2. Unterhaltung oberirdischer Gewasser
oder Gewasserabschnitte und der mit ihnen
in funktionellem Zusammenhang stehenden
Anlagen;

3. Ruckfuhrung ausgebauter oberirdischer
Gewasser in einen naturnahen Zustand;

4. Vermeidung, Minderung, Beseitigung
und Ausgleich wasserwirtschaftlicher und
damit in Zusammenhang stehender
Okologischer, durch Einwirkungen auf den
Grundwasserstand hervorgerufener oder zu
erwartender nachteiliger Veranderungen;



»(2a) Im Zeitraum vom [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] bis zum [einsetzen:
Angabe des Tages und Monats des
Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie
die Jahreszahl des zehnten auf das
Inkrafttreten folgenden Jahres] gelten
abweichend von Absatz 2 Satz 1 und
2 die Regelungen der Satze 2 bis 5.

In der Ruhr ist der Abfluss gemal
Absatz 1 Nummer 1 vom 1. Juli eines
jeden Jahres bis 31. Marz des
folgenden Jahres so zu regeln, dass

5. Beschaffung und Bereitstellung von
Wasser zur Trink- und
Betriebswasserversorgung sowie zur
Ausnutzung der Wasserkraft;

6. Abwasserbeseitigung nach Maligabe des
Landeswassergesetzes;

7. Entsorgung der bei der Durchfiihrung der
Verbandsaufgaben anfallenden Abfélle;

8. Vermeidung, Minderung, Beseitigung
und Ausgleich eingetretener oder zu
erwartender, auf Abwassereinleitungen
oder sonstige Ursachen zurlickzuflihrender
nachteiliger Veranderungen des
oberirdischen Wassers;

9. Ermittlung der wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse, soweit es die
Verbandsaufgaben erfordern.

(2) In der Ruhr ist der AbfluR gemaR Absatz
1 Nr. 1 so zu regeln, daf} das taglich
fortschreitende arithmetische Mittel aus funf
aufeinander folgenden Tageswerten des
Abflusses an jedem Querschnitt der Ruhr
unterhalb des Pegels Hattingen einen Wert
von 15 m3/s und am Pegel Villigst einen
Wert von 8,4 m3/s nicht unterschreitet. Der
niedrigste Tageswert des Abflusses soll
unterhalb des Pegels Hattingen 13 m3/s
und am Pegel Villigst 7,5 m3/s nicht
unterschreiten. Die Aufsichtsbehdrde kann
im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Diese
AbfluRregelung gilt auch als erfullt, wenn
die festgesetzten Werte aus Griinden nicht
eingehalten werden konnten, die der
Verband nicht zu vertreten hat, und dieser
die zustandige obere Wasserbehdrde sowie
die Aufsichtsbehdrde hiertber unverzuglich
unterrichtet. Die Aufsichtsbehdrde teilt dem
Verband mit, ob die Voraussetzungen fur
die Nichteinhaltung vorlagen.

(3) Auf Beschlul® der
Verbandsversammlung kann der Verband
im Einvernehmen mit
Abwasserbeseitigungspflichtigen auerhalb
des Verbandsgebietes und im Benehmen
mit dem ortlich zustandigen
Abwasserverband deren Abwasser zur
Behandlung in verbandseigene
Abwasserbehandlungsanlagen
Uubernehmen, anfallende Klarschlamme und
sonstige feste Stoffe entsorgen sowie im



das taglich fortschreitende
arithmetische Mittel aus funf
aufeinander folgenden Tageswerten
des Abflusses an jedem Querschnitt
der Ruhr unterhalb des Pegels
Hattingen einen Wert von 12 m?/s
und am Pegel Villigst einen Wert von
5,4 m3/s nicht unterschreitet. Der
niedrigste Tageswert des Abflusses
soll unterhalb des Pegels Hattingen
10 m3/s und am Pegel Villigst 4,5
m?3/s nicht unterschreiten. Vom 1.
April bis zum 30. Juni eines jeden
Jahres ist der Abfluss in der Ruhr
gemal Absatz 1 Nummer 1 so zu
regeln, dass das taglich
fortschreitende arithmetische Mittel
aus funf aufeinander folgenden
Tageswerten des Abflusses an
jedem Querschnitt der Ruhr
unterhalb des Pegels Hattingen
einen Wert von 15 m3/s und am
Pegel Villigst einen Wert von 8,4
m?3/s nicht unterschreitet. Der
niedrigste Tageswert des Abflusses
soll unterhalb des Pegels Hattingen
13 m3/s und am Pegel Villigst 7,5
m?3/s nicht unterschreiten.”

Artikel 2
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkindung in Kraft.

Zusammenhang damit weitere Malhahmen
der Abwasserbeseitigung auch auf3erhalb
des Verbandsgebietes durchfiihren. Der
Beschlul} der Verbandsversammlung
bedarf der Genehmigung durch die
Aufsichtsbehoérde. Fur die Ruckibertragung
gelten die Bestimmungen dieses Absatzes
entsprechend.

(4) Aufgaben, die nach Absatz 1 dem
Verband zugewiesen sind, haben die bisher
dazu Verpflichteten weiter zu erflllen, bis
der Verband sie Ubernimmt.

(5) Der Verband kann auf Beschluf3 der
Verbandsversammlung Auftrage
Ubernehmen, die zur Erflllung seiner
Aufgaben zwar nicht erforderlich, aber
dienlich sind und mit seinen Aufgaben im
Zusammenhang stehen. Die Kosten tragt
der Auftraggeber. Der Verband darf die
Auftrage nur Gbernehmen, wenn die
Ausfuhrung der ihm nach Gesetz und
Satzung obliegenden Aufgaben nicht
beeintrachtigt wird und nicht zu einer
Interessenkollision fuhrt. In Fallen
besonderer Eilbedrftigkeit entscheidet der
Verbandsrat Uber die Auftragstibernahme.
Der Verbandsversammlung ist die
Auftragsubernahme in der nachsten
Sitzung bekannt zu geben.



Begriindung:

A. Allgemeiner Teil

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels ist es erforderlich, die
Klimaresilienz des Talsperrensystems zu liberpriifen und den Abfluss dahingehend
anzupassen, dass der Ruhrverband seine Aufgaben auch in Zukunft in Diirrezeiten erfiillen
kann, ohne dass in einem trockenen Jahr in einer Vielzahl von Féllen Ausnahmeantrige zu
stellen sind.

Die dabei zu betrachtenden Fragen sind in verschiedenen Fachbeitrdgen gepriift worden. Im
ersten Schritt musste ermittelt werden, bei welchem Abfluss eine ausreichende Klimaresilienz
erreicht wird. Mit Hilfe einer wassermengenwirtschaftlichen Modellierung im
Wasserhaushaltsmodell LARSIM [www.larsim.info] wurden neue Abfluss-Grenzwerte flir die
Pegel Villigst und Hattingen ermittelt, bei denen die Klimaresilienz des Talsperrensystems an
der Ruhr ausreichend groB erscheint, um die Wasserbereitstellung bei fortschreitendem
Klimawandel mit dann zu erwartenden ldnger anhaltenden Niedrigwasserphasen
sicherzustellen. Dazu wurden die Fiillstdinde der Talsperren im Ruhreinzugsgebiet fiir
verschiedene Klimaprojektionen simuliert und ausgewertet.

Die Simulationen zeigen, dass das Ruhr-Talsperrensystem mit den bisher im Gesetz
festgelegten Grenzwerten flir das arithmetische Mittel aus fiinf aufeinanderfolgenden
Tageswerten des Abflusses an jedem Querschnitt der Ruhr unterhalb des Pegels Hattingen in
Hohe von 15 m?/s und am Pegel Villigst in Hohe von 8,4 m?/s keine ausreichend hohe
Klimaresilienz mehr aufweist. In dieser Modellreihe sind teils erhebliche Unterschreitungen
der Mindeststauinhalte der Talsperren feststellbar. Die Simulationen zeigen, dass bei den
bisher giiltigen Grenzwerten regelméBig Situationen auftreten konnen, die nur mit
Ausnahmezulassung fiir Abflussreduzierungen die Trinkwasserversorgung gewéhrleisten.
Dies bestitigt die Erfahrungen aus den Jahren 2017 bis 2022, in denen hydrometeorologische
Ausnahmesituationen und niedrige Talsperrenfiillstinde, die Ausfélle des Talsperrensystems
besorgen lielen, befristet zugelassene Abflussreduzierungen erforderten.

Das Verfahren der Ausnahmezulassung ist aufwendig. Daher ist eine Reduzierung der
Abflussgrenzwerte im RuhrVG im Sinne einer zukiinftig klimaresilienteren Aufstellung des
Ruhr-Talsperrensystems sinnvoll und zielfiihrend.

Bei der Festlegung neuer Abflussgrenzwerte ist zu berticksichtigen, dass die Ruhr mit ihren
Nebenfliissen sowie die Stauseen im Einzugsgebiet als funktionsfahige Bestandteile des
Naturhaushalts erhalten bleiben. So sind die Abflussgrenzwerte zwischen mengen- und
gewdssergilitewirtschaftlichen sowie biologischen, 6kologischen, 6kotoxikologischen und
naturschutzfachlichen Risiken abzuwégen. Dabei ist insbesondere auch die Laichzeit der
FFH-Anhang-II-Fischarten Groppe und Bachneunauge als besonders sensibler Zeitraum zu
beriicksichtigen.

Die Reduzierung der Mindestabfliisse ist daher auf das absolut notwendige Mal3 zur Erh6hung
der Klimaresilienz des Ruhr-Talsperrensystems zu begrenzen und durch geeignete
MafBnahmen zu flankieren, die eine Verschlechterung der Hydrochemie sowie eine
Konzentrationserh6hung von prioritiaren Schadstoffen, von flussgebietsspezifischen und von
Mikroschadstoffen, und damit eine erhebliche Beeintrachtigungen des chemischen Zustands
der Biologie und der FFH-Gebiete in und an der Ruhr vermeiden und die Kohérenz des
Netzes Natura 2000 gewihrleisten. In erster Linie betroffen ist das FFH-Gebiet ,,Ruhr* (DE-



4614-303). Die Auswirkungen der Abflussreduzierung und der Erfolg der begleitenden
Malnahmen werden durch ein Monitoringprogramm tiiberpriift.

Die Reduzierung der Grenzwerte ermdglicht grundsétzlich eine flexiblere
Talsperrensteuerung. Zur Verbesserung der Klimaresilienz hinsichtlich des
Hochwasserschutzes wird der Ruhrverband eine fachlich fundierte Analyse des
Hochwasserschutzpotenzials fiir die Talsperren des Talsperrenverbundsystems durchfiihren.
Hierzu gehort eine Potenzialanalyse zu Hochwasserriickhalterdumen unter Zugrundelegung
der gednderten Grenzwerte mit Fokus auf dem hydrologischen Sommerhalbjahr, eine Analyse
zu Vorentlastungsmoglichkeiten im Hochwasserfall, die Durchfiithrung eines hydrologischen
Stresstests unter Beriicksichtigung des Hochwasserereignisses aus dem Juli 2021 sowie dem
Aufbau eines operationellen Hochwasservorhersagemodells. Im Anschluss hierzu wird
zusammen mit der Landesverwaltung entschieden, wie die gewonnenen Erkenntnisse bei der
Talsperrensteuerung zukiinftig unter Beriicksichtigung aller Nutzungszwecke in rechtlich
fixierten Regelungen beriicksichtigt werden konnen. Durch dieses Vorgehen wird ebenfalls
zur Erhohung der Klimaresilienz der Talsperren des Talsperrenverbundsystems beigetragen.

B. Besonderer Teil
Begriindung im Einzelnen
Zu Artikel 1

Zu Absatz 2a Satz 1

Absatz 2a ist befristet, da nicht abzusehen ist, ob die Regelungen fiir den verfolgten Zweck
angemessen und tauglich sind (sog. Experimentiergesetzgebung). Die Auswirkungen der
Abflussreduzierung und der Erfolg der begleitenden Maflnahmen werden durch ein
Monitoringprogramm {iberpriift. § 100 Wasserhaushaltsgesetz bleibt hiervon unberiihrt.

Zu Absatz 2a Satz 2

Zur Flexibilisierung der Bewirtschaftung der Talsperren im Ruhreinzugsgebiet wird das
taglich fortschreitende arithmetische Mittel aus fiinf aufeinander folgenden Tageswerten des
Abflusses an jedem Querschnitt der Ruhr unterhalb des Pegels Hattingen auf einen Wert von
12 m?/s und am Pegel Villigst auf einen Wert von 5,4 m?/s reduziert.

Aus den Ergebnissen der Simulationen in dem Wasserhaushaltsmodell LARSIM lésst sich
ableiten, dass unter den getroffenen Annahmen bei einer Grenzwertfestlegung fiir das
arithmetische Mittel aus fiinf aufeinanderfolgenden Tageswerten des Abflusses an jedem
Querschnitt der Ruhr unterhalb des Pegels Hattingen in Hohe von 12 m?3/s und am Pegel
Villigst in Hohe von 5,4 m*/s die Klimaresilienz des Ruhr-Talsperrensystems so weit
verbessert wird, dass es nur noch vereinzelt zu Extremsituationen kommt, wie beispielsweise
drei aufeinanderfolgende Trockenjahre, in denen von den neu im RuhrVG festgelegten
Abflussgrenzwerten auf Antrag befristet abzuweichen wire (Ausnahmezulassung), um die
Wasserversorgung weiterhin zu gewihrleisten. Die Simulationsergebnisse lassen den Schluss
zu, dass dies in den nédchsten Jahrzehnten, auch unter Beriicksichtigung der unter Satz 4
aufgefiihrten Ausnahme fiir die Monate April, Mai und Juni, nur sehr selten erforderlich sein
diirfte. Fiir das weiterhin mit dem Wasserhaushaltsmodell simulierte Szenario mit den
getroffenen Annahmen und einer hdheren Grenzwertfestlegung fiir das arithmetische Mittel
aus fiinf aufeinanderfolgenden Tageswerten des Abflusses an jedem Querschnitt der Ruhr



unterhalb des Pegels Hattingen in Hohe von 13 m?*/s und am Pegel Villigst in Héhe von 6,6
m?/s zeigen die Simulationsergebnisse, insbesondere unter Beriicksichtigung der Ausnahme
fiir die Monate April, Mai und Juni eines jeden Jahres, dass zur Sicherstellung der
Wasserversorgung Ausnahmezulassungen wahrscheinlich in einer deutlich groBeren
Haufigkeit erforderlich wiren.

Zur Bewertung der Auswirkungen der Grenzwertreduzierung auf die Biologie wurden in
ausgewahlten Querprofilen entlang der Ruhr Verdnderungen verschiedener
habitatbestimmender Parameter, wie z.B. FlieBgeschwindigkeit, Gewédsserbreite und
Gewissertiefe, bei Mindestabfliissen von 5,4 m3/s am Pegel Villigst und 12 m?/s am Pegel
Hattingen modelliert. Im Vergleich zu den bisher giiltigen Mindestabfliissen von 8,4 m?/s in
Villigst und 15 m?/s in Hattingen zeigten sich je nach raumlicher Lage der
Modellierungspunkte entlang der Ruhr unterschiedlich starke Verédnderungen in diesen
Parametern bei verringerten Grenzwertabfliissen. Dabei sind die geméfl den Modellierungen
durch eine Grenzwertreduzierung in Mindestwasserabflussphasen zu erwartenden
Habitatverdanderungen im oberen Verlauf stirker ausgeprégt als im Verlauf der Unteren Ruhr.
Aufgrund der vorliegenden Daten kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine verringerte
Mindestwasserfiihrung insbesondere in den fiir die Entwicklung der Gewésserbiozonose
wichtigen Monaten April bis Juni negative Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,,Ruhr* hat.
Um die Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkungen einer Grenzwertreduzierung auf die
Gewisserbiozonose (insbesondere auch die FFH-Anhang-1I-Fischarten Groppe und
Bachneunauge), und somit die Biologischen Qualitidtskomponenten zu minimieren, werden
daher die in Satz 4 genannten Monate von der Absenkung ausgenommen. Um weiterhin
mogliche, negative Auswirkungen der Grenzwertreduzierung rechtzeitig erfassen zu konnen,
wird ein Monitoring der Gewdsserbiologie durchgefiihrt. Fiir die Bewertung der
Auswirkungen auf die Gewéssergiite wurden Tagesmittelwerte verschiedener stofflicher
Parameter fiir den aktuellen (8,4 m?/s in Villigst und 15 m?/s in Hattingen) und fiir den
zukiinftigen 5-Tagesmittelwerten im Gesetzentwurf (5,4 m?/s in Villigst und 12 m?/s in
Hattingen) mit dem Programm QSIM modelliert und mit Messwerten aus den vergangenen
Jahren abgeglichen. Basierend auf den Modellierungen ist insbesondere eine Erh6hung
verschiedener Mikroschadstoffe im Gewisser wahrscheinlich, zudem sind stérkere
Schwankungen relevanter Parameter (u.a. pH, Temperatur, Sauerstoff) im Tagesverlauf zu
erwarten. Auch lokale Temperaturerh6hungen sind durch die Abflussreduzierung und die
damit verringerte Zugabe von kithlerem Wasser aus den Talsperren wahrscheinlich. Um die
Auswirkungen solcher Verdnderungen auf die Gewisserbiozonose, insbesondere auf die
Fische auszugleichen, sollen den Fischen durch die Anbindung von Nebengewéssern
Ausweichmoglichkeiten geschaffen werden, damit sie in den Zeitrdumen, mit z.B. erhdhten
Wassertemperaturen und verringerten Sauerstoffverfiigbarkeiten, in Nebengewdasser
ausweichen konnen. Die Durchfithrung dieser Maflnahmen wird im Wege einer
Begleitvereinbarung (Begleitvereinbarung Wassergiite) mit dem Ruhrverband gesichert.
Weiterhin mogliche, negative Auswirkungen werden im Monitoringprogramm untersucht.
Bei der 6kotoxikologischen Risikobewertung wurden die Risiken einer Beeintrachtigung der
Gewisserorganismen durch die Absenkung der gesetzlich vorgegebenen Mindestabfliisse auf
5,4 m3/s am Pegel Villigst und auf 12 m3/s am Pegel Hattingen und einer daraus folgenden
Aufkonzentration von Mikroschadstoffen bewertet. Simulationsrechnungen haben ergeben,
dass fiir einige kldranlagenbiirtige oder an sonstige Einleitungen gebundene Stoffe eine
Zunahme der Stoffkonzentrationen bei verringerten Abflussvolumina in der Ruhr
wahrscheinlich sind. Die Einleit-Frachten dieser Stoffe sind unabhéngig von den
Abflussvolumina der Ruhr, und eine Grenzwertreduzierung fiihrt zu einer verringerten
Zugabe von wenig mit Mikroschadstoffen belastetem Talsperrenwasser und somit zu einer
geringeren Verdiinnung dieser eingeleiteten Stofffrachten. Insbesondere beim
Mikroschadstoff Diclofenac wurde die bereits im Gewdsser nachgewiesene



Stoftkonzentration, insbesondere in Niedrigwasserphasen, als relevant eingestuft. Die
Modellierungen weisen auf einen zusétzlichen Anstieg der Diclofenac-Konzentration bei
verringerten Mindestabfliissen in der Ruhr hin, so dass sich die Gefahr negativer
Auswirkungen auf die Gewisserbiozonose zusitzlich erh6hen wiirde. Um eine
Aufkonzentration kldranlagenbiirtiger Stoffe zu verhindern und die Gewisserbiologie zu
schiitzen, sind die Klidranlagen Bestwig-Velmede, Arnsberg-Neheim, Menden, Brilon
(Mohne), Hemer (Ose), Neuenrade (Honne), Balve (Honne), Iserlohn-Baarbachtal
(Baarbach), Rahmedetal (Rahmede) und Meinerzhagen (Volme) mit einer 4. Reinigungsstufe
in den von der Absenkung betroffenen Gewdsserabschnitten nachzuriisten. Dies wird durch
eine Begleitvereinbarung (Begleitvereinbarung Wassergiite) sichergestellt.

Um weiterhin mogliche negative Auswirkungen von Mikroschadstoffen in der Ruhr
rechtzeitig zu erfassen, wird ein Monitoring durchgefiihrt.

In einer FFH-Vertraglichkeitspriifung konnten fiir das FFH-Gebiet ,,Ruhr* erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die FFH-Anhang-1I-Fischarten Groppe (Cottus gobio) und
Bachneunauge (Lampetra planeri) bei der vorgesehenen Grenzwertreduzierung nicht mit der
notwendigen Prognosesicherheit ausgeschlossen werden. Als entscheidende Wirkfaktoren fiir
eine erhebliche Beeintrachtigung der beiden Arten in Niedrigwasserphasen werden erhohte
Stoftkonzentrationen durch geringere Verdiinnung, hdufigeres Auftreten von ungiinstigen,
d.h. zu hohen Gewissertemperaturen und eine Verringerung der Wasserspiegellage
(Habitatfliche) genannt.

Zur Vermeidung einer Aufkonzentration von Mikroschadstoffen, insbesondere Diclofenac im
FFH-Gebiet ,,Ruhr®, werden daher fiir den Zeitraum bis zur Fertigstellung des Ausbaus der
Kléranlagen Arnsberg-Neheim und Bestwig-Velmede mit einer 4. Reinigungsstufe diese
beiden Kliranlagen durch den Ruhrverband iibergangsweise mit einer ganzjdhrigen
Aktivkohledosierung zur Mikroschadstoffelimination ausgestattet und betrieben. Der
Ruhrverband hat sich in der Begleitvereinbarung Wassergiite dazu verpflichtet diese
Dosieranlagen vor der erstmaligen Absenkung der Pegel auf die mit diesem Gesetz neu
festgelegten Mindestwerte in Betrieb zu nehmen.

Zur weiteren Reduzierung der Wahrscheinlichkeit erheblicher Beeintrachtigungen fiir die
FFH-Anhang-II-Fischarten Groppe und Bachneunauge dienen auflerdem die in Satz 5
aufgefiihrten zeitlichen Aussetzungen der Reduzierung der Abflussgrenzwerte wihrend der
besonders sensiblen Laichzeit der Groppe und des Bachneunauges.

Sofern ein Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plinen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen fithren kann, ist es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG
unzuléssig, es sei denn, es liegen die Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG vor. Fiir die trotz der genannten VermeidungsmafB3nahmen nicht mit Sicherheit
auszuschlieenden Beeintrichtigungen des FFH-Gebietes Ruhr ist daher eine FFH-
Abweichungsentscheidung erforderlich. Die Begleitvereinbarung Wassergiite mit dem
Ruhrverband ldsst fiir die verbleibenden Beeintrachtigungen eine Abweichung im Sinne des §
34 Absatz 3 BNatSchG zu und stellt die Durchfithrung der Grenzwertreduzierung damit von
den Beeintrichtigungsverboten frei.

Dazu ist es zum einen erforderlich, dass ,,zwingende Griinde des iiberwiegenden Interesses*
und die Darlegung der Alternativlosigkeit die Durchfiihrung des Vorhabens erfordern.
Standort- oder Ausfiihrungsalternativen sind nicht ersichtlich. Die durch die
Grenzwertreduzierung verfolgten wasserwirtschaftlichen Belange konnen als ein
hochstrangiges 6ffentliches Interesse im Sinne des § 34 Abs. 5 BNatSchG gewertet werden,



welches auch geeignet ist, das Interesse an der Integritét des betroffenen FFH-Gebiets zu
iiberwiegen. Das Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen wird durch die
Begleitvereinbarung Wassergiite festgestellt.

Zum anderen miissen durch den Ruhrverband alle notwendigen
Kohérenzsicherungsmafinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europdischen Netzes
Natura 2000 ergriffen werden.

Aufgrund der Ergebnisse der FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung ist daher im Hinblick auf die
Fischfauna die Optimierung der Laichhabitate und der Anbindung von Nebengewéssern als
vorsorgliche Mallnahme zur Stiitzung des Bestandes als MaBBnahmen der Kohérenzsicherung
erforderlich. Als MaBBnahmen zur Kohidrenzsicherung werden daher durch den Ruhrverband
bis zum 01.06.2029 die Nebengewésser der Ruhr Wimberbach/Miihlenbach bei Wickede,
sowie die Walpke und der Hellefelder Bach bei Arnsberg aufgewertet und an die Ruhr
angebunden, um die Populationen der Groppe und des Bachneunauges in der Ruhr zu stiitzen.
Dies ist in der Begleitvereinbarung Wassergiite gesichert (Anlage 2 zur Begleitvereinbarung
Wassergiite). Gleichzeitig wird das begleitende Monitoring der biologischen
Qualitidtskomponenten dafiir sorgen, dass mogliche negative Entwicklungen der Biologie
durch die Abflussreduzierung rechtzeitig erkannt werden kdnnen.

Zu Absatz 2a Satz 3

Es werden neben den Fiinf-Tagesmittel-Werten fiir den Abfluss auch niedrigste Tagesmittel-
Werte geregelt. Das ist erforderlich, um die Schwankungsbreite der Abflussmengen bei
Niedrigwasser zu begrenzen. Die Pegel zur Abflussmessungen reagieren zeitlich verzogert auf
die Steuerung durch die Abgaben aus den Talsperren. Dariiber hinaus werden die
Pegelabfliisse durch variable natiirliche Abfliisse, durch Einleitungen und Entnahmen Dritter
sowie durch zusdtzliche Wehranlagen beeinflusst. Dies erschwert ein exaktes Einstellen der
Abflussmengen an den Abflussmesspegeln. Abflussschwankungen sind die Folge.

Als Abflussgrenzwert fiir das niedrigste Tagesmittel wird unterhalb des Pegels Hattingen

10 m3/s und am Pegel Villigst 4,5 m?/s festgelegt.

Die bisher im RuhrVG geregelte Abflussdifferenz zwischen dem Grenzwert fiir den Fiinf-
Tagesmittelwert und den niedrigsten Tageswert fiir den Pegel Villigst in Hohe von 0,9 m?/s
wird beibehalten. Der Abfluss am Pegel Villigst wird von den drei Talsperren Henne-, Sorpe-
und Moéhnetalsperre der Nordgruppe gesteuert. Fiir alle drei Talsperren bestehen jeweils
zusitzliche Anforderungen an die niedrigste Talsperrenabgabe an den unmittelbaren
Unterlauf. Zusitzlich stiitzt die Hennetalsperre den Mindestabfluss am Pegel Oeventrop.
Diese Anforderungen sind von der Gesetzesdnderung ausgenommen.

Fiir den Pegel Hattingen wird der bisherige Differenzwert von 2 m?/s beibehalten. Der
Gewdsserabschnitt unterhalb des Pegels Hattingen wird vom gesamten
Talsperrenverbundsystem, d. h. sowohl der Talsperrennord- als auch der
Talsperrensiidgruppe, beeinflusst und gesteuert, wobei bezogen auf die Talsperren der
Talsperrensiidgruppe mafigeblich die Biggetalsperre zur Stiitzung der Wasserfithrung in der
Ruhr herangezogen wird

Zu Absatz 2a Satz 4

Zur weiteren Reduzierung der Wahrscheinlichkeit negativer Beeintrachtigungen der
Gewisserbiozonose durch die Grenzwertreduzierung werden die Monate April bis Juni von
der Grenzwertreduzierung ausgenommen. Diese Monate sind, wie bereits zu Satz 1
ausgefiihrt, entscheidend fiir die Populationsentwicklung bestimmter Organismengruppen.



Zur weiteren Reduzierung der Wahrscheinlichkeit erheblicher Beeintrachtigungen fiir die
FFH-Anhang-II-Fischarten Groppe und Bachneunauge als Vermeidungsmaflnahmen (s.o. a)
wird wéhrend der besonders sensiblen Laichzeit der Groppe und des Bachneunauges die
Reduzierung der Abflussgrenzwerte ausgesetzt. Daher wird fiir den Mindestabfluss in der
Ruhr in den Monaten April, Mai und Juni mit tdglich fortschreitenden arithmetischen Mitteln
aus fiinf aufeinander folgenden Tageswerten der Abfliisse an jedem Querschnitt der Ruhr
unterhalb des Pegels Hattingen in Hohe von 15 m?/s und am Pegel Villigst in Hohe von 8,4
m?/s beibehalten.

Die zeitliche Ausnahme der Monate April bis Juni eines jeden Jahres von der
Abflussreduzierung wird voraussichtlich zu geringeren Stauinhalten in den Talsperren und
damit zu einer Zunahme der Wahrscheinlichkeit fiir Ausfille des Ruhr-Talsperrensystems
fiihren (im Vergleich zur Situation ohne die Ausnahme). Aus den Simulationsergebnissen
lasst sich aber ableiten, dass die Haufigkeit fiir extrem niedrige Talsperrenfiillstinde im
Szenario mit Fiinf-Tagesmittelwerten an jedem Querschnitt der Ruhr unterhalb des Pegels
Hattingen von 12 m?*/s und am Pegel Villigst von 5,4 m?/s auch unter Beriicksichtigung der
zeitlichen Ausnahme der Monate April bis Juni weiterhin gering sein wird. So besteht zwar
bereits in den Monaten April bis Juni regelméBig eine Zuschusspflicht aus den Talsperren zur
Stiitzung der Mindestabfliisse. Die Simulationen zeigen aber, dass diese in der Regel nicht
iiber den gesamten Zeitraum und nicht fiir den Differenzbetrag zwischen 5,4 m3/s und 8,4
m?3/s in voller Hohe besteht. Fiir sehr seltene Extremsituationen, in denen die
Talsperrenfiillstinde bereits zum Ende des hydrologischen Winterhalbjahres
unterdurchschnittliche Fiillstinde aufweisen, erscheint es daher zielfiihrend, das aufwendigere
Mittel der Ausnahmezulassungen (flir Abflussreduzierungen) zu nutzen, wenn dadurch in den
iibrigen Jahren negative Auswirkungen auf die Gewésserbiozonose und insbesondere die
Bestinde der FFH-Anhang-II-Fischarten Groppe und Bachneunauge reduziert werden
konnen.

Zu Absatz 2a Satz 5
Fiir die Monate April bis Juni werden auch die bisher festgelegten niedrigsten Tageswerte der

Abfliisse im RuhrVG fiir jeden Querschnitt der Ruhr unterhalb des Pegels Hattingen in Hohe
von 13 m*/s und am Pegel Villigst in Hohe von 7,5 m?/s beibehalten.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.
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Erster Neudruck vom 29. Mai 2024 zur Anlage ,,Begleitvereinbarung Wassergiite” der
Kabinettvorlage ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ruhrverbandsgesetzes —
Einbringung beim Landtag” des Ministers fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr vom 24.
Mai 2024

Vereinbarung
zwischen

dem Ruhrverband
Kronprinzenstralie 37

45128 Essen

im Folgenden “Ruhrverband”
und

dem Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch das

Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen,

40190 Disseldorf

im Folgenden “Land”

§ 1 Verpflichtungen des Ruhrverbandes zur Verminderung der stofflichen Auswirkungen der
Reduzierung der Mindestvorgaben fiir den Abfluss an den Pegeln Hattingen und Villigst

(1) Der Ruhrverband ristet die in Anlage 1 gelisteten kommunalen Kldranlagen mit einer zusatzlichen
Reinigungsstufe zur Reduzierung des Eintrags von Mikroschadstoffen (4. Reinigungsstufe) bis 2032
(Ausnahme Klaranlage Rahmedetal im Zeitraum 2035-2039) aus und betreibt diese. Bei diesem
Ausbau ist die Nachriistung der Kldranlage Bestwig-Velmede und der Klaranlage Arnsberg-Neheim
zum Schutz der FFH-Gebiete — insbesondere um eine Erhéhung der Diclofenac-Konzentration in der
Ruhr unterhalb der R6hrmiindung zu vermeiden — prioritdr umzusetzen. Die zusatzlichen
Reinigungsstufen sind so zu bemessen, dass ein Eliminierungsgrad von 80% bezogen auf sieben
Indikatorsubstanzen (inklusive Diclofenac) im Betrieb sichergestellt ist. Die Indikatorsubstanzen
werden von der zustdandigen Wasserbehodrde im Rahmen des Zulassungsverfahrens festgelegt.

(2) Als Ubergangsldsung bis zur Umsetzung der o.g. MaRnahmen errichtet und betreibt der
Ruhrverband auf den Klaranlagen Bestwig-Velmede und Arnsberg-Neheim jeweils eine ganzjahrige,
abflussabhdngige PAK-Dosierung gemaR der in Anlage 1 beschriebenen Dosierstrategie.

Die Dosieranlagen werden bis 30.06.2025 betriebsbereit eingerichtet. Der Ruhrverband wird die
Moglichkeit der niedrigeren Absenkung des Abflusses an den Pegeln Villigst und Hattingen gemafd § 2
Absatz 2a (neu) Ruhrverbandsgesetz im Vergleich zur bisherigen Gesetzesregelung erst umsetzen,
wenn die Dosieranlagen betriebsbereit sind.

§ 2 Verpflichtungen des Ruhrverbandes zur Durchfiihrung von MalRnahmen zur Sicherung der
Kohdrenz des Netzes Natura 2000

(1) Der Ruhrverband fihrt bis zum 01.06.2029 die in Anlage 2 aufgefiihrten MaRnahmen zur
Aufwertung der Nebengewiasser der Ruhr Wimberbach/Muihlenbach bei Wickede sowie Walpke und
Hellefelder Bach bei Arnsberg durch und bindet diese an die Ruhr an, um die Populationen der
Groppe und des Bachneunauges in der Ruhr zu stiitzen. Er stellt sicher, dass die Wirksamkeit der
MaRnahmen nach Satz 1 dauerhaft erhalten bleibt.
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(2) Das Eintreten von erheblichen Beeintrachtigungen fiir die FFH-Anhang-IlI-Fischarten Groppe und
Bachneunauge im Zuge der vorgesehenen Grenzwertreduzierung ist nicht mit der notwendigen
Prognosesicherheit ausgeschlossen. Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG ist eine Durchfiihrung der
Grenzwertreduzierung im Sinne des & 34 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG aus zwingenden Griinden des
lberwiegenden offentlichen Interesses notwendig, zumutbare Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 4
Nr. 2 BNatSchG liegen nicht vor. Die MaBnahmen nach Absatz 1 dienen gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG
dazu, die Stabilitat der Populationen von Groppe und Bachneunauge zu starken, um so die Koharenz
des Netzes Natura 2000 zu gewahrleisten.

§ 3 Monitoring

(1) Der Ruhrverband und das LANUV fiihren ein erweitertes chemisches und biologisches Monitoring
der Ruhr nach MaRgabe der Anlage 3 zur Erfassung der moglichen Auswirkungen verringerter
Mindestabflliisse sowie der Aussetzung der Grenzwertreduzierung in den Monaten April bis Juni
durch.

(2) Der Ruhrverband fuihrt nach MaRgabe der Anlagen 2 und 3 ein Monitoring zur Beurteilung der
Wirksamkeit der in § 2 genannten Koharenzsicherungsmalnahmen durch. Er fihrt die
gegebenenfalls erforderlichen Korrektur- und Vorsorgemafnahmen durch.

(3) Der Ruhrverband und das Land tauschen die Ergebnisse des Monitorings nach den Absatzen 1 und
2 zum 1. April eines jeden Jahres aus und diskutieren diese. Auf Basis der Monitoringergebnisse
erfolgt nach sechs Jahren zwischen Ruhrverband und Land eine Evaluation der Wirksamkeit und
bedarfsweise eine Anpassung der MaBnahmen dieser Vereinbarung.

§ 4 Wirksamkeit

Die Vereinbarung wird mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Ruhrverbandsgesetzes
wirksam. Die Beteiligten verhandeln sie in der zweiten Jahreshalfte 2032 (d.h. rechtzeitig vor Ablauf
der in der Anderung des Ruhrverbandsgesetzes vorgesehenen Befristungsregelung) neu.

Essen, den Dusseldorf, den
Fiir den Ruhrverband Fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Der Vorstandsvorsitzende Der Minister fir Umwelt, Naturschutz und

Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen

Prof. Dr. Norbert Jardin Oliver Krischer

Anlage 1: Ausbau kommunaler Kldranlagen

Anlage 2: MaRnahmen zur Sicherung der Koharenz und Beschreibung des Monitorings
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Anlage 3: Erweitertes chemisches und biologisches Monitoring
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Stand 22.02.2024
Anlage 1: Ausbau kommunaler Klaranlagen
a) Klaranlagenausbau mit 4. Reinigungsstufe zur Reduzierung des Eintrags von Mikroschadstoffen
= Kldranlage Brilon (Einfahrbetrieb seit Oktober 2023, Inbetriebnahme Anfang 2024)

= Klaranlage Arnsberg-Neheim — insbesondere zum Schutz der FFH-Gebiete (2027), bis zum Ausbau
der Kliranlage erfolgt die Ubergangslésung gemaR Dosierstrategie unter b)

= Klaranlage Hemer (bis 2027)

= Klaranlage Bestwig-Velmede — insbesondere zum Schutz der FFH-Gebiete (2029), bis zum Ausbau
der Kliranlage erfolgt die Ubergangslésung gemaR Dosierstrategie unter b)

= Kldranlage Menden (bis 2032)

» Kliranlage Neuenrade (bis 2032, evtl. Aufgabe und Uberleitung)
= Kldranlage Balve (bis 2032)

= Kldranlage Iserlohn-Baarbachtal (bis 2032)

= Kldranlage Meinerzhagen (bis 2032)

Der Ruhrverband beabsichtigt, die Klaranlagen Meinerzhagen, Kierspe-Bahnhof und Volmetal
aufzugeben und am Standort der KA Volmetal eine neue Anlage zu errichten. Eine Entscheidung
Uber die umzusetzende Variante soll gemaR Absprache mit der BR Arnsberg bis 2027 fallen. Diese
Anlage wird mit einer vierten Reinigungsstufe zur Elimination von Spurenstoffen ausgeristet. Der
Neubau dieser Klaranlage Volmetal ist bis 2032 vorgesehen.

= Klaranlage Rahmedetal (2035 —2039)

Aufgrund der schwierigen Platzverhaltnisse auf der KA Rahmedetal ist die Notwendigkeit und
Umsetzbarkeit einer vierten Reinigungsstufe auf der KA Rahmedetal ndher zu untersuchen.

b) Dosierstrategie fiir die ganzjahrige, abflussabhangige Pulveraktivkohle (PAK)-Dosierung als
Ubergangsldsung fiir die Kldranlagen Arnsberg-Neheim und Bestwig-Velmede zum Schutz der FFH-
Gebiete bis zum Ausbau der Klaranlagen

Die als Ubergangsldsung vorgesehene Pulveraktivkohle-Dosierung auf den Kldranlagen Bestwig-
Velmede und Arnsberg-Neheim ergibt sich in Abhangigkeit des Abflusses in der Ruhr und der jeweils
vorliegenden Abwassermatrix. Bezogen auf erhdhte Diclofenac-Konzentrationen wurden Abfluss-
Schwellenwerte mit Dosierempfehlungen von Pulveraktivkohle durch den Ruhrverband hergeleitet.
Die Optimierung des Anlagenbetriebs zur Zielerreichung der jeweils vorgegebenen,
abflussabhdngigen Eliminationsrate (50 % bzw. 80 %) unter Beriicksichtigung u.a. des Dosierortes,
der Auswahl von Aktivkohle und der Kontaktzeit erfolgt im Probe- bzw. sich anschlieRenden
Regelbetrieb in Abstimmung mit der zustandigen Behoérde und ist durch den Ruhrverband zu
dokumentieren. Hierzu werden folgende Dosierbedingungen angesetzt:

Klaranlage BestwigVelmede:

e Dosierung von PAK bei Unterschreitung eines Gewésserabflusses von 8 m3/s am Pegel
Oeventrop mit dem Ziel ca. 50 % Elimination der Diclofenac-Konzentration

e Dosierung von PAK bei Unterschreitung eines Gewdsserabflusses von 5 m3/s am Pegel
Oeventrop mit dem Ziel ca. 80 % Elimination der Diclofenac-Konzentration

Klaranlage Arnsberg-Neheim:

e Dosierung von PAK bei Unterschreitung eines Gewdasserabflusses von 17 m3/s am Pegel
Bachum mit dem Ziel ca. 50 % Elimination der Diclofenac-Konzentration

e Dosierung von PAK bei Unterschreitung eines Gewdasserabflusses von 13 m3/s am Pegel
Bachum mit dem Ziel ca. 80 % Elimination der Diclofenac-Konzentration
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Anlage 2: MaBBnahmen zur Sicherung der Koharenz und Beschreibung des Monitorings

a) MaRnahmenbeschreibungen

1. Verbesserung der Durchgangigkeit der Querbauwerke im Wimberbach
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Bis spétestens 01. Juni 2029
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2. Renaturierung des Miindungsbereichs der Walpke
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Bis spéatestens 01. Juni 2029
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3. Verbesserung der Durchgangigkeit der Querbauwerke in der Walpke
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Bis spéatestens 01. Juni 2029
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4. Verbesserung der Durchgangigkeit der Querbauwerke im Hellefelder Bach
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Stand 21.02.2024

Bis spétestens 01. Juni 2029
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b) Monitoring und Risikomanagement

Um die Wirksamkeit der MaBnahmen zur Sicherung der Kohdrenz langfristig gewahrleisten zu
kdénnen, ist ein begleitendes Risikomanagement vorzusehen. Teil des Risikomanagements sind zum
einen BeobachtungsmaRnahmen (sog. Monitoring) und zum anderen mogliche
KorrekturmalRnahmen, die ggf. zu ergreifen sind, sofern durch das Monitoring eine entsprechende
Wirksamkeit der MalRnahmen nicht belegt werden kann.

1. Monitoringkonzept

Hintergrund

Zur Erhohung der Klimaresilienz des Ruhrverband-Talsperrensystems wird die Wasserabgabe aus den
der nordlichen Talsperren (M6hne-, Sorpe- u. Hennetalsperre) angepasst. Hierbei diirfen die
Grenzwerte in den Monaten Juli bis Marz am Pegel Villigst von 5,4 m3/s sowie am Pegel Hattingen
von 12 m3/s nicht unterschritten werden, in den Monaten April bis Juni findet zum Schutz der
Fischfauna, insbesondere der FFH-Arten Groppe, Bachneunauge und Asche keine Reduzierung der
Mindestabflisse in der Ruhr statt.

Um zu gewahrleisten, dass der Erhaltungszustand von Bachneunauge und Groppe im FFHGebiet
"Ruhr" stabil bleibt bzw. sich nicht weiter verschlechtert und die Entwicklung hin zu einem glinstigen
Erhaltungszustand erreichbar bleibt, werden vom Ruhrverband bis zum 01.04.2027 verschiedene
KohdrenzmalBnahmen an ausgewahlten Nebengewassern der Ruhr durchgefiihrt, welche die
Lebensrdaume der FFH-Arten insbesondere der Groppe sowie ihre Vernetzung mit der Ruhr
verbessern. Zur Uberpriifung moglicher Auswirkungen verringerter Mindestabfliisse sowie der
Kohdrenzmalnahmen flihrt der Ruhrverband ein Monitoring in der Ruhr sowie in den beschriebenen
Nebengewassern durch.

Methodik

Die Untersuchung der Fischfauna in den ausgewahlten Probestrecken findet mittels
Elektrobefischung durch qualifizierte Befischungsteams statt. Die Befischungen werden watend
gegen die Stromung Uber die gesamte Gewadsserbreite durchgefiihrt. Ab 5 m Gewadsserbreite werden
zwei, ab 8 m Gewdsserbreite drei und bei breiteren Gewasserabschnitten entsprechend mehr
Anodenfihrer eingesetzt. Jedes Befischungsteam wird durch Protollanten/Innen begleitet, wobei je
zwei Elektrofischern ein Protokolant/ In zugeteilt wird. Die Fische werden bei der Watbefischung
dem Gewasser moglichst nicht entnommen, sondern werden direkt protokolliert, sofern sie per Sicht
bestimmbar und sicher in GréRenklassen einzuordnen sind.

Die Befischungen werden analog der Vorschrift EN 14011 "Probenahme von Fisch mittels Elektrizitat"
ausgefiihrt. Dabei wird gewahrleistet, dass die Befischungen nur bei geeigneten Bedingungen
durchgefiihrt werden, d.h. keine deutlich erhdhte Wasserfiihrung, keine Eintriibung,
Wassertemperatur >5°C. Im Fall von extremen Hitzeperioden mit kritischen Wassertemperaturen
und Wasserstanden ist eine Befischung vorab mit dem Auftragnehmer abzuklaren. Es wird
angestrebt die Befischungen in den Monaten August bis Oktober durchzufiihren, da diesem Zeitraum
dann auch die diesjahrigen Jungfische erfasst werden kénnen. Die Befischungen werden als
durchgehende Streckenbefischungen bearbeitet, das heildt: es wird die gesamte vorgeschriebene
Strecke inklusive aller vorhandenen Habitate befischt ohne einzelne Abschnitte auszulassen. Dabei
wird auf potenzielle Neunaugenhabitate ein besonderes Augenmerk gelegt. Die Langen der
Befischungsstrecken werden analog den MalRgaben zur Durchfiihrung der WRRL-Probenahme wie
folgt festgelegt:

FiGT_01 oberer Forellentyp Mittelgebirge 200 m
FiGT_02 untere Forellentyp Mittelgebirge 300 m
FiGT_09 Aschentyp Mittelgebirge 300 m
FiGT_10 oberer Barbentyp Mittelgebirge 400 m
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Die Erfassung der Fische findet nach Art, Individuenzahl und GréRenklasse (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15,
15-20 cm etc.) statt. Dariiber hinaus wird separat je Art der Anteil an 0+ Jungfischen angegeben. Eine
Schatzung in Haufigkeitsklassen erfolgt ausschlielRlich bei nicht auf Artniveau bestimmbarer Fischbrut
(Fischbrut allgemein, Salmonidenbrut, Cyprinidenbrut).

Bei sehr grolRen Jungfischschwarmen werden die Arten in einer ausreichend grof3en Teilprobe
bestimmt und anteilmaRig auf die geschatzte Gesamtindividuenzahl hochgerechnet. Eine
entsprechende Schatzung wird im Protokoll vermerkt. Dieses Vorgehen ist ausschlief8lich zur
Schonung von Jungfischen vorgesehen, die in groen Schwarmen auftreten kdnnen und stellt eine
Ausnahme dar.

An jeder Probestelle werden zusatzlich Wasserparameter, Leitfahigkeit, pH-Wert gemessen und im
Feldprotokoll vermerkt. Die Befischer/Innen fillen an den Strecken die FFH-Protokolle fiir Groppe

und Bachneunauge aus. Das Ausfiillen der Bogen erfolgt wahrend der Befischungsarbeiten im Feld
und ist unabhangig davon, ob die Art gefunden wurde oder nicht.

Bei dem Bachneunauge werden potenzielle Bach- bzw. Flussneunaugenhabitate (im Allgemeinen
aerobe sandig-schlammige Bereiche unterschiedlichster GroR3e, die meist in stromungsberuhigten
Abschnitten liegen) besonders sorgfaltig befischt. Hier muss direkt (ber dem potenziellen Habitat mit
der Anode eine angemessene Zeit verharrt werden, da die Neunaugenlarven moglicherweise tiefer
im Substrat sitzen und es einen Moment dauern kann, bis sie an die Oberflache kommen. An den
Strecken, die fiir die Berichtspflicht zur FFH-Richtlinie relevant sind, wird in einem gesonderten
Protokoll die Besiedlung potenzieller Bach- sowie Flussneunaugenhabitate dokumentiert (parallel
zum normalen Fangprotokoll). Dabei soll abschlieBend eine Schatzung zur GesamtgroRe des
potenziell natlirlichen Besiedlungshabitats von Neunaugenquerdern erfolgen.

Der Ruhrverband setzt im Vorfeld der MaBnahmendurchfiihrung die Fischereirechtsinhaber (iber die
Befischungen gemaR § 10 LFischVO in Kenntnis. Vom LANUV NRW FB26 wird dem Ruhrverband bzw.
seinen Auftragnehmern vorab eine entspr. Genehmigung nach § 24 LFischVO erteilt, sodass ein
Antragsverfahren zur Genehmigung der Elektrobefischungen bei den jeweiligen Unteren
Fischereibehorden entfillt. Der Ruhrverband lbergibt die erhobenen Daten und Feldprotokolle in
digitaler Form an das LANUV. Die Dateneingabe ins Fischinfo NRW erfolgt durch den Ruhrverband
bzw. seinen Auftragnehmer. Zudem wird vom Ruhrverband jeweils nach erfolgter Durchfiihrung der
Fischbestandsuntersuchungen ein Bericht tGber die Durchflihrung der Probenahme inkl. einer
Auswertung erstellt und dem LANUV zur fachlichen Priifung und Bewertung in digitaler Form
Gbergeben.

Untersuchungsintervalle

Vor Mallnahmenumsetzung wird zur Erfassung des Status Quo je Probestrecke jeweils einmal
befischt. Danach erfolgt die Probenahme je Probestrecke jeweils alle zwei Jahre Giber einen Zeitraum
von insgesamt 8 Jahren. Der Beginn dieser vorgenannten Probenahme startet friihestens im auf die
vollstandige Umsetzung bzw. Fertigstellung der in den jeweiligen Gewassern vorgesehenen
MaBnahmen folgenden Kalenderjahr und wird mit dem LANUV abgestimmt. In Abhangigkeit davon
ist auch die tatsdachliche Anzahl der in der Ruhr zu untersuchenden Probestellen festzulegen.

2. Mogliche KorrekturmaBnahmen

Sofern das Monitoring ergibt, dass eine Stltzung der Populationen von Groppe und Bachneunauge
im FFH-Gebiet Ruhr durch die vorgesehenen MaRRnahmen nicht gelingen kann, sind entsprechende
GegensteuerungsmaBnahmen vorzusehen. In Abhdngigkeit von der hierzu erfassten Ursache sind bei
festgestelltem Bedarf folgende Korrekturen denkbar:

e Renaturierung im FlieRverlauf der Nebengewasser Hellefelder Bach, Walpke und
Wimberbach/Muihlenbach zwischen Vorkommen der Spenderpopulationen und Miindung
(bspw.Strukturanreicherungen, Laichplatzmanagement)

e Aufweitung / Renaturierung im Miindungsbereich der Nebengewasser Hellefelder Bach und
Wimberbach/Muhlenbach
12
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Anbindung zusatzlicher Nebengewadsser durch den Riickbau von Querbauwerken zur
zusatzlichen Vernetzung mit weiteren ,,Spenderpopulationen” (bspw. Gebke |,
Schlehbornbach, Henne / Kleine Henne, Riimmecke, Wanne)

Verbesserung der Durchgangigkeit in der Ruhr zur Verbesserung der Vernetzung zwischen
den Teilpopulationen in der Ruhr (Verbesserung der Durchgéngigkeit der Stauwehre durch
eine fur Grundfische optimierte Fischaufstiegsanlage oder durch den Riickbau von
Staustufen).
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Anlage 3 — Erweitertes chemisches und biologisches Monitoring

Stand 16.05.2024

Die Ergebnisse des chemischen, biologischen und Talsperren-Monitorings werden bis zum 1. April
eines jeden Jahres zwischen dem Ruhrverband und dem Land ausgetauscht und im Anschluss

diskutiert.

1) Chemisches Monitoring

Ab dem Inkrafttreten der neuen Mindestabflisse an den Pegeln Hattingen und Villigst wird fir
die nachsten drei Jahre ein intensives chemisches Monitoring an folgenden Probenahmestellen
in Ruhr und Lenne durchgefiihrt:

Pegel Villigst:
zugeordneter
Gewasser Name der Probenahmestelle Flusskilometer| Intervall Gewasserpegel
unterhalb Meschede 175,32 monatlich Pegel Meschede
Briicke Oeventrop 160,72 monatlich Pegel Oeventrop
unterhalb Arnsberg 142,25 wochentlich Pegel Oeventrop
oh. Mo6hne Zufluss (AWWR-RL) 137,66 14-tagig* Pegel Neheim 3
Briicke Echthausen 131,80 14-tagig* Pegel Bachum
E U.-Station Frondenberg 113,78 14-tagig* Pegel Frondenberg
>
o Kraftwerk Westhofen 95,15 14-tagig* Pegel Villigst
Pegel Hattingen:
zugeordneter
Gewasser Name der Probenahmestelle Flusskilometer| Intervall Gewasserpegel
Essen-Rellinghausen 42,76 wochentlich Pegel Hattingen
-E Kampmannbrﬂcke (von der Mitte der 14-tigig Pegel Spillenburg
Briicke)
o uh KA Finnentrop 67,4 14-tagig Pegel Ronkhausen
c
§ Lenne, vor Miindung in die Ruhr 2,74 14-tagig* Pegel Hagen-

Hohenlimburg

* An diesen Messstellen findet eine monatliche Probenahme seitens Ruhrverband statt. Die zweite
Probenahme pro Monat erfolgt iber externe Vergabe. Die anfallenden Kosten werden zwischen
Ruhrverband und MUNV aufgeteilt.
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Es werden jeweils Stichproben genommen und auf folgende Parameter untersucht. An der

Probenahmestelle ,,Kampmannbriicke” wird auf die Analyse der Parametergruppen RKM,
Arzneimittelwirkstoffe sowie Antibiotika verzichtet.

Gruppe Parameter Bedingung Einheit
Abfluss (Tagesmittelwert) m3/s
Abfluss (Q15-Wert bei Probenahme) m3/s
Lufttemperatur °C
Wassertemperatur °C
Sauerstoff mg/I
Sauerstoff %
pH-Wert
Elektrische Leitfahigkeit uS/cm
Tribung FNU
Abfiltrierbare Stoffe Glasfaser-filtriert | mg/I
s Abfiltrierbare Stoffe, Glihrickstand Glasfaser-filtriert | mg/I
o Abfiltrierbare Stoffe, Gliihverlust (ber.) Glasfaser-filtriert | mg/I
§ Biochemischer Sauerstoffbedarf nach 5 5 g me/|
S Tagen
2 Kohlenstoff, gesamter organisch
'g gebundener mg/!
gn Kohlenstoff, geldster organisch membranfiltriert | mg/!
= gebundener
Ammonium-Stickstoff mg/I
Ammoniak-N (Berechnung) ug/l
Nitrat-Stickstoff mg/I
Nitrit-Stickstoff mg/I
Stickstoff, organisch gebundener mg/|
% Summe Stickstoff nur bestimmbare | mg/I
g Phosphor ug/l
2 Orthophosphat-Phosphor filtriert mg/I
8 c Chlorid mg/I
f( @ | Sulfat mg/|
Blei ug/l
Cadmium ug/l
Kupfer ug/l
Nickel ug/l
© Silber ug/l
s Thallium ug/l
§ Zink ug/l
Amidotrizoesdure ug/l
s lopamidol ug/l
x lopromid ug/l
E % Carbamazepin ug/l
‘@ | Diclofenac ug/!
5 ?:.; § Gabapentin ug/l




Guanylurea ug/l
Ibuprofen ug/l
Metformin ug/l
Metoprolol ug/!
© Azithromycin ug/l
% Clarithromycin ug/l
) Erithromycin ug/!
5 Sulfamethoxazol ug/!
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Im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie werden in den Sommermonaten eines Jahres die
Parameter Wassertemperatur, Sauerstoff, pH-Wert, Ammonium und Ammoniak zeitlich
hochaufgeldst in einer Stauhaltung entlang der Ruhr aufgezeichnet und ausgewertet.

Alle drei Jahre werden der Umfang und die zeitliche Taktung des Monitorings anhand der dann
vorliegenden Ergebnisse zwischen Ruhrverband und Land evaluiert. Nach drei Jahren wird
anhand der Ergebnisse und der bestehenden Fragestellungen das Monitoringprogramm fir die
Jahre 4 — 9 nach Inkrafttreten des Gesetzes von den Parteien festgelegt. Sollte dabei keine
Einigung erzielt werden konnen, gilt das bis dahin durchzufiihrende Monitoringprogramm fort.
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2) Biologisches Monitoring
Qualitétskomponente Makrozoobenthos
Ab dem Inkrafttreten der neuen Mindestabflisse an den Pegeln Hattingen und Villigst wird das
MZB viermal innerhalb von sechs Jahren an den unten angegebenen Probenahmestellen in der
Ruhr und Lenne untersucht. Die Untersuchungen werden dreimal durch den Ruhrverband und
einmal durch das Land durchgefiihrt.
Pegel Villigst:

Gewasser | WRRL-Planungseinheit LANUV-Nr. Name Messstelle Flusskilometer
PE_RUH_1700 689490 oh Einmiindung Gebke 181,76
PE_RUH_1700 401201 (R14) oh Einmdg. Wenne 175,35
PE_RUH_1600 401808 (R22) oh Einmdg. Rohr 142,35
PE_RUH_1600 402000 (R24) oh Einmdg. Méhne 137,49

- PE_RUH_1600 402059 (R25) uh Méhne 135,83

-

& PE_RUH_1600 689488 oh Haus Flchten 132,70

Pegel Hattingen:

Gewasser | WRRL-Planungseinheit LANUV-Nr. Name Messstelle Flusskilometer

= PE_RUH_1000 503253 Briicke in Wetter 80,53

& PE_RUH_1000 503605 oh Hattingen 61,42
PE-RUH_1400 421509 (R 235) Bei Bamenohl 75,27

g PE-RUH_1300 689221 oh KA Finnetrop 68,00

g,:-' PE-RUH_1300 689210 uh KA Finnetrop 67,20

Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos

Die Untersuchungen der Diatomeen, als guter Indikatoren flr die Trophie einer
Probenahmestelle, soll in gleicher Frequenz und an den gleichen Probenahmestellen
durchgefiihrt werden wie das Makrozoobenthos. Bei ausreichend hohen Bestanden von
Makrophyten (Bedeckungsgrad von gréBer 2 %) ist an den Probenahmestellen auch eine
Beprobung dieser Qualitdtskomponente vorzunehmen.

Qualitétskomponente Phytoplankton

Die WRRL-konformen Bewertungsmethoden fiir das Phytoplankton, ,,PhytoSee” und
,PhytoFluss”, sind aufgrund der zu geringen Aufenthaltsdauer des Wassers in den Ruhrstauen
bzw. der zu geringen Chlorophyllgehalte in der Ruhr (<20 pg/l im Jahresdurchschnitt) nicht
anwendbar. Im Rahmen der Erstellung des Ruhrgiiteberichts werden vom Ruhrverband
Phytoplanktondaten erhoben. Die Phytoplanktonzusammensetzung wird mit Blick auf durch
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Niedrigwassersituationen verursachte Einfliisse (z.B. erh6hte Temperatur und erhéhte
Nahrstoffkonzentrationen) vom Ruhrverband ausgewertet und die Ergebnisse zur Verfligung
gestellt.

Alle drei Jahre werden Umfang und zeitliche Taktung des Monitorings anhand der bis dahin
vorliegenden Ergebnisse zwischen Ruhrverband und Land evaluiert. Nach dem sechsten Jahr
wird anhand der Ergebnisse und offenen Fragestellungen das Monitoringprogramm fir die Jahre
7-9 nach Inkrafttreten des Gesetzes abgestimmt. Sollte dabei keine Einigung erzielt werden
kénnen, gilt das bis dahin durchzufiihrende Monitoringprogramm fort.

Qualitétskomponente Fischfauna

Mit Inkrafttreten der neuen Mindestwasserabflisse an den Pegeln Villigst und Hattingen werden
an mehreren Gewasserstrecken im Gewasserverlauf der Ruhr (inkl. des FFH-Gebietes Ruhr)
sowie in den Koharenzsicherungsgewassern Befischungen zur Erfassung der Fischfauna
durchgefihrt.

In den Kohadrenzsicherungsgewdssern ist ein zweijahriger Monitoringzyklus (iber einen Zeitraum
von insgesamt 8 Jahren (bzw. 4 Befischungen) zwingend. Zur besseren Vergleichbarkeit dieser
Ergebnisse mit den Ergebnissen aus den Befischungen im FFH-Gebiet ,,Ruhr” sowie den weiteren
Gewasserstrecken wurde fir alle Befischungsstrecken (Messstellen) ein zweijahriger
Monitoringzyklus vereinbart.

In den Tabellen sind die vorgesehenen Befischungen mit dem angestrebten Befischungsjahr
sowie der durchfihrenden Institution (RV/LANUV) angegeben. Es ist vorgesehen, dass vor der
Umsetzung der Koharenzsicherungsmallnahmen eine Erfassung der Ausgangssituation durch
eine Befischung in jeder Probestrecke in den Koharenzsicherungsgewassern erfolgt. Diese
Befischungen werden zeitlich noch abgestimmt und sind daher nicht in den Tabellen mit
aufgefihrt. Die Monitoringphase in den Koharenzsicherungsgewadssern beginnt frilhestens ein
Jahr nach vollstandiger Umsetzung bzw. Fertigstellung der vorgesehenen MaRnahmen an den
einzelnen Gewassern, so dass die Befischungsjahre in diesen Gewassern ggf. noch angepasst
werden missen. Der Befischungszeitraum soll jeweils zwischen August-Oktober liegen.



FFH-Kohédrenzsicherung:
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Bezeichnung
Gewasser Messstelle
A ruh-06-183 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
§ ruh-07-127 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
EI ruh-07-97 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
LTL: ruh-07-128 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
E’ ruh-08-282 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
% < ruh-06-87 2026 (RV) 2028 (LANUV) 2030 (RV) 2032 (RV)
_g 8 | ruh-06-204 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
2 E’ ruh-06-207 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
-§ 'é ruh-06-206 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
ruh-07-124 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
) ruh-07-67 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
£ ruh-07-104 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
= ruh-07-134 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
ruh-07-69 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (LANUV) 2032 (RV)
ruh-07-129 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
él’ g 5 | ruh-07-135 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
T2a ruh-07-136 neu 2026 (RV) 2028 (RV) 2030 (RV) 2032 (RV)
Pegel Villigst:
Bezeichnung
Gewasser | Messstelle
ruh-08-44 2025 (RV) 2027 (LANUV) 2029 (RV) 2031 (RV)
ruh-07-49 2025 (RV) 2027 (LANUV) 2029 (RV) 2031 (RV)
ruh-07-34 2025 (RV) 2027 (LANUV) 2029 (RV) 2031 (RV)
ruh-07-11 2025 (RV) 2027 (LANUV) 2029 (RV) 2031 (RV)
ruh-07-17 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-06-97 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-06-70 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
= ruh-06-75 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
2 ruh-06-31 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
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Pegel Hattingen:

Bezeichnung
Gewasser| Messstelle Befischungsturnus

ruh-05-85 2025 (RV) 2027 (RV) 2029 (LANUV) 2031 (RV)
ruh-05-73 2025 (RV) 2027 (RV) 2029 (LANUV) 2031 (RV)
ruh-05-72 2025 (RV) 2027 (RV) 2029 (LANUV) 2031 (RV)

g ruh-05-47 2025 (RV) 2027 (RV) 2029 (LANUV) 2031 (RV)

§ ruh-05-11 2025 (RV) 2027 (RV) 2029 (LANUV) 2031 (RV)
ruh-01-91 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-179 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-187 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-85 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-87 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-166 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-263 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-46 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-222 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)
ruh-01-27 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)

= ruh-01-216 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)

;§= ruh-01-12 2025 (LANUV) 2027 (RV) 2029 (RV) 2031 (LANUV)

3) Talsperrenmonitoring

Ab dem Inkrafttreten der Gesetzesdanderung wird durch den Ruhrverband in jedem Jahr fiir die
Monate April bis einschlielRlich Oktober jeweils ein Tiefenprofil fir die Wassertemperatur sowie
den Sauerstoffgehalt in den Talsperren M6hne, Sorpe, Henne, Verse, Bigge und Ennepe erstellt.
Die Ergebnisse sind dem LANUV und dem MUNV am Ende jeden Jahres zur Kenntnis zu geben.
Sollte der Stauinhalt in den Bereich des im Folgenden angegebenen 6kologischen
Mindeststauinhalt zzgl. 10 Prozentpunkte vom Vollstau absinken, wird eine zeitlich engere
Uberwachung durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in diesen Féllen umgehend an das LANUV und
das MUNV zu Ubermitteln.

Stauhohe | Wassertiefe | Stauinhalt | Volumen vom Vollstau
[m G NHN] [m] [Mio. m3] (%]

Mohne 200,0 18,0 34,407 27

Sorpe 255,4 29,0 13,624 20

Henne 302,0 28,0 9,254 25

Verse 367,5 27,5 7,049 22

Bigge 286,0 26,0 39,422 27

Ennepe 291,0 19,3 2,532 20




Stand 16.05.2024

Im Marz und Dezember eines jeden Jahres werden die Wassertemperatur sowie der
Sauerstoffgehalt aufgrund der Vollzirkulation nur an der Wasseroberflache bestimmt.

Alle drei Jahre werden Umfang und zeitliche Taktung des Monitorings anhand der bis dahin
vorliegenden Ergebnisse zwischen Ruhrverband und Land evaluiert und anhand der Ergebnisse
und offenen Fragestellungen das Monitoringprogramm fiir die folgenden Jahre abgestimmt.
Sollte dabei keine Einigung erzielt werden kénnen, gilt das bis dahin durchzufiihrende
Monitoringprogramm fort.
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