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Der vorliegende Bericht der Landesregierung erfolgt auf die mit Anmeldungsschreiben
der Fraktion der FDP vom 26. Oktober 2023 erbetene Unterrlchtung zu der vorbe-
zeichneten Tagesordnungspunkt.

1. Wie beurteilt der Justizminister die derzeitige rechtliche und tatsdchliche Si-
tuation bzgl. der Unabhdngigkeit der Justiz hinsichtlich der Benennung von Spit-
zenposten wie z.B. OVG-Priasidentschaft?

Keine der drei Staatsgewalten ist im demokratischen Staatswesen Deutschlands voll-
kommen unabhangig. ,In der Verfassungsordnung des Grundgesetzes ist die Teilung
der Gewalten nicht als absolute Trennung umgesetzt. Die drei Zweige der Staatsge-
walt sind vielmehr aufeinander bezogen, miteinander verschrankt und kontrollieren
sich gegenseitig.”"

Die Mitglieder der ersten Staatsgewalt werden durch Wahlen vom Souveran bestimmt
und in ihrer Arbeit von der dritten Staatsgewalt darauf kontroliiert, dass die Gesetzge-
bung sich im Rahmen héherrangigen Rechts, also insbesondere der Verfassung und
des EU-Rechts, in den Landern zusatzlich des Bundesrechts, halt.

Die Mitglieder der zweiten Staatsgewalt werden in ihrer Spitze von der ersten Staats-
gewalt durch Wahl bestimmt, im Ubrigen von der so demokratisch legitimierten Spitze
durch Ermennung. In ihrer Arbeit unterliegen die Mitglieder der zweiten Staatsgewalt
den Vorgaben der ersten Staatsgewalt durch politische Beschlisse und durch ‘die
Rechtsetzung, zudem kénnen die Spitzen der zweiten Staatsgewalt durch die erste
Staatsgewalt jederzeit abberufen werden. Der Beamtenapparat ist dagegen durch die
Ernennung auf Lebenszeit persdnlich unabhangig —wenn auch in gegeniber der Rich-
terschaft eingeschranktem Umfang. Weiter wird die zweite Staatsgewaltin ihr  Arbeit
durch die dritte Staatsgewalt darauf kontrolliert, dass Recht und Gesetz eingehalten
werden.

Die Mitglieder der dritten Staatsgewalt werden zum Teil von der demokratis  legiti-
mierten Spitze der zweiten Staatsgewalt durch Ernennung, zum Teil von der ersten
Staatsgewalt durch Wahl bestimmt. In ihrer Arbeit unterliegen die Mitglieder der dritten
Staatsgewalt den Vorgaben der ersten Staatsgewalt durch die Rechtsetzung. Eine in-
haltliche Kontrolle der Arbeit findet dagegen nur durch die dritte Staatsgew: selbst
statt, namlich durch den Instanzenzug, ansonsten sind die Richterinnen und Richter in
ihrer Arbeit unabhédngig und kénnen grundsatzlich auch nicht abberufen oder gegen
ithren Willen versetzt werden. Diese in Artikel 97 Absatz 1 des Grundgesetzes veran-
kerte sachliche und persénliche Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter ist pra-
gend fur die dritte Staatsgewalt und — so hat es auch der 73. Deutsche Juristentag im
vergangenen Jahr? zutreffend festgestellt — ,ein konstitutives Element von De  kratie
und Rechtsstaat®,

L https://www.bmi.de/DE/réchtsstaat kompakt/rechisstaat grundlagen/gewaltenteilung/gewalientei-

luna _node. htm
2 https://dit.de/wp-content/uploads/2022/09/Beschluesse. pdf

3 BeschlUsse des 73. Deutschen Juristentags, Abteilung Justiz, Nummer 1.




Diesen Anforderungen genigt das Verfahren zur Auswahl und Ernennung von Rich-
terinnen und Richtern auch im Land Nordrhein-Westfalen. Dabei folgt das Land Nord-
rhein-Westfalen dem Modell der Richterernennung und nicht dem Modell der ichter-
wah! und entspricht damit dem in dem Anmeldungsschreiben der Fraktion :r FDP
richtig zitierten Beschluss des 73. Deutschen Juristentages: ,Bei der Besetzung hoch-
rangiger Richterpositionen (Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte
und der entsprechenden Obergerichte) sollte eine Wahl durch Legislativorgane nicht
erfolgen.”* Genau dies regelt die Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen, indem
sie bestimmt, dass es der Landesregierung bzw. der von ihr hierzu befugten Stelle
obliegt, die Landesbeamtinnen und Landesamten und damit auch die Landesrichterin-
nen und Landesrichter sowie die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte des Landes zu
ernennen. Derart gewahrleistet die Landesverfassung, dass auch die Richterinnen und
Richter, die ihrerseits im Namen des Volkes Recht sprechen, aufgrund einer ununter-
brochenen Legitimationskette durch die Landtagswahlen demokratisch legitimiert sind.

Im Einzelnen:

Die Ernennung von Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und Staats-
anwiélten des Landes; denen ein Amt der Besoldungsgruppe R 3 oder ein Amt mit
héherem Grundgehalt verliehen werden soll, hat sich die Landesregierung se st vor-
behalten. Dazu unterbreitet der Minister der Justiz der Landesregierung — nach Vor-
bereitung durch die Fachabteilung des Ministeriums sowie unter Beteiligung der
Gleichstellungsbeauftragen des Ministeriums und unter der Voraussetzung der Zu-
stimmung des von der Richterschaft bzw. den Staatsanwalitinnen und Staats: walten
gewdhlten Beteiligungsgremiums — der Landesregierung einen Besetzungsvorschiag.
Der Besetzungsvorschlag und die Auswahlentscheidung der Landesregierung richten
sich gemaf Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes ausschlieflich nach Eignung, Be-
fahigung und fachlicher Leistung der Bewerberinnen und Bewerber. Diese Bestenaus-
lese wird auf der Basis von dienstlichen Beurteilungen getroffen, die bei Richterinnen
und Richtern regelmafig von ihrer Gerichtsprasidentin bzw. ihrem Gerichtsprasiden-
ten stammen, sowie ggf. zusétzlich von Uberbeurteilungen durch die Prasidentin bzw.
den Prasidenten des Obergerichts. Nur bei der Bewerbung um das Amt einer Oberge-
richtsprasidentin bzw. eines Obergerichtsprasidenten wird eine (weitere) Uberbeurtei-
lung vom Ministerium der Justiz erstellt. Entsprechendes gilt fir die Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte.

Die Ernennung der (brigen Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwadlte des LLandes und damit auch ihre Einstellung in den Justizdienst hat die
Landesregierung auf das Ministerium der Justiz Ubertragen. Dieses hat sich die Ernen-
nung der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélten, de-
nen ein Amt mit héherem Grundgehalt als R 1 ibertragen werden soll, selbst vorbe-
halten. In diesen Fallen wird die Emennungsentscheidung nach Vorbereitung durch
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die Fachabteilung des Ministeriums sowie unter Beteiligung der Gleichsteliungsbeauf-
tragen des Ministeriums und unter der Voraussetzung der Zustimmung des von der
Richterschaft bzw. den Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten gewéhiten Betelli-
gungsgremiums durch die Ministerin bzw. den Minister der Justiz getroffen. Auch diese
Auswahlentscheidung richtet sich gemaf Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes aus-
schlieRlich nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung der Bewerberinnen und
Bewerber auf der Basis von dienstlichen Beurteilungen. '

Die Einstellung der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwéltinnen und Staatsan-
walte in den Justizdienst des Landes Nordrhein-Westfalen sowie ihre anschlieRende
Ernennung auf Lebenszeit hat das Ministerium der Justiz auf die Obergerichte bzw.
Generalstaatsanwaltschaften Ubertragen. Hier treffen die Prasidentinnen und Prasi-
denten der Obergerichte bzw. die Generalstaatsanwaltinnen und General iatsan-
walte auf der Basis eines Votums von ausschliel3lich mit Richterinnen und Richtern
bzw. Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten besetzten Einstellungskommissionen un-
ter Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten des Obergerichts bzw. der General-
staatsanwaltschaft und unter der Voraussetzung der Zustimmung des von der Richter-
schaft bzw. den Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélten gewahlten Beteiligungsgremi-
ums die Einstellungsentscheidung. Die spatere Entscheidung Uber die Ernennung auf
Lebenszeit findet in Gestalt eines Besetzungsverfahrens fiir eine Planstelle bei einem
bestimmten Gericht bzw. einer bestimmten Staatsanwaltschaft statt. Diese Auswahl-
entscheidung wird von der Prasidentin oder dem Présidenten des Obergeric s bzw.
der Generalstaatsanwaltin oder dem Generalstaatsanwalt auf der Basis die tlicher
(Uber-)Beurteilungen unter Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten des Oberge-
richts bzw. der Generalstaatsanwaltschaft und unter der Voraussetzung der Zustim-
mung des von der Richterschaft bzw. den Staatsanwaltinnen und Staatsanwé en ge-
wahlten Beteiligungsgremiums getroffen.

Das Modell der Richterernennung hat sich in rechtlicher wie tatsachlicher Hin  ht be-
wahrt. Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung der bereits in der 16. Le slatur-
periode erfolgten Gesetzesdnderungen. Durch das Gesetz zur Neuregel 1g der
Rechtsverhaltnisse der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaéltinnen und Staats-
anwalte im Land Nordrhein-Westfalen® ist — auch und gerade mit dem Ziel der Star-
kung der Judikative als unabhangige dritte Staatsgewalt® — die Mitbestimmung der von
und aus der Richterschaft gewahlten Richterrate und der von und aus dem Kreis der
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte gewahlten Staatsanwaltsrate in personellen An-
gelegenheiten erheblich ausgeweitet worden. Dementsprechend unterliegt — wie
soeben skizziert — auch die Einstellung in den Justizdienst sowie die Lebenszeiternen-
nung der Mitbestimmung. Zugleich wurde mit dem Gesetz die Beteiligung des von und
aus der Richterschaft gewahlten Prasidialrats in allen richterlichen Beférderungsange-
legenheiten Uber § 75 Absatz 1 des Deutschen Richtergesetzes hinaus nicht mehr nur

> Gesetz vom 8. Dezember 2015, GV.NRW 2015 Nr. 45 S.812 ft.
® vgl. Begrindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung, LT-Drucksache 16/9520. 8. 2




als Recht zur Stellungnahme, sondern als voliwertiges Mitbestimmungsrecl ausge-
staltet. Dasselbe gilt fur das Aquivalent des Préasidialrats bei den Personalangelegen-
heiten der Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte des Landes: den von und aus dem
Kreis der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte gewahlten Hauptstaatsanwaltsrat. Die
Mitbestimmung erstreckt sich dabei — anders als im Anwendungsbereich des Landes-
personalvertretungsgesetzes — auf alle Beférderungsamter, mithin auch auf die Ernen-
nung von Présidentinnen und Prasidenten der Obergerichte sowie die Generalstaats-
anwaltinnen und Generalstaatsanwilte.

im Vorfeld der Neuregelung des Richter- und Staatsanwaltegesetzes fur das land
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2015 sind verschiedene weitergehende Modelle fir eine
Autonomie der Justiz bereits einer intensiven Prifung unterzogen, letztendli  aber —
auch von der seinerzeitigen Landesregierung und den sie tragenden Frak nen im
l.andtag Nordrhein-Westfalen — verworfen worden.”

Die mit dem Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhéltnisse der Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte im Land Nordrhein-Wes len er-
folgten Anderungen wurden Ende des Jahres 2019 evaluiert. Nach dem Ergebnis der
Evaluierung haben sich die Neuregelungen als angemessen und geeignet bewadhrt.®
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2021 nach einer Anhdrung im
Rechtsausschuss® auch der Antrag der Fraktion der AfD ,Die Gewaltenteilung starken
— Die Reform der Selbstverwaltung der Judikative in Nordrhein-Westfalen“'®, :ru. a.
auf die Ersetzung des Justizministeriums durch einen von der Richterschaft gewahlten
Justizrat abzielte, mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD, FDP und ¢ UNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD abgelehnt.

Auch der 73. Deutsche Juristentag hat im vergangenen Jahr die Forderung nach ei-
nem ,Justizverwaltungsrat mit Personalkompetenz“'' bzw. nach ,unabhiangige[n]
Kommissionen fur die Besetzung von Richterpositionen“’? ebenso wie die Vorschlage
zur Einrichtung von ,Beurteilungsgremien*!3 bzw. zur ,Einrichtung und Einbinc  1g von
Justizraten in Beférderungsentscheidungen“'* abgelehnt und explizit festgest |, dass
,das derzeitige normative System der Entscheidung” sowohl ,Uber die erstm: |e Be-
rufung in ein Richteramt” als auch ,uber Beférderungen [...] keiner grundlegei  :n An-
derung” bedarf.’ Auch hat der 73. Deutsche Juristentag beschlossen, dass ,in das
Auswabhlverfahren [...] keine Richterwahlausschiisse eingebunden werden® sollten,
,weil sie die Gefahr pdlitischer Einflussnahme bergen.“16

7 vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung, LT-Drucksache 16/9520. . 2
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2. Muss nach Einschidtzung des Justizministers die Forderung des Deutschen
Richterbundes zu einer Anderung des Auswahlsystems in NRW fiihren?

Das Ministerium der Justiz schatzt den konstruktiven Austausch mit den Berufsverban-
den der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten sehr.
Anderungsvorschlage etwa zur Optimierung des Auswahlsystems wurden und werden
stets hinsichtlich ihres Umsetzungsbedarfs und ihrer Umsetzbarkeit gepriift. So er-
folgte etwa die —in der Antwort auf Frage 1 bereits angesprochene — Neureg¢ Ing des
Richter- und Staatsanwaltegesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen im Jahr 2015
unter enger Einbindung auch der Berufsverbande. Des Weiteren wurden zu Beginn
dieser Legislaturperiode wiederum in enger Zusammenarbeit mit den Berufsverban-
den die inhaltlichen Vorgaben flr die Erstellung der dienstlichen Beurteilungen von
Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwélten Uberarbeitet
(s. hierzu auch Antwort auf Frage 3.).

3. Beabsichtigt die Landesregierung gesetzliche Anderungen?

Derzeit beabsichtigt die Landesregierung keine gesetzlichen Anderungen hinsichtlich
der Auswahl und Ernennung von Richterinnen und Richtern.

Mit der Anderung des Landesrichter- und Staatsanwéltegesetzes im Frithjahr 2022 ist
das Beurteilungswesen der Justiz gemafd den Vorgaben des Bundesverwal ngsge-
richts auf eine gesetzliche Grundlage gestellt worden. Anschlielend wurden in enger
Zusammenarbeit mit allen richterlichen und staatsanwaltlichen Berufsverbanden so-
wie mit allen Hauptrichterrdten und Prasidialraten sowie dem Hauptstaatsai altsrat
die inhaltlichen Vorgaben flr die Erstellung der dienstlichen Beurteilungen von Rich-
terinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten, die die Grundlage der
Personalauswahlentscheidungen sind, Uberarbeitet und in neue Regelwerke (ber-
fuhrt.7 Ziel war es u. a., die Aussagekraft von Beurteilungen und deren Transparenz
zu erhoéhen. Die neuen Vorschriften sind am 1. Januar 2023 in Kraft getreten und nach
Ablauf von drei Jahren zu evaluieren.

Wichtige Empfehlungen, die der 73. Deutsche Juristentag im vergangenen Jal zu der
Frage ,Empfehlen sich Regelungen zur Sicherung der Unabhéngigkeit der J tiz bei
der Besetzung von Richterpositionen?“ ausgesprochen hat, sind im Rahmen der Re-
form des Beurteilungssystems beriicksichtigt worden. Dies gilt insbesondere fir die in
dem Anmeldungsschreiben der Fraktion der FDP richtig zitierte Empfehlung, die fur
die Eignungsbewertung und damit die Auswahlentscheidung maRgeblichen Eignungs-

" Verordnung Uber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen der Richterinnen und Richter sowie der
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte im Geschéaftsbereich des Ministeriums der Justiz (Be ei-
Jungsverordnung JM - BeurtVO JM) vom 14. Dezember 2022, GV. NRW. S. 1104, sowie Allgemeine
Verfligung (AV) d. JM vom 15, Dezember 2022 — Dienstliche Beurteilungen der Richterinnen und
Richter sowie der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (BeurteilungsAV JM — BeurtAV JM), JMBI.
NRW 8. 53



merkmale sowie die bei der Auswahl zu berlicksichtigenden weiteren eignungsrele-
vanten Gesichtspunkte und deren Gewichtung normativ festzulegen.'® Ganz in diesem
Sinne sieht die Beurteilungsverordnung des Ministeriums der Justiz u. a. vor, dass fur
jedes richterliche Eingangs- und Beférderungsamt — mithin auch fiir die Amter der Pra-
sidentinnen und Prasidenten der Obergerichte sowie die Amter der General iatsan-
waltinnen und Generalstaatsanwalte — ein Anforderungsprofil festzulegen is ; 8 Ab-
satz 1 BeurtVO JM). Die Anforderungsprofile, an denen die dienstlichen Beurteilungen
einschlielllich der Eignungsprognose flir das jeweils angestrebte Amt aus :richtet
werden miissen, sind dabei in mitbestimmungspflichtigen Beurteilungsrichtiinien — also
mit Zustimmung der Hauptrichterrate und des Hauptstaatsanwaltsrats — festgelegt
worden.

4. Wie will das Justizministerium zukiinftige Probleme beziiglich der Besetzung
umgehen?

Diese Frage bezieht sich ausweislich der Vorbemerkungen in dem Anmeldungsschrei-
ben der Fraktion der FDP auf das derzeit laufende Besetzungsverfahren fir das Amt
der Prasidentin/des Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen und die insoweit von zwei Mitbewerbern anhangig gemachten Konkurren-
tenstreitverfahren.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es das verfassungsmalfiig verbriefte Recht einer
jeden unterlegenen Bewerberin oder eines jeden unterlegenen Bewerbers ist, eine
Auswahlentscheidung verwaltungsgerichtlich Uberpriifen zu lassen. Daran wird und
darf sich auch in Zukunft nichts &ndern. Wie in dem Anmeldungsschreiben der Fraktion
der FDP richtig zitiert ist, hat auch der 73. Deutsche Juristentag im vergangenen Jahr
festgestellt, dass in Bézug auf die Besetzung von Richteramtern ,die gerichtliche Kon-
trolle der Bestenauslese [...] gewahrleistet bleiben'® muss.

Etwaige Konkurrentenstreitverfahren werden daher auch zukinftig keine ,Probleme*
darstellen, sondern eine rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit.

'8 Beschliisse des 73. Deutschen Juristentags, Abteilung Justiz, Nummer 21
' Beschlusse des 73. Deutschen Juristentags, Abteilung Justiz, Nummer 30 (Satz 2)



