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Ministerium der Justiz

des Landes Nordrhein-Westfalen

92. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 30. Marz 2022

Schriftlicher Bericht zu TOP:

,,Ein‘schi]chterung von Zeugen durch Clans®



Der vorliegende Bericht der Landesregierung erfolgt auf die unter Abschnitt V. des
Anmeldungsschreibens vom 2. Marz 2022 erbetene Unterrichtung zu dem vorbezeich-
neten Tagesordnungspunki.

Zu den im Abschnitt V. aufgeworfenen Fragen 1 bis 3 des vorgenannten Anmeldungs-
schreibens verhalt sich die hierzu hergestellte Berichtslage wie folgt:"

Prasident des Oberlandesgerichts Diisseldorf

,Die gerichtliche Praxis meines Geschéftsbereiches hat mitgeteilt, dass
keine Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Einschiichterung von
Zeugen in Gerichts- bzw. Ermittlungsverfahren vorliegen. Lediglich in einem
Verfahren gegen einen Angeklagten, der einem in Nordrhein-Westfalen
bekannten “Clan” angehdre, hétten sich nach Mitteilung eines Vorsitzenden
einer Gro3en Strafkammer im Bezirk des Landgerichts Wuppertal gewisse
Verdachtsmomente ergeben, dass die dort vernommenen Zeugen mégli-
cherweise nicht vollstdndig und wahrheitsgemall ausgesagt hétten. Er-
kenntnisse dartber, dass diesem Aussageverhalten Einschiichterungen
von Seiten méglicher “Clanmitglieder” zugrunde lagen, hétten indes nicht
vorgelegen. Ein Direktor eines Amtsgerichts hat nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass in Sachverhalten, in denen Zeugen zunéchst im Ermitt-
lungsverfahren belastend ausgesagt hétten, sie dieses aber in der Haupt-
verhandlung nicht bestéatigten oder gar nicht zum Verhandlungstermin
erschienen, eine Beeinflussung vorliegen kénnte. Eine solche Vermutung
lasse sich aber nicht konkretisieren. Erkenntnisse hinsichtlich zuriickgezo-
gener Aussagen bzw. zuriickgezogener Anzeigen aufgrund von Einschlich-
terungen liegen der gerichtlichen Praxis ebenfalls nicht vor. Auch sind keine
Ermittlungsverfahren gegen Clanmitglieder hinsichtlich der Beeinflussung
von Zeugen bekannt.“

Generalstaatsanwalt in Disseldorf

»In einem bei der Staatsanwaltschaft Disseldorf gefiihrten Ermittlungsver-
fahren haben die Ermittlungen Hinweise erbracht, die auf eine einschlégige
Beeinflussung von Zeugen in einem bei der Staatsanwaltschaft Essen
gefiihrten Verfahren hindeuten. Die relevanten Vorgédnge seien mit Verfii-
gung vom 4. November 2021 an die Staatsanwaltschaft Essen abgegeben
und dort auch tibernommen worden.? Weitere einschlédgige Erkenntnisse

' Samtliche Berichte — mit Ausnahme demjenigen zur FuBnote 3 — datieren vom 15. Mérz 2022.
2 Zu vgl. FuBnote 3.



bzw. Félle oder Verfahren ldgen bei der Staatsanwaltschaft Diisseldorf,
soweit feststellbar, nicht vor.

Im Ubrigen haben die Leitende Oberstaatsanwéltin in Duisburg und die

Leitenden Oberstaatsanwélte in Kleve, Krefeld, Ménchengladbach und
Wuppertal jeweils Fehlanzeige erstattet.”

Prasidentin des Oberlandesgerichts Hamm

LZur Frage Nr. 1 berichtet der Président des Landgerichts Dortmund, dass
ein dortiger Strafkammervorsitzender bezliglich eines laufenden Verfahrens
gegen ein maligeblich fiihrendes Mitglied des Miri-Clans mitgeteilt habe,
dass es mehrfach zu gewalttatigen Ubergriffen auf Zeugen in Deutschland
und im Ausland gekommen sei. Die Ermittlungen dazu dauerten an.

Im Ubrigen wird Fehlanzeige erstattet.

Zu den Fragen Nr. 2 und Nr. 3 erstatte ich ebenfalls Fehlanzeige.“

Generalstaatsanwaltin in Hamm

,Die beteiligten Behdérdenleitungen meines Geschéftsbereichs haben weit-
gehend Fehlanzeige erstattet. Die Leitende Oberstaatsanwéltin in Bochum
hat mir berichtet, dass belastbare Erkenntnisse zu Vorféllen, bei denen
Zeugen in Ermittlungs- oder Strafverfahren durch Mitglieder sogenannter
Clans eingeschlichtert worden sind, nicht vorldagen.

Die (brigen Behérdenleitungen meines Bezirks haben berichtet, entspre-
chende Vorfélle seien nicht bekannt geworden bzw. nicht erinnerlich.

Die Leitende Oberstaatsanwéltin in Siegen hat insoweit ergdnzend be-
merkt, dass eine automatisierte Abfragemdglichkeit zur Ermittlung von
Verfahren mit der angesprochenen Problematik nicht zur Verfiigung stehe.
Eine mithin erforderliche héndische Auswertung einer untiberschaubaren
Anzahl von Verfahren komme schon im Hinblick auf die eingerdumte Frist,
aber auch mangels bestehender personeller Ressourcen nicht in Betracht.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Dortmund hat darauf hingewiesen, dass
eine juristische Definition des Begriffs ‘Clan” fehle. Zwar lieBen manche
Verfahren die Vermutung einer Beeinflussung oder ‘aulergerichtlichen
Streitbeilegung” zu, eine ausreichend sichere Feststellung, dass Zeugen



von ‘Clanmitgliedern” eingeschlichtert worden seien, sei aber kaum moég-
lich.

Die Leitende Oberstaatsanwéltin in Essen hat ausgefiihrt:

Vor allem von Dezernentinnen und Dezernenten, die sich ver-
tieft mit der sog. Clankriminalitéat beschéftigen, ist tibereinstim-
mend die Einschétzung (bermittelt worden, dass insbesondere
im Rahmen von Koérperverletzungs- und Erpressungsdelikten
aus dem islamischen Kulturkreis in einer Vielzahl von Verfahren
festzustellen war, dass Geschdadigte / Zeugen / Anzeigeerstatter
nach anfénglicher Aussagebereitschaft diese spéter zuriickzo-
gen und nicht mehr bereit waren, zur Aufkldrung der Taten
beizutragen. Nach Einschétzung der Dezernentinnen und Dezer-
nenten stellt dies ein erhebliches und auch zunehmend frustrie-
rendes Problem dar. So wird liberwiegend pauschal behauptet,
man habe ,die Sache unter sich geklart“, wobei sich nicht selten
der Verdacht aufdréngte, dass diese Aussage aufgrund einer
Drucksituation erfolgte. Man kann nur vermuten, unterstiitzt
durch in diese Richtung gehende Zeugenaussagen, dass ein
entsprechendes Prozedere durch einen Friedensrichter oder
eine Einschiichterung durch Clanmitglieder stattgefunden hat.
Ob dahinter jeweils eine echte Schlichtung oder eine irgendwie
geartete Drucksituation steht, lasst sich nicht kldren. Lediglich in
wenigen Einzelféllen wurde ausdrticklich erklért, ,man habe sich
geeinigt”.

Objektiv feststellen ldsst sich nur, dass Strafantrége zuriickge-
nommen werden, Beteiligte keine Erinnerung mehr haben oder
Sachverhalte bagatellisiert werden. Eine weitere Sachaufkldrung
ist zumeist dann nicht méglich, da keine effektive Handhabe
besteht, die Beteiligten zu Angaben zu zwingen. Hinzu kommt,
dass es sich nicht selten um Auseinandersetzungen zwischen
verfeindeten Familien oder Gruppen handelt und der strafrecht-
liche Vorwurf tiber Kérperverletzungsdelikte — soweit bekannt —
nicht hinausgeht und deshalb weitergehende strafprozessuale
MalBnahmen, wie etwa eine Telefoniberwachung gemé&nR
§ 100a StPO nicht in Betracht kommen. Dadurch sind die
eigentlichen Hintergriinde in einer Vielzahl von Féllen haufig
keiner Aufklarung zugénglich.

Dies alles fiihrt regelméRig zu einer Einstellung des Verfahrens,
Jedenfalls iiblicherweise dann, wenn die Auseinandersetzung im
Wesentlichen ohne schwerwiegende Folgen geblieben ist und



die unmittelbaren polizeilichen Ermittlungen keine Beweisfiih-
rung zulassen. ™ '

Nachtrag®

,Dem von dem Generalstaatsanwalt in Diisseldorf in seinem Be-
richt bezeichneten Ermittlungsverfahren, welches von meiner
Behérde von der Staatsanwaltschaft Diisseldorf (ibernommen
worden ist, lassen sich nach meiner Bewertung zureichende An-
haltspunkte fiir eine Bedrohung von Zeugen nicht entnehmen.

Gegenstand des Verfahrens war der Vorwurf der mdéglichen
Strafvereitelung und der Anstiftung zu einer Falschaussage. Aus
dem in Dusseldorf gefiihrten Verfahren haben sich Erkenntnisse
aus einer Telekommunikationstiberwachung ergeben, wonach
auf bestimmte Zeugen eingewirkt worden sein kénnte. Es trifft
zwar zu, dass einige Zeugen — u. a. der Hauptbelastungszeuge —
in der Hauptverhandlung eines Strafverfahrens ihre Angaben ab-
geschwé&cht haben und sich nicht mehr richtig erinnern konnten
bzw. wollten. Aufgrund weiterer Umsténde und aus anderen Ver-
fahren gewonnener Erkenntnisse ist jedoch davon auszugehen,
dass es zu einer ‘Einigung” gegen Geldzahlung ohne Drohein-
fluss gekommen ist.

Das Ermittlungsverfahren ist mit Verfiigung vom 2. Dezember
2021 gemédl3 § 170 Absatz 2 StPO eingestellt worden, da die in
Betracht kommenden Delikte keine Katalogtaten i. S. d. § 100a
StPO sind, sodass eine Verwertung der Erkenntnisse aus der
Telekommunikationsiiberwachung ausscheidet. Weitere erfolg-
versprechende Ermittlungsansétze sind nicht vorhanden.”

Prasident des Oberlandesgerichts Koin

,Die Présidenten des Landgerichts Bonn und des Amtsgerichts Kéin haben
Fehlanzeige erstattet.

Die Présidentin des Landgerichts Aachen berichtet wie folgt:

3 Ergéanzende Ausfuhrungen der Leitenden Oberstaatsanwaltin in Essen gemal Bericht der General-
staatsanwaltin in Hamm vom 24. Marz 2022, die hierzu mitgeteilt hat, dass sie gegen die Sachbehand-
lung auf Grundlage des Berichtsinhalts keine Bedenken habe. Zu vgl. auch Fuinote 2.



‘Frage 1:

Nach Auskunft eines Vorsitzenden einer hiesigen groRen Strafkam-
mer sei es in einer nicht unerheblichen Anzahl von Féllen greifbar,
dass Zeugen dahingehend manipuliert werden, dass sie Anzeigen
zurtickziehen oder sich in ihren Aussagen schlicht auf ,Erinnerungs-
liicken“ berufen. Letztlich lieR sich in den Féllen, in denen dies zu
vermuten stand, aber nie sicher feststellen, ob die Zeugen beeinflusst
bzw. unter Druck gesetzt wurden oder ob auch die schlichte Anwesen-
heit der Angeklagten im Saal dazu fiihrt, dass Zeugen wahrheitswidri-
ge Angaben machen. Die Wahrmehmungen des Vorsitzenden bezé-
gen sich nicht speziell auf ,Clans®, sondern insgesamt auf den Bereich
der Organisierten Kriminalitét. Verbreitet sei hier insbesondere das
Ph&nomen, dass Zeugen im Ermittlungsverfahren, insbesondere mit
BtM-Bezug, umfangreiche Angaben machen, um in den Genuss des
§ 31 BtMG zu kommen, diese Angaben dann jedoch in den Hauptver-
handlungen gegen die Angeklagten nicht wiederholen, sondern sich
auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht berufen, ohne dass sich dabei
kldren lasst, was der Grund hierftir ist.

Frage 2:
Derselbe Vorsitzende teilte hierzu Folgendes mit:

‘In einem derzeit vor dem Landgericht gefiihrten Strafverfahren soll
es nach den (glaubhaften) Angaben eines Polizeibeamten im Rah-
men einer Vorfiihrung dazu gekommen sein, dass eine Zeugin erklért
hat, sie werde in Anwesenheit der Angeklagten keine Angaben
machen; tatséchlich hat die Zeugin dann Angaben gemacht, die in
einem diametralen Widerspruch zu ihren Angaben im Ermittlungsver-
fahren stehen. Meiner Einschédtzung nach kommt es deutlich
héufiger dazu, dass Zeugen durch die Konfrontation mit dem/den
Angeklagten im Sitzungssaal dazu verleitet werden, abweichende
Angaben zu machen, ohne dass es insoweit einer direkten Einfluss-
nahme bedarf.”

Der Président des Landgerichts Kéin hat aufgrund der kurzen Berichtsfrist
keine abschlieBende Stellungnahme von allen Kammern zu den auf-
geworfenen Fragen erhalten. Er berichtet von einem Fall, in dem ein Zeuge
— vermutlich aufgrund Einschichterung durch einen dahinterstehenden
albanischen Clan — zunéchst nicht aussagen wollte. Nach kurzer Beugehaft

habe der Zeuge in vollem Umfang ausgesagt.“



Generalstaatsanwalt in Koln

,Im hiesigen Geschéftsbereich sind weder Erkenntnisse (iber die Ein-
schiichterung von Zeugen durch Mitglieder krimineller Clans vorhanden
noch entsprechende Ermittlungsverfahren gegen Clanmitglieder bekannt.
Insofern erstatte ich Fehlanzeige.“

MaRnahmen des Schutzes von Zeugen und deren Familien obliegen zuvérderst nicht
dem Ministerium der Justiz, sondern seinem Geschaftsbereich* und demjenigen des
Ministeriums des Innern.® Hinsichtlich der MaRnahmen des Ministeriums der Justiz,
auf die sich die im Abschnitt V. des eingangs genannten Anmeldungsschreibens
aufgeworfene Fragen 4 beschrankt, ist anzumerken, dass die anzuwendenden
Vorschriften® fortlaufend auf etwaige Anderungs- oder Ergéanzungsbedarfe in den Blick
genommen werden’ und regelmaRig Gegenstand von Dienstbesprechungen und
Fortbildungsveranstaltungen sind.

4 Zu vgl. insbesondere §§ 58a, 68, 200 Abs. 1 S. 3-5, 222 Abs. 1 S. 3, 247 f. Strafprozessordnung
(StPO), §§ 170 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und Nrn. 19 ff., 130a, 222 der Richtlinien fur das
Strafverfahren und das BuRgeldverfahren (RiStBV)

® Zu vgl. u. a. die Vorschriften des Gesetzes zur Harmonisierung des Schutzes gefahrdeter Zeugen
(Zeugenschutz-Harmonisierungsgesetz - ZSHG).

6 Wie vor (Funoten 4 und 5).

7 Zuletzt etwa im Zusammenhang mit den Beratungen zu dem Gesetz zur Fortentwicklung der Strafpro-
zessordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Juni 2021.



