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Ministerium der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen

68. Sitzung des Rechtsausschusses
des Landtags Nordrhein-Westfalen
am 20. Januar 2021

Schriftlicher Bericht zu TOP

,verdachtigte wegen Uberlanger Verfahrensdauer
aus der Untersuchungshaft entlassen®
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Mit.dem vorliegenden Bericht der Landesregierung erfolgt im Anschluss an die Vor-
lage 17/1570 vom 14. Januar 2019 und die mindliche Berichterstattung zu TOP 2
der 49. Sitzung des Rechtsausschusses am 5. Februar 2020 (Apr. 17/905, S. 17 ff.),
auf die bezlglich der Vorjahre Bezug genommen wird, eine Unterrichtung tber im
Jahr 2020 erfolgte Entlassungen aus der Untersuchungshaft im Rahmen der beson-
- deren Haftpriifung gemanR §§ 121, 122 StPO.

Die Generalstaatsanwéltin und Generalstaatsanwaélte des Landes haben insoweit
. Uber insgesamt drei Strafverfahren in Nordrhein-Westfalen berichtet, in derie_n der
Vollzug der Untersuchungshaft nicht aufrechterhalten werden durfte.

Fall 1
Beschluss des OLG Hamm vom 23. April 2020

Der Tatverdachtige befand sich wegen des Verdachts eines gemeinschaftlichen ver-
suchten Tétungsdelikts in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und schwerem
Landfriedensbruch seit dem 28. September 2018 in Untersuchungshaft.

- Nach am 8. Januar 2019 erfolgter Anklageerhebung eréffnete das Landgericht am
1. Mérz 2019 das Hauptverfahren und beraumte Hauptverhandlungstermine ab dem
27. Méarz 2019 an. Am Tag nach dem 27. Hauptverhandlungstermin, dem 9. Januar
2020, erkrankte die Vorsitzende und musste sich in stationdre Behandlung begeben.
Das Ende der Hemmungsfrist des § 229 Absatz 2 StPO datierte die Kammer in neuer
Besetzung mit Beschluss vom 12. Februar 2020 auf Grundlage eines &rztlichen At-
- tests auf den 29. Januar 2020. Zugleich wurde die Hauptverhandlung nach § 229
Absatz 2 StPO nachtraglich fiir einen Monat unterbrochen. Am 21. Februar 2020
wurde die Hauptverhandlung nach Eintritt eines Erganzungsrichters fortgesetzt.

Gegen diese Fristberechnung richtete sich ein Antrag der Verteidigung auf Ausset-
zung der Hauptverhandlung. Die Verteidigung argumentierte, wegen des Eintritts des
~ Ergdnzungsrichterfalles sei die Hauptverhandlungsfrist nicht gehemmt. Das Verfah-
ren habe zum 10. Februar 2020 fortgesetzt werden miissen. Die Kammer entsprach
dem Antrag am 3. April 2020, nahm einen Neubeginn der Hauptverhandlung fiir den
14. August 2020 in Aussicht und legte die Akten anschlieRend dem Oberlandesge-
richt vor.

Das Oberlandesgericht kam zu dem Schluss, dass weder die Kammer noch die Ver-
teidigung die Fristen korrekt berechnet hatten. Die Unterbrechung wegen Erkrankung
der Vorsitzenden sei ex lege nach § 229 Absatz 3 StPO erfolgt und habe deshalb bis
zum 9. Mérz 2020 fortdauern durfen. Ein vorzeitiges Ende der gesetzlichen Sechs-
Wochen-Frist komme nur in Betracht, wenn der Vorsitzende (nicht die Kammer) die
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Feststellung der dauerhaften Verhinderung des gesetzlichen Richters treffe. Dies sei
- so schlussfolgert das Oberlandesgericht - erstmals am 12. Februar 2020 in schlis-
~ siger Weise erfolgt. Deshalb sei die Hauptverhandlung am 21. Februar 2020 fristge-
recht fortgesetzt worden und die Aussetzung der Hauptverhandlung tiberfliissig ge--
wesen.

Fall 2
. Beschluss des OLG Hamm vom 23. Juli 2020

Der Tatverdéachtige befand sich wegen des Verdachts eines im Jahr 1993 veriibten
Mordes seit dem 28. Juni 2018 in Untersuchungshaft. Nach am 23. August 2018 er-
folgter Anklageerhebung begann die Hauptverhandlung am 17. Dezember 2018.

~ Im Januar 2020 erkrankte eine Richterin, weshalb nach anfanglicher Hemmung der
der Frist des § 229 Absatz 1 StPO am 9. Mérz 2020, dem 27. Verhandlungstag, die
Aussetzung des Verfahrens erfolgte. Angesichts des Umfangs der Ermittlungen, die
durch Einholung von Gutachten und anderen Beweiserhebungen gepragt waren,
ordnete das Oberlandesgericht am 14. April 2020 zunachst Haftfortdauer an, zumal
. ein Neubeginn des Verfahrens bereits fiir den 20. April 2020 in Aussicht genommen
war.

Die Hauptverhandlung konnte jedoch entgegen der Planung des Schwurgerichts
zeitnah nicht fortgesetzt werden, weil der Angeklagte einen Pflichtverteidigerwechsel
beantragte. Diesem Wunsch entsprach die Kammer am 3. Juni 2020. Zudem war es
- zwischenzeitlich zu einem Wechsel des Kammervorsitzenden gekommen. Der bishe-
rige Vorsitzende schied mit Wirkung zum 1. Mai 2020 angesichts bestehender Ge-
sundheitsgefdhrdungen durch die Covid-19-Pandemie aus dem Verfahren aus. Die
Hauptverhandlung sollte nach einer Einarbeitungszeit fiir seinen Nachfolger nunmehr
am 7. Juli 2020 neu beginnen. Dazu kam es indessen nicht, u. a. weil die Originalak-
~ ten, die mit Verfugung vom 10. Juni 2020 dem neuen Pflichtverteidiger auf dem
Postweg Ubersandt worden waren, \iorUbergehend aulder Kontrolle gerieten und erst
nach nochmaliger Aussetzung des Verfahrens durch Kammerbeschluss vom 1. Juli
2020 wieder an die Strafkammer zuriickgelangten.

Parallel legte die Kammer am 9. Juli 2020 die Akten dem Oberlandesgericht zur be-
- sonderen Haftprifung vor. Der Senat des Oberlandesgerichts beanstandete eine
vermeidbare, der Justiz zuzurechnende Verfahrensverzégerung von drei Monaten
und ordnete die Haftentlassung des Angeklagten an.

Die neue Hauptverhandlung vor dem Landgericht findet seit dem 4. August 2020 in
Anwesenheit des Angeklagten statt und dauert an.



- Fall 3
Beschluss des OLG Hamm vom 5. November 2020

Gegen den Tatverdachtigen, der sich seit dem 13. November 2019 in Untersu-
chungshaft befand, wurde am 11. Dezember 2019 Anklage wegen des Verdachts
des bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht ge-
~ ringer Menge erhoben.

Die Hauptverhandlung begann am 9. Marz 2020 und wurde am 17. Marz sowie am
1., 21. und 29. April 2020 fortgesetzt. Fir den 23. Marz sowie 3. und 24. April 2020
anberaumte Hauptverhandlungstermine wurden u. a. zur Beratung und Entscheidung
. eines zwischenzeitlichen Befangenheitsgesuchs des Angeklagten gegen die Bericht-
erstatterin sowie wegen Beschrankungen des Sitzungsbetriebs infolge der Covid-19-
Pandiemie aufgehoben. Vom 11. bis zum 24. Mai 2020 befand sich der Angeklagte
wegen eines Kontakts zu einer infizierten Person in Quarantdne. Am 13. Mai 2020
lehnte der Angeklagte vor dem Hintergrund sitzungspolizeilicher Anordnungen auch
den Vorsitzenden wegen Befangenheit ab. Zwar drang er hiermit nicht . durch.
~ Gleichwohl setzte das Landgericht die Haup{verhandlung mit Beschluss vom 10. Juni
2020 aus, um die Verhandlung am 7. August 2020 neu zu beginnen - nunmehr mit
drei Berufsrichtern und zwei Schéffen.

Am 10. Verhandlungstag der neuen Hauptverhandlung, dem 6. Oktober 2020, brach-
~te der Angeklagte ein gegen einen Schéffen gerichtetes Ablehnungsgesuch an.
Durch Beschluss vom 10. Oktober 2020 erachtete die Kammer dieses als begriindet
und setzte die Hauptverhandlung erneut aus. Die Akten legte sie am 27. Oktober
2020 dem Oberlandesgericht vor. '

Das Oberlandesgericht beanstandete beide Verfahrensaussetzungen. Auch wenn
- sich im Laufe einer Verhandlung neue Umstédnde ergdben, die eine andere Beset-
zung des Spruchkérpers rechtfertigten, sei die Verhandlung in der urspriinglichen
Besetzung fortzufilhren. Auch das Verhalten des Schéffen, der als ehrenamtlicher
Richter wie ein Berufsrichter dem Gericht -zuzurechnen sei und der {ber gleiches
Stimmrecht verfiige, sei der Sphare des Staates zuzurechnen.

- Zum derzeitigen Stand des Verfahrens hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Dort-
mund dem Ministerium der Justiz am 12. Januar 2021 wie folgt berichtet:

~LAm 10. November 2020 hat die Hauptverhandlung erneut begonnen und
dauert noch an. Weitere Hauptverhandlungstermine haben bereits am
. 19. November 2020, 17. Dezember 2020 und 6. Januar 2021 stattgefun-
den, wobei in der Zeit vom 30. November 2020 bis zum 11. Dezember
2020 der Lauf der am 19. November 2020 in Gang gesetzten Unterbre-
chungsfrist gemall § 10 Abs. 1 Einfilhrungsgesetz zur Strafprozessord-
nung gehemmt war. Der Angeklagte ist bislang zu allen Hauptverhanad-
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lungsterminen erschienen. Weitere Hauptverhandlungstermine sind zu-
néchst bis zum 26. Mérz 2021 bestimmt.” .

Il.
Richter sind unabhéngig und nur dem Gesetze unterworfen (Artikel 97 Absatz 1 GG).

Zur rechtlichen Einordnung der vorstehend unter Ziffer |. dargestellten Haftentlas-

sungen wird ergdnzend auf die stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
" richts zum Beschleunigungsgebot in Haftsachen verwiesen, die sich wie folgt skizzie-
ren lasst (BVerfG, Beschluss vom 1. Dezember 2020 — 2 BvR 1853/20 — Rdn. 27 f.
m. w. N.):

,Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen verlangt, dass die Strafverfol-
gungsbehérden und Strafgerichte alle méglichen und zumutbaren MaB-
nahmen ergreifen, um die notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen
Schnelligkeit abzuschlieBen und eine gerichtliche Entscheidung tber die
einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizufiihren (...). An den
zligigen Fortgang des Verfahrens sind dabei umso strengere Anforderun-
gen zu stellen, je ldnger die Untersuchungshaft schon andauert ... Der
Vollzug der Untersuchungshaft von mehr als einem Jahr bis zum Beginn
der Hauptverhandiung oder dem Erlass des Urteils wird dabei auch unter
Berticksichtigung der genannten Aspekte nur in ganz besonderen Aus-
nahmeféllen zu rechtfertigen sein ...

Zur Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens und zur Sicherstel-
lung der Strafvollstreckung kann die Untersuchungshaft dann nicht mehr
als notwendig anerkannt werden, wenn ihre Fortdauer durch Verfahrens-
verzégerungen verursacht ist, die ihre Ursache nicht in dem konkreten
Strafverfahren haben. Entsprechend dem Gewicht der zu ahndenden
Straftat kénnen zwar kleinere Verfahrensverzégerungen die Fortdauer der
Untersuchungshatft rechtfertigen (...). Von dem Beschuldigten nicht zu ver-
fretende, sachlich nicht gerechtfertigte und vermeidbare erhebliche Ver-
fahrensverzégerungen stehen indes regelméfig einer weiteren Aufrecht-
erhaltung der Untersuchungshaft entgegen (...). Allein die Schwere der
Tat und die sich daraus ergebende Straferwartung vermégen bei erhebli-
chen, vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden Verfahrensverzége-
rungen nicht zur Rechtfertigung einer ohnehin schon lang andauernden
Untersuchungshaft zu dienen (...).”



