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Nordrhein-Westfalen 17. WAHLPERIODE Telefon 0211 837-2370

Edgar.voss@mkffi.nrw.de
Herr André Kuper MdL

Platz des Landtags 1 VORLAGE
40211 Dusseldorf 1?/3 9 0 |
Aol

Sitzung des Ausschusses fiir Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen am 8. Dezember 2017

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

in der o.g. Sitzung des Ausschusses fir Heimat, Kommunales, Bauen
und Wohnen bin ich um Auskiinfte zur Thematik der Verpflichtungser-
klarungen im Rahmen der Landesaufnahmeanordnung NRW gebeten
worden.

Diesem Wunsch komme ich hiermit gerne nach und tbersende zur In-
formation der Mitglieder des Ausschusses fur Heimat, Kommunales,
Bauen und Wohnen des Landtags 60 Exemplare des schriftlichen Be-
richts.

Mit freundlichen Gruﬁen 3
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Schriftlicher Bericht .
des Ministers fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integratlon
Dr. Joachim Stamp
zur Sitzung des Ausschusses fiir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
‘am 8. Dezember 2017

~Werden Fliichtlingspaten in NRW fiir die Ubernahme von Biirgschaften fiir
Biirgerkriegsfliichtlinge im Nachhinein durch die Behérden bestraft und
in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht?*

Entwicklung der Sach- und Rechtslage

Durch das Landesaufnahmeprogramm fiir Syrer vom 26.09.2013 hatte die Vorgan-
gerregierung die rechtliche Grundlage dafur geschaffen, dass zunichst syrische
Staatsangehorige, spater auch staatenlose Personen aus Syrien und den Anrainer-
staaten zu in Nordrhéein-Westfalen lebenden Verwandten einreisen konnten. Damit
sollte insbesondere dem Bediirfhis in Deutschland lebender Syrer, die fiir den Unter-
halt ihrer von den Kriegsereignissen bedrohten Angehorigen aufkommen wollten und
‘konnten, Rechnung getragen werden, diese auf Iegalem Weg zu sich zu holen. Viele
weitere Lander haben vergleichbare Aufnahmeprogramme ins Leben gerufen.

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis setzte voraus, dass fiir die Kosten des Le-
bensunterhalts der einreisenden Person eine Verpflichtungserkldrung gemanl § 68
AufenthG abgegeben wurde. In diesem Rahmen wurde den Verpflichtungsgebern
auch Inhalt und Reichweite der Erklarung erlautert, die Auslanderbehérden waren
angewiesen, die Verpflichtungsgeber unter Verwendung des bundeseinheitlichen
Merkblattes entsprechend zu belehren. Dort hieR es zur Dauer der eingegangenen
Vérpﬂichtu‘ng: ,Die aus der Verpflichtungserklarung resultierende Verpflichtung er-
- streckt sich unabhangig von der Dauer des zugrunde liegenden Aufenthaltstitels auf
den gesamten sich der Einreise anschlieRenden Aufenthalt, auch auf Zeitraume ei-
nes moglichen illegalen Aufenthalts. Im Regelfall endet die Verpflichtung mit dem
Ende des vorgesehenen Gesamtaufenthalts oder dann, wenn der urspriingliche Auf-
enthaltszweck durch einen anderen ersetzt und daflr ein neuer Aufenthaltstltel erteilt
‘wurde.” (siehe Anlage)

Inhalt der Verpflichtungserklarung ist es, die Kosten fir den Lebensunterhalt der Per-
sonen zu tragen und samtliche offentliche Mittel zu erstatten, die fir den Lebensun-
terhalt des Flichtlings aufgewendet werden. Um die Verpflichtungen der Angehori-
gen zu begrenzen, hat das Land Nordrhein-Westfalen die Kosten fir Leistungen bei
Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Pflegebediirftigkeit und Behinderung im Sinne
der §§ 4, 6 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) von der Verpflichtungserklarung .
im Rahmen des Landesaufnahmeprogramms ausgenommen.



 In der Folgezeit stellte sich die Frage wann die Haftung aus diesen Verpflichtungser-
klarungen endete. :

Nach § 68 AufenthG (in der Fassung vor Inkrafttreteni des Integrationsgesetzes am
06.08.2017) endete die Geltungsdauer einer entsprechenden Verpflichtungserkllé-
rung entweder bei Beendigung des Aufenthalts oder mit der Erteilung eines Aufent-
haltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck. Das selnerzemge Ministerium far In-
neres und Kommunales NRW vertrat die Ansicht, dass durch eine Anerkennung ei-
nes Flichtlings ein anderer Aufenthaltszweck eingetreten war und die Haftung des
Verpflichtungsgebers damit beendet war. Diese Auffassung wurde von mehreren an-
deren Landern geteilt und auch von Teilen der Rechtsprechung bestatigt.

Mit Erlass vom 24.04.2015 hat das damalige MIK die Ausldnderbehtrden auf die
entgegenstehende Rechtsauffassung des Bundesministerium des Innern hingewie-
sen und darauf aufmerksam gemacht, dass es moglicherweise zu Erstattungsforde-
rungen von gezahlten Sozialleistungen kommen konnte.

Im Gesetzgebungsverfahren zum Integrationsgesetz 2016 hat Nordrhein-Westfalen
sich fiir eine Klarstellung im Sinne der Rechtsauffassung des damaligen MIK einge-
~setzt. Der Vorschlag hat jedoch keine Mehrheit gefunden. ’

Die schlieflich verabschiedete Neufassung des § 68 AufenthG stellt klar, dass eine
ab dem 06.08.2016 abgegebene Verpflichtungserklarung auch dann_fortbesteht,
wenn dem Auslander ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden erteilt wird oder
er als Schutzberechtigter anerkannt wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit sei-
“ner Entscheidung vom 26.01.2017 bestatigt, dass dies auch fir vor dem 06. 08 2016
abgegebene Verpflichtungserklarungen gilt.

Aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt b’e'ste'he'h‘den unklaren ReCh’t‘slag‘e gingen viele
Verpflichtungsgeber jedoch davon aus, dass ihre Haftung mit der Anerkennung des
Betroffenen als Schutzberechtigter endet.

Ob im Einzelfall ein Erstattungsanspruch fiir erbrachte Sozialleistungen besteht, ob-
liegt der Prifung durch die Sozialleistungstréger, also z. B. der Jobcenter. Diese ha-
ben dabei auch zu berlicksichtigen, ob die Heranziehung zur Erstattung eine unzu-
mutbare Belastung bedeuten wirde. Wann ein solcher Aushahmefall vorliegt, ist an-
hand einer wertenden Betrachtung aller Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden.
Zudem kann laut einer aktuellen Stellungnahme des Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziales (siehe Anlage) sowohl der Erlass einer Forderung durch die zustandige
Leistungsbehorde auf Grundlage von § 44 SGB |l als auch die Anfechtung einer Ver-
pflichtungserklarung gem. § 119 BGB wegen Irtums gegenlber der zustandigen
Auslanderbehorde in Betracht kommen. Fiir Personen, die vor dem 06.08.2016 eine
Verpflichtungserklarung -abgegeben haben, gilt die zeitliche Beschrankung der Ver-
pflichtungserklarung von drei Jahren ab Einreise. FUr neu abzugebende Verpflich-
tungserklarungen sieht § 68 AufenthG (neue Fassung) eine Geltungsdauer der Ver-



pflichtungserklarung von funf Jahren vor. Damit ist eine zeitliche Begrenzung der
Haftung gegeben.

Zur Frage einer darlber hinausgehenden Lésung hat sich Herr Minister Dr. Stamp
zudem an das Bundéesministerium fir Arbeit gewandt (vgl. Ausfiihrungen zu Frage 7
und 8). :

Im nachfolgenden wird zu den konkreten Fragen der SPD-Fraktion Stellung bezogen.

1. Ist die Landesregierung willens und in der Lage, bei den Kommunen bzw.
den zustandigen Behorden die Zahl der abgegeben Verpflichtungserklarungen
abzufragen und bis wann kann dies geschehen? '

Eine entsprechende Abfrage wire nicht sinnvoll, da fur die Frage, in wie.vielen Fallen
gdf. eine Regressproblematik gegeben ist, nicht die Zahl der abgegebenen Verpflich-
- tungserklarungen, sondern die Zahl der tatsachlich erfolgten Einreisen maf3geblich
ist. '

Im Rahmen des Landesaufnahmeprogramms der Vorgé‘ngerré‘gierung wurden insge-
samt 31639 Flichtlinge registriert. AnschlieRend bestand die Mdglichkeit, die Vo-
raussetzungen fur eine Aufnahme nachzuweisen, u.a. die erforderlichen Verpflich-
tungserklarungen beizubringen. Die Zahl der abgegebenen Verpflichtungserklarun-
gen wurde dabei nicht statistisch erfasst. Fiir 8708 Fliichtlinge haben die deutschen
Auslandsvertretungen Visa erteilt. Die Zahl der Einreisen, die von den Auslanderbe-
. hdrden dokumentiett wurden, bleibt noch einmal weit dahinter zuriick und liegt bei
2593.

2. Ist die Landesregierung willens und in der Lage, bei den Kommunen bzw.
den zusténdigen Behorden die Zahl der erhobenen Bescheide und die erhobe-
nen Erstattungssummen abzufragen und bis wann kann dies geschehen?

3. Ist die Landesregierung willens und in der Lage, bei den Kommunen bzw.
“den zustandigen Behorden die Zahl der Fille abzufragen, in denen auf Erstat-
tungen verzichtet wurde und bis wann kann dies geschehen?

4. Ist die Landesregierung willens und in déer Lage, bei den Kommunen bzw.
den zustandigen Behdrden abzufragen, ob im Rahmen der erhobenen Be-
scheide auch Zinsen fiir die zu erstattende Summe erhoben werden, wie hoch
die Zinsen sind und welche Behorde/Kommune diese Zinsen erhebt und bis
wann kann dies geschehen?

Die Fragen 2 bis 4 werden gemeinsam beantwortet.



Eine landesweite Erhebung der Daten bei den Jobcentern ist nicht moglich. Jobcen-
ter, die eine gemeinsame Einrichtung bilden, unterliegen insoweit der Aufsicht des
Bundes. Eine Zustindigkeit des Landes zur Erhebung der geforderten Daten ist in
- diesen Fallen nicht gegeben. Eine Iandeswelte Datenerhebung scheldet daher aus
rechtlichen Griinden aus.

Die Kommurien als Trager der Sozialhilfe flihren die Sozialhilfe nach dem Zwélften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) grundsatzlich in kommunaler Selbstverwaltung aus
und unterliegen daher hier nur der Rechtsaufsicht; das Vierte Kapitel des SGB Xll
wird in Bundesauftragsverwaltung durchgefiihrt. Die Kommunen sind zudem gesetz-
lich nicht verpflichtet, Statistiken der benannten Art und des benannten Inhalts zu
fiihren. Hiernach kann eine Abfrage des Landes nur auf freiwilligen Angaben der
Kommunen beruhen und wirde daher gegebenenfalls nicht reprasentativ.und aus-
sagekraftlg sein. :

5. Welchen Erfolg hatte Mmlster Stamp mlt seinem Schreiben an die zustandlge
Bundesmmlsterm'?

- 6. Welche Reaktioh erfolgte seitens der Bundesregierung?
7. Wie war der genaue Wortlaut des Briefes von Minister Stamp?
Die Fragen 5 6 und 7 werden gemeinsam beantwortet.’

Mit Schreiben vom 14.09.2017 hat Herr Minister Dr. Stamp sich an die damalige
Bundesarbeitsministerin Nahles gewandt und die aktuelle Lage der Verpflichtungs-
geber in Nordrhein-Westfalen erlautert. Ef hat dabei deutlich gemacht, dass es den
Jobcentern moglich sei, im Rahmen der Entscheidung des Einzelfalls den Erlass ei-
ner Forderung unter dem Aspekt der Zumutbarkeit zu priifen.

Wortlich hat Herr Dr. Stamp erklart: ,Ich halte es fur nicht hinnehmbar, dass unter-
stellt wird, die Biirgen - als juristische Laien - hatten sich dieser zeitlichen Dimension
ihrer Einstandspflicht bewusst sein miissen. Ich bitte Sie, verehrte Frau Ministerin,
deshalb heute eindringlich darum, die Geltendmachungspraxis der lhrem Zusté_ndig-
keitsbereich unterliegenden Jobcenter noch einmal auf den Priifstand zu stellen. So-
ziale Gerechtigkeit bedeutet aus meiner Sicht auch, nicht noch diejenigen zu bestra-
fen, die sich mit ihrem Engagement in besonderer Weise um das Gemeinwohl in der
Bundesrepublik Deutschland verdient gemacht haben. Ungeachtet der gesetzlichen
Hochstfristen bestehit stets Raum fiir die Einzelfallprifung. Ich ware Ihnen verbun-
den, so Sie diesen Raum kinftig zu nutzen gedachten.”

Bzgl. des genauen Wortlautes wird auf den in der Anlage befindlichen Brief von
- Herrn Dr. Stamp verwiesen.



Mit Schreiben vom 27.11.2017 hat Ministerin Dr. Barley geantwortet und darauf hin-
gewiesen, dass die Behorden entsprechende Erstattungsanspriiche. grundsétzlich
geltend zu machen haben, in atypischen Fallen allerdings von der Erstattungspflicht
des Verpflichtungsgebers abgewichen werden kdnne und auch Ermessens- und Bil-
ligkeitserwagungen einzubeziehen sind.

Bzgl. des genauen Wortlautes wird auf das in der Anlage befindliche Schreiben von
Frau Dr. Barley verwigsen. '

8. Ist die Landesregierung der Auffassung, dass den Fliichtlingspaten geholfen
“werden sollte?

Die Landesregierung setzt sich dafiir ein, dass Einwohner Nordrhein-Westfalens, die
sich im humanitaren Sinne engagieren, nicht im Stich gelassen werden. Regelméf&ig
gilt, dass finanziell in Not geratene Personen, die Verpflichtungserklarungen abgege-
ben haben, bereits durch die geltende Rechtsordnung geschitzt sind. Denn nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat die erstattungsberechtigte Stel-
le bei atypischen Gegebenheiten im Wege des Ermessens zu entscheiden, in wel-
chem Umfang der Erstattungsanspruch geltend gemacht wird und welche Zahlungs-
erleichterungen dem Verpflichtungsgeber gegebenenfalls eingerdumt werden. Die
Landesregierung wird sich gegeniiber dem Bund weiterhin fir eine Lésung im Inte-
resse der Verpflichtungsgeber einsetzen.

Der Niedersichsische Minister firr Inneres und Sport, Boris Pistorius, hat sich eben-
falls mit Schreiben vom 29.11.2017 an die Bundesarbeitsministerin Dr. Barley ge-
wandt, die Sach- und Rechtslage erlautert und fiir eine tragbare Losung im Sinne der
- Verpflichtungsgeber geworben. Das Thema ist auch fiir die Herbst-Konferenz der
Innenminister der Lander am 07.12.17 angemeldet worden.

Die Landesregierung wird dieses Anliegen unterstiitzen.

- Am 08.12.2017 wird sich auch das Oberverwaltungsgericht in Miinster mit der The-
matik befassen. Ob sich hieraus Lésungsansét‘_ze ergeben, bleibt abzuwarten.

9. Halt die Landes;régieruhg landesweit einheitliche Vorgaben fiir erforderlich,

damit die Vorgehensweise der erstattungsberechtigten Stellen (bislang handelt

~es sich um eine Ermessensentscheidung der Kommunen) landesweit einheit-
lich ist? '

Landesweite Vorgaben durch die Landesregierung lassen sich fir die Jobcenter aus
rechtlichen Griinden nicht umsetzen. Die Jobcenter, die eine gemeinsame Einrich-
tung bilden, unterliegen diesbeziglich der Aufsicht des Bundes. Dem Land kommt
insoweit keine Aufsichtszustandigkeit zu.



Die Kommunen als Trager der Sozialhilfe flhren die Sozialhilfe nach dem Zwolften
~ Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) als gesetzlich libertragene Selbstverwaltungsan- -
gelegenheit aus und unterliegen daher hier nur der Rechtsaufsicht; das Vierte Kapitel
~ des SGB XlI wird in Bundesauftragsverwaltung durch'gef(]hrt.' :
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Auslanderbehdide / Auslandsvertretung: .........co.cvvvereericnines

Erklarung des Verpflichtungsgebers vor der ABH/AV
‘zur Abgabe der Verpflichtungserklarung

Jch bestatage vor Abgabe der Verpfhchtungserkfarung auf folgende Punkte
‘ausdriicklich hmgewaesan worden zu sein:

1. Umfang der eingegangenen Verpflichtungen

. Die Verpflichtung uinfasst die Erstattung samtlicher offentlicher Mittel, die fir den.
‘Lebensunterhalt einschlieflich der Versorgung mit Wohnraum sowie de Versorgung
im Krankheitsfall und bei Pflegebediirftigkeit a’ufgiaweri_det werden, 2. B. Kosten fir
- Erndhrung, Bekleidung, Wohnraum (privat oder im Hotel) sowie Kosten flr Arzt,
Medikamente, Krankenhaus, Pflegeheim oder sonstige medizinisch nofwendigev
Behandlungen. Dies gilt auch, soweit die Aufwendungen auf einem gesetzlichen
Anspruch beruhen, im Gegensatz zu Aufwendungen, die auf einer Beitragsleistung
beruhen. Aus den genannten Grunden empfiehlt sich der Abschluss ‘einer
Krankenver‘sicher‘u‘nQ,. o

Der Verpflichtungsgeber hat im Krankheitstall auch fiir die Kosten aufzukommen, die
nicht von - einer Krankenkasse - libernommen werden bzw. die uber der
Versicherungssuiime der Krankenvers:cherung I!egen

- Die- Verpflnchtung umfasst auch die Kosten einer mbgllchen zwangsweisen

. Durchsetzung der Ausremeverpfhchtung nach §§ 66, 67 AufenthG. Derartige

Abschiebungskosten sind. z.B. Reisekosten (Flugttcket und/oder sonstige
Transportkosten), evtl. Kosten eitier Sicherheitshegleitung sowie Kosten der
Absc;hiébu_hgshaft '

2. Dauer der eingegangenen Verpflicht_UnQen .
~ Die aus. der Verpflichtungserklarung res‘ultierende Verpﬂicht'ung erstreckt sich
unabhéngig von der Dauer des zugrunde liegenden Aufenthaltstitels = auf den

~gesamten sich der Einreise anschlieBenden- Aufenthatt auch auf Zeltraume eines
mdglichen |liegalen Aufenthalts



Im Regelfall endet “die Verpﬂichtung mit- dem Ende des vorgesehenen
Gesamtaufenthaltes oder dann, wenn der urspriingliche Aufenthaltszweck durch
einen anderen ersetzt und dafiir ein neuer Aufenthaltstitel erteilt wurde.

3, Vollstreckbarkeit | _
Die aufgewendeten offentiichen Mittel kdnnen im Wege der V‘onstre‘ckung‘
. zwangsweise belgetrieben werden. '

4. Freiwi!llgkelt der Angaben

, AIIe von mir gemachten Angaben und Nachwelse beruhen auf Freiwilligkeit. Mir ist
dabei beWUSst dass eine Verpfhchtungserklarung unbeachtlich ist, wenn aufgrund

leh wurde von der Auslanderbehorde / Auslandsvertretung auf den Umfang und die
“Dauer der Haftung hingewiesen, die Mdglichkeit von Versncherungsschutz sowie die
zwangsweise Beitreibung der aufgewendeten Kosten im Wege der Vollstreckung,
soweit ich memer Verpflichtung nicht nachkomme. -

lch wurde belehrt, dass unnchtuge und unvollstandige Angaben strafbar sein konnen

(z. B. bel_ vorsachchen unrichtigen oder unvollstandigen Angaben, vg| § 95

AufenthG ~ Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe).

~ Ich bin damit elnverstanden dass meme Daten ‘geméB §69 Absatz 2 Nummer 2h
AufenthV gespeichert werden, ‘

Ich wurde darauf hmgemesen dass eine Abllchtung der Verpfhchtungserklarung bei .
der Auslandsvertretung abzugeben ist und somit vor Antragstellung eine Kopie
gefemgt werden sollte. '

Weiterhin bestétige _lCh, zu der Verpflichtung aut Grund meiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse In det Lage zu sein und erklare, dass ich keine weiteren Verpflichtungen
eingegangen bin, die die Garannewnrkung der aktuellen Verpflnchtungserklarung
.gefahrden “

Ich- bestdtige mit meiner Unterschrlft dass ich den Inhalt dteser Belehrung
verstariden und einén Abdruck davon erhalten habe.

Unterschrift des sich Verpflichtenden: ...

Datum; Name; Vorriame
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Inanspruchnahme von Personen durch die Jobcenter aufgrund abgegebener‘
»Verpﬂlchtungserklarungen im Zuge humanitérer Aufnahmeprogramme fur
) Fluch’clmge

Sehr geehrte Frau Ministerin Nahles,

mit heutiger Post wende ich mich an Sie it Riicksicht auf eine Angelegenheit,

-~ die nicht erst in jlingster Zeit immer wieder mediale Aufmerksamkeit erfahren
hat, sondern auch ein h:é‘-n'd'f'estes soziales und in einzelnen Fillen gar existenz-
bedrohendes Problem fiir Menschen gerade in meinem Bundesland Nord-
rhein-Westfalen darstelit. Die Rede ist voh den sog. Verpflichtungserklarungen,
die eine Vielzahl von Blirgerinnen und Biirgern in Wahrnehmung einer ethisch-
moralischen Verantwortung fiir das Wolilergehen von Krieg, Vertrelbung und
Elend bedrohter Menschen abgegeben haben,

Der syrische Bﬁrgerk’riéfg begann bekahntlich bereits im Jahre 2011, Noch vor
dem groBen Fliichtlingszuzug im Herbst 2015 fanden vor diesem Hintergrund
bereits in den Jahren 2013 und 2014 humanitére Aufnahmeprogramme des
Bundes wie auch der Bundeslinder und insoweit insbesondere des Landes
Nordrhein-Westfalen zu Gunsten syrischer Biirgerkriegsfliichtlinge statt. Im
Rahmen der Landesprogramme konnten syrischen Gefliichteten befristete
Aufenthaltserlaubnisse aus humanitaren Griinden nach § 23 Abs. 1 AufenthG
erteilt werden. '
Eine solche humanitare Aufnahme war allerdings nur méglich, soweit ein Drit-
ter oder eine Dritte gegeniber der zustandigen Auslinderbehdrde eine Ver- D;enstgebé;,de und -
pflichtungserkldrung nach § 68 Aufenthaltsgesetz abgab. - Lieferanschrift:

. . Haroldstralte 4
So haben sowohl bereits im Bundesgebiet aufhiltige syrische Familienangehd- 4,(2‘2;3 ‘?g;jj'ggj’oz
rige aber auch vielfach Freiwillige aus allen Bereichen des téglichen Lebens es Te[ef:: 0241 837-2200
- ibernommen, eine solche Verpflichtungserklarung zu unterzeichnen. poststelle@mkffi.nrw.de

) www,mkffi.nrw
‘In der (iberwiegenden Mehrzahl der Falle erklarten die Hilfswilligen jedoch N
- T e T S R Offentliche Vérkehrsmittel:
nicht ohne vorherige Information iber Umfang und Reichweite der eingegan- Rhelnbahn Linien
genen Verpflichtung ikife entsprechende Bereitschaft; auch sie trafen ja mitun- 705 708, 700
- ' ‘ Haltestelle Poststrafie



 ter Flirsorge- und Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber ihren eigenen Ange-

harigen.

In der Folgezeit stellten viele der von dem Programm beglinstigten Personen in’

NRW einen Asylantrag, so dass sich dann die Frage nach der Fortdauer der
Haftung aus den Verpflichtungserklarungen stelite.

Das Land Nordrhein-Westfalen hatte unter der Regierung Hannelore Kraft den
Standpunkt eingenommen, dass die zu Gunsten der G‘e‘ﬂﬁchtéteh eingegange-
nen Verpflichtungen zwar nicht kraft Gesetzes zeitlich begrenzt seien, jedoch
bei einem Wechsel des Aufenthaltszwecks des von der Verpflichtung Begiins-
tigten automatisch endeten. So hieR es auch in der entsprechenden Belehrung
- der Blirgen, die unter Verwendung des bundeseinheitlichen Musters. erfolgte,
beziiglich der Dauer der Verpflichtungserkldrung:, vom Beginn der voraus-
: snchthchen Visumsgiiltigkeit am....bis zur Beendigung des Aufenthalts des Aus-
landers/m oder bis zur Erteilung eines anderen Aufenthaltstltels Zu einem an-
. deren Aufenthaltszweck “

Als dé‘,rart‘i‘gen Zweckwechsel sah das seinerzeit zustindige Landesministerium

fiir Inneres und Kommunales insbesondere die Erteilung einer Aufenthaltser-
. laubnis an den Verpflichtungsbegiinstigten infolge der Zuerkennung einer
 Asylberechtigung, der Anerkenriung als Fliichtling nach der Genfer Konvention
- oder der Anerkennung als subsidisr schutzberechtigter Person an. -Diese
- Rechtsauffassung hatte die seinerzeitige Landesregierung sogar threm Runder-
lass zur Geltungsdauer von Verpflichtungserkldrungen vom 24. April 2015 zu
Grunde gelegt. Diese Iniformation hatte in den meisten Fillen auch die hilfswil-
ligen Biirgerinnen und Biirger erreicht, die nun weiterhin darauf vertrauten,
ihre Emstandspfkcht eride nach Erlangung eines anderen humanitdren Aufent-
haltstitels.

Das Bundesm'inisterium des Innern, aber auch die Jobcenter der Ai"'beit‘sa'gen-
turen nahmen jedoch einen abweichenden rechtlichen Standpunkt ein. Aus
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ihrer Sicht sollten die Verpflichtungserkisrungen so lange rechtsverbindlich

bleiben, bis es zu einem Wechsel des Aufenthaltszwecks beim Erkldrungsbe-
glnstigten komme, wobei ein Austausch humanitirer Aufenthaltszwecke die
Verpflichtung nicht eritfallen lasse. Der Wechsel aus dem Landesprogramm in
‘das Asylsystem konnte nach dieser Auffassung, die dann schlieRlich auch noch
das Bundesverwaltungsgericht im Januar 2017 bestitigte, eine Entlassung des
oder der Hilfswilligen aus der einmal eingegangenen Verpflichtung nicht be-
wirken.

Um die Inanspruchndhime aus den abgegebenen Verpflichtungserkldrungen -

nicht ins Endlose zu erstrecken, reagierte der Bundesgesetzgeber zwar im



Sommer 2016 mit dem Erlass des Integrationsgesetzes, indem er eine regel-

méRig fiinfjshrige und fiir Altfalle dreijahrige Hchstfrist fir die Geltungsdauer

von Verpflichtungsetklarungen im Auferithaltsgesetz verankerte; die Dauer der

Haftung der Hilfeleistenden aus ihren Erklarungen ging insoweit jedoch nach
wie vor zeitlich weit {iber den Umfang hinaus; mit dem dlese bei Abgabe ihrer
Erkldrungen rechneten. :

Das hat zur Folge, dass sich seit einiger Zeit gerade in meinem Bundesland die

Fille haufen, in denen die Hilfeleistenden mit den von staatlicher Seite gefor-
derten Leistungen schlicht Uberfordert sind.

Der mannigfaltigen Berichterstattung zu Fillen dieser Art ldsst sich entneh-
men, dass es regelméRig gerade die Jobceniter sind, die Leistungshescheide aus
den eingegangenen Verpflichtungen in teils exorbitanter Héhe von den Helfe-
rinnen und Helferh verlangen. So berichtete die ,Westdeutsche Allgemeine
Zeitung” (WAZ) erst am 8. September 2017 tiber den Fall einer Dortmunderin ,

die auf eine Zahlung in Héhe von 20.000 Euro in Anspruch genommen werde; -

bereits im Herbst 2016 hatte ,,Focus Online” Félle dokumentiert, in denen die
~ geforderten Betrige sogar noch weit oberhalb dessen lagen. Ausweislich der
Berichterstattung der WAZ sehen sich die Jobcenter zur Geltendmachung und
Durchsetzung der Forderungen verpflichtet und erkennen keinerlei Ermessens-
oder Billigkeitsspielraume. ’

Diese Lage ist fiir die Biirgerinnen und Biirger in Nordrhein-Westfalen nicht
hinnehmbar. Es kann nicht sein, dass diejenigen, die persénliche Verantwor-
tung libernehmen und sich aus altruistischen Motiven fiir das Gemeinwoh|
und die Humanitit engagieren, in ihrer Lage im Stich gelassen werden und sich
teils exzessiven staatlichen Forderungen gegeniibersehen. Die Ubernahme von
Verantwortung und moralisches sowie ethisches Handeln werden in dieser
Situation bestraft, nicht gef6rdert; die davon ausgehende Signalwirkung. in
unsere Gesellschaft hiiein halte ich gerade in Zeiten eines erstarkenden
~ Rechtspopulismus und neuer nationalistischer Untertone in der Debatte fiir
ausnehmend gefihrlich.

Zudem verhélt es sich gerade nlcht 50, dass die Jobcenter auf Gedeih und Ver-
derb und ohne Riicksicht auf die Lebensumstinde der Einzelnen die entspre-
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chenden Forderungen in jedem Einzelfall geltend machen miissten. In rechtli-
cher Hinsicht #hnelt die Abgabe der Verpflichtungserkldrung namlich der -

Ubernahme einer Biirgschaft, und auch dort ist keine Inanspruchnahme ,,um
jeden Preis” vorgesehen. Ob im Einzelfall ein Erstattungsanspruch fiir erbrach-
te Sozialleistungen besteht, obliegt der Prifung durch die Sozialleistungstra-
ger, also z. B, der Jobtenter. Diese berticksichtigen dabei auch, ob die Heran-
Ziehung zur Erstattung eine unzumutbare Belastung bedeuten wiirde. Wann

ein solcher Ausnahmefall vorliegt, ist anhand einer wertenden. Betrachtung

aller Umstiinde des Einzelfalls zu entscheiden. Zudem kann laut einer aktuellen



Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales sowoh! der
Erlass einer Forderung durch die zustindige Leistungsbehdrde auf Grundlage
von § 44 SGB 11 als auch die Anfechtung einer Verpﬂlchtungserklarung gem. §
119 BGB wegen Irrtums in Betracht kommen

Die Jobcenter wiren also durchaus g’eh’alfén und in der Lage, diese Aspekte
ebenso wie Zumutbarkeits- und Billigkeitserwdgungen in ihre Bewertung der
Frage, ob die jewelhgen Forderungen geltend gemacht werden sollen, aufzu-
nehmen,.

Dabei muss auch beriicksichtigt werden, dass die rechtliche Frage der Dauer
der Haftung erst vom Bundesverwalturigsgericht abschlieBend entschieden

_wurde. Einige Verwaltungsgerichte hatten vorher durchaus zu Gunsten der

Biirgen entschieden und die Haftung auf die Dauer der Aufenthaltszeit nach §

© 23 Abs. 1 AufenthG begrenzt angesehen. Ich halte_ es fiir hicht hinnehmbar,

dass unterstellt wird, die Bilirgen - als juristische Laien - hatten sich dieser zeit-
lichen Dimension ihrer Einstandspflicht bewusst sein miissen.

Ich bitte Sie, verehrte Frau Ministerin, deshalb heute eindringlich darum,v die
Geltendmachungspraxis der Ihrem Zustdndigkeitsbereich unterliegenden Job-
center noch einmal auf'den Priifstand zu stellen. Soziale Gerechtigkeit bedeu-

tet aus meiner Sicht atich, nicht noch diejenigen zu bestrafen, die sich mit ih-

rem Engagement in besonderer Weise um dds Gemeinwohl in der Bundesre-

~publik Deutschland verdient gemacht haben. Ungeachtet der gesetzhchen

Hochstfristen besteht stets Raum fiir die Emzelfallprufung

Zur Vermeidung de’f an sich g’eb'oténé‘h-Einz’elfal‘lprﬁfu‘ngeﬁ steht dariiber ,
hinaus noch eine andere Lésung zur Verfligung: Angesichts der gegenwirtig:
Uppigen Mittelausstattung der lhrer Aufsicht unterstehenden Sozialleistungs-

trager kénnte von einer Geltendmachung von Erstattungsanspriichen zu
Lasten der Blrgerinnen und Biirger auch vollstandig abgesehen und der Bedarf

aus den vorhandenen Mitteln bestritten werden. Ich ersuche Sie deshalb héf-

lichst, auf eine Tragung der e‘ntsprec"hen’den' Kosten aus Mitteln der Bun-
desagentur bzw. der Jobcenter hmzuwnrken und auf diese Weise lhre Aner-
kennung des individuellen Engagements unserer Blirgerinnen und Burger Zu
dokumentieren.

Mit freundlichen GriiRen

'\7&2 oé—~ J/e-{)

Dr, Joachim Stamp
Landesminister fur Kinder, Famahe, Fliichtlinge und Integration
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Anlage

Bundesministerium
- fur Arbeit-und Soziales

Fragestunde des Deutschen Bundestages am 17. Mai 2017
~ BT-Drucksache 18/12321, Frage Nr. 33
der Abgeordneten Frau Ulla Jelpke, DIE LINKE.

Frage Nr. 33: , o

Wie begriindet das Bundesmiinisterium fir Arbeit und Soziales finanzielle Ruckforderungen
durch die Jobcenter im Zusammenhang mit der Aufnahme syrischer Fliichtlinge nach Ver-
pflichtungserklarungen in oft funfstelliger Hohe in Bezug auf Zeiten nach einer Fluchtlingsa-
nerkennung, insbesondere auch in den Bundeslandern, in denen die Innenministerien oder

Behorden Birgenden erklart hatten, dass die Burgschaftsverpflichtung spatestens mit einer

Fluchtlingsanerkennung enden wiirde (vgl. hitp://www.spiegel.de/politik/deutsch-

- land/bessen-fluechtlingspaten-muessen-weiter-zahlen-a-1143032.html und Bundestags-

drucksache 18/5799), und inwieweit teilt die Bundesregierung die Rechtsauffassung des

Verwaltungsgerichts Wiesbaden (vgl. Urteil vom 9.12.2016, 4 K 545/16.WI), wonach ein .
Anfechtungsgrund nach § 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB vorliegen und einé Verpflichtungserklarung

entsprechend riickwirkend nichtig sein kann, wenn Betroffene aufgrund der unklaren

Rechtslage und / oder aufgrund von Auskiinften von Landesministerien, Behtrden oder

Dritten davon ausgehen konnten, dass die Verpflichtungserklérung im Fall einer Fliicht-

lingsanerkennung enden wiirde und sie andernfalls die Erklarung nicht abgegeben hatten

(bitte ausfihrlich begriinden)? :

Antwort: ’ ,
Nach § 68 des Aufénthaltsgesetzes hat bderje'n‘i'ge, der sich gegentiber der Ausléanderbe-
hérde oder einer Auslandsvertretung verpflichtet, die Kosten fiir den Lebensunterhalt ei-
nes Auslanders zu tragen, grundsatzlich sém,tlic’he'é'ffentlichen Mittel zu erstatten, die fur
" den Lebensunterhalt des Auslanders aufgewendet werden. Der E‘rstattungsanspruch-steht
in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende den Jobcentern Zu. Die Rickforderung steht
nicht im Ermessen der betreffenden Behérden. Vielmehr sind die Jobcenter gegentiber
Verpfl'ithtungsgeb‘ern grundsatzlich zur Gelte‘ndmabhung von ErstattUngsansprUChen ver-
pflichtet. Davon kann allerdings nach einem Urteil des Bu‘ndesverwaI'tung‘sge‘ri'chts s vom
~13. Februar 2014 in atypischen Fallen abgewichen werden. Wann ein solcher Ausnahme-
fall VOrIiegt; ist anhand einer wertenden Betrachtung allér Umstéande des Einzelfalls zu -
entscheiden. In diese Betrachtung kénnen zum Beiépiel die konkreten Umsténde der Ab-
gabé einer Verpflichtungserklarung und daraus méglicherweise unverschuldeter Fehlvor-
stellungen tber die Dauer der Verpflichtung einbezogen werden. Zu den in Betracht kom-
menden BilligkeitsmaRnahmen gehort dariiber hinaus auch der Erlass einer Forderung
auf der Grundlage von § 44 SGB II.
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Zu dem von lhnen 'a‘ng'espr‘ochenfén Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden: Eine Ver-
pflichtungserklaruing kann grundsétzlich analog § 119 BGB wegen Irrtums angefochten
werden. Ob bei der Abgabe einer Verpflichtungserklarung ein Irrtum vorlag, der zur An-
fechtung berechtigt, kann nur anhand der jeweiligen Umstéande des Einzelfalls beurteilt

werden.

Zu den Hintergriinden des konkreten Einzelfalles, der Gegenstand der Entscheidung des

. Verwaltungsgerichts Wiesbaden war, liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor.
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Belin, ?/% November 2017

 Sehr geehrter He“rr Minister, -

vielen Dank fir Ihr Schrelben vom 13 September 2017 zu den Verpfhchtungserklarungen
bei humamtaren Aufnahmeprogrammen

Ich teile Ihren Eindruck, dass Verpflichtungsgeber in der Vergangenheit im Rahmen von

. Landesaufnahmeprogrammen {iber die Geltungsdauer ihrer Haftung teilweise missverstand-

liche Informatlonen erhielten. Aus dsesem Grund wurde durch das lntegratlonsgesetz vom
8. August A2016_ auch flr Verpﬂlchtungserklarungen, die vor diesem Zeitpunkt abgegeben
worden waren (e:ogehannte Altfalle), eine klare g“esetzliche Regelung zur Verpflichtu’ngs—
dauer geschaffen. Der Erstattangsansp’ruch steht der offentlicheni Stelle zu, die die offeritli- .
chen Mittel aufgeweridet hat. Nach dem Prinzip der GesetzmaRigkeit der Verwaltung haben
die Behérden en'tép‘rechende EretattungsahS‘pruche grUnds“étz‘l'ich geltend zu ‘ma’c‘:h"e'r'x Dies
gilt unabhangag davon, ob bei der Buridesagentur flr Arbeit (BA) oder den Jobcentern finan-
Zielle Mittel zur Tragung entsprechender Kosten vorhanden waren. Daher kommt eine allge-'
meine Weisung des Bundesministeriums flir Arbeit und Soziales (BMAS) an die gemeinsa-
men Emnchtungen auf die Inanspruchnahme der Verpﬂuchtungsgeber zZu verzrchten nicht
in Betracht

Es stellte sich in diesen Fallen zudem die Frage, wie mit abgeschlossenen Sachverhalten, -
in-denen '\/er‘pfl‘i‘chtu‘hgs‘geber'ihrer Haftung bereits nachgekommen sind, umzugehen wére;
Ergénzend erlaube ich mir den Hinweis, dass die vorstehenden Ausfiihrungen auch 'ﬁJ‘r Job-

center in Form eines zugelassenen kommunalen Tréagers gelten.
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Von der grundsétzlichen Erstattungspflicht des Verp"ﬂichtung,sgeber's kann allerdings in atypi-
schen Fallen abg‘ewiéhe‘n werden (Urteil des BVerwG vom 13. Februar 2014 —1C 4/13). Es
kommt daher weiterhin - wie bereits unter der Geltung des fritheren Rechts — in Betracht, dass
die Inanspruchnahme des Verpflichtungsgebers im Einzelfall unbillig ist (Hartefall). Die Grinde-
hierfir kdnnen vielfaltig sein: z. B. bei unverschuldeten (geg‘ebenenfahé durch’Aussagen der
Auslanderbehérde bewirkten, bestarkten oder jedenfalls nicht korrigierten) Fehlvorstellungen
des Verpﬂlchtungsgebers uber die Einordnung einer Asylanerkennung als ;Zweckwechsel”
oder bei Gefahr der Hulfebedurﬂlgkelt des Verpfhchtungsgebers wegen mcht ausrexchender
Bonitatsprifung durch die Auslanderbehorden o

Die Rechtsfolgen kénen in Hartefallen sbenfalls sehr unterschiedlich sein: vom génzlichen”

- Absehen der Inanspruchnahme des Verpflichtungsgebers tiber Zahlungserleichteru_ngén nach

allgemeinen Rege|un'gen im Rahmen des Vollzugs (Stu‘hdung, Erlass) bis zum nachtréglichen
Wegfall der Verpﬂlchtungserklarung aufgrund einer wirksamen Anfechtung wegen Rechtsfol-

~ denirrtums analog §§ 119, 142 Birgetliches Gesetzbuch Ob ein solch atyplscher Fall vorhegt

ist anhand einer wertenden Betrachtung aller Umistande des Einzelfalls zu entschelden.

n den‘fachl’ichen 'vvé-‘rsungen der BA wird —in Absﬁm'mung' mit dem BMAS - bereits auf ét‘wa—

: gang mit dlesen geregelt {vgl.. Rz 7. 53 zu § 7 Zweites Buch Soznalgesetzbuch) lnsofern smd
- dse Jobeenter in der Form der gemeinsamen Emnchtungen schon angehalten bei Efstattungs-

- forderungen auch Ermessens- und Bllhgkeltserwagungen einzubeziehen, insbesondere nach

einem entsprechenden Vorbrmgen des Verpfllchtungsgebers Dementsprechend bestehen :
ausreichende Ermessens— und Bllhgkeltssplelraume '

Mit freundhchen GruBen

Wam’ <,




