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Beschlussvorschlag:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 14. Mai 2017 an den Landtag hat Herr J. ein ,parteiloses
Ausgleichs-/ und oder Uberhangmandat* beantragt, weil eine friihere Griindung einer
eigenen Partei zur Aufstellung zur Wahl aus verschiedensten Grinden nicht mdglich
gewesen sei.

Begriindung:

Das Schreiben kann als Einspruch gegen die Giltigkeit der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde zunéchst nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 und §8 4 Abs. 1 Satz 1
Wahlprufungsgesetz NW zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch
normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist durch den Einspruchsfihrer direkt beim
Landtag NRW mit 0.g. Schreiben eingelegt.



Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer
nicht die nach 8§ 3 Satz 2 des Wahlprufungsgesetzes NW notwendige Zustimmung
von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz zu
begrinden. Dieser Begrindungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger
Sicht nicht hinreichend entsprochen.

e Hahlen fihrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage
2017, 8 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrindungspflicht aus:

LFlr eine Wahlpriifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher
und hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden,
aus dem sich schlissig entnehmen lasst, welche konkreten
Sachverhalte bei der Wahl nach Auffassung des Einspruchsfihrers
gegen Wabhlrechtsvorschriften verstoRen (Wahlfehler), und der die
Nachpriifung der rechtserheblichen Tatsachen zulédsst. ... genlgen
AuRerungen von nicht belegten vorschnellen Vermutungen (etwa die
Behauptung von Zahlfehlern bei der Stimmenauszahlung), bloR3e
Andeutungen von moglichen Wahlfehlern, Hinweise auf die Gefahr von
UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene, pauschale
Behauptungen  lber ,wesentliche Verfahrensméngel®,  ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung®
nach Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungs-
instanzen und kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der
Wabhl fuhren (m.w.N.). Der Wille, einen bestimmten Wabhlfehler rigen zu
wollen, muss klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht und die
behauptete UnregelmaRigkeit schliissig dargelegt werden. Nicht
genlgend ist es, wenn nur behauptet wird, dass ein Wabhlfehler
passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden, dass er sich
ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist, desto
geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fur
Unregelmaligkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wabhlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wabhlfehler geltend
zu machen.” (Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:
,D0as im Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des
endgiltigen Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des
Parlaments nicht vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel
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verfassungsrechtlich unbedenklich. Wahlbeanstandungen, die Uber
nicht belegte Vermutungen oder die bloRe Andeutung der Mdglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten,
durfen deshalb als unsubstantiiert zurickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Koéln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur
Wahlprifung bei Kommunalwahlen ist auf die vorliegende
Fallkonstellation nicht Gbertragbar, da sich die Wortlaute des § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW und des 8§ 39 KWahlG
unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NRW (fur Einspriche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches
Begrindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in 8§ 39 KWahIG, Anm. des
LWL) aufgenommen.“ (VG Kdln, a.a.0.).

Gemessen an dem Mal3stab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprufungsgesetz NW offensichtlich nicht. Der Einspruchsfuhrer
tragt keinen auf die in 8 5 Wahlpriufungsgesetz NW genannten Einspruchsgriinde
bezogenen konkreten Sachverhalt vor.

Aus seinem Schreiben geht nur hervor, dass eine frihere Grindung einer eigenen
Partei aus verschiedensten Grinden nicht moglich gewesen sei. Offen bleibt, welche
konkreten Griinde den Einspruchsfihrer daran gehindert haben kénnten, eine Partei
fur die Teilnahme an der Landtagswahl zu griinden, und worin ein im Sinne von 8§ 5
Wahlprifungsgesetz NW relevanter Wahlrechtsverstol3 bestanden haben soll.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Da der Einspruch nicht i.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begrindet
wurde, fehlt es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-)
Begriindetheit des Einspruchs vorzunehmen.

gez. Schellen
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