LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

17. WAHLPERIODE Votum des Landeswahlleiters

zu dem
VORLAGE
17125 Wabhleinspruch
A21

des Herrn H. L., Lidenscheid
- Zuschrift 17/17 -

gegen die Gultigkeit der Landtagswahl
in Nordrhein-Westfalen
am 14. Mai 2017

111 - 35.09.11 -

Beschlussvorschlag:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt:

Herr L. reichte mit Schreiben an den Landtagsprasidenten NRW vom 28.05.2017 ein
Schreiben mit dem Betreff ,Demokratie und Wahlen. NRW. Wahl Uberprifen. Eine
Meinung® ein. Er fuhrte darin aus, dass die ,Wahlen nur noch eine Farce® seien.
,oDummheit oder Erkenntnis was ist von dieser Demokratie noch Ubrig.”

Begriindung:

Das Schreiben kann aufgrund des Betreffs als Einspruch gegen die Gliltigkeit der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist aus zwei Griinden unzulassig.

Er wurde zundchst nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 und §8 4 Abs. 1 Satz 1
Wabhlprifungsgesetz NW zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch
normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist durch Herrn L. beim Prasidenten des
Landtags mit 0. g. Schreiben eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer
nicht die nach 8§ 3 Satz 2 des Wahlprufungsgesetzes NW notwendige Zustimmung
von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.



Daruber hinaus wird auch der Begrindungs- oder Substantiierungspflicht nach §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW nicht entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage
2017, 8 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrtiindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher
und hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden,
aus dem sich schlissig entnehmen Ilasst, welche konkreten
Sachverhalte bei der Wahl nach Auffassung des Einspruchsfihrers
gegen Wahlrechtsvorschriften verstoRen (Wahlfehler), und der die
Nachpriifung der rechtserheblichen Tatsachen zulédsst. ... genlgen
AuRerungen von nicht belegten vorschnellen Vermutungen (etwa die
Behauptung von Zahlfehlern bei der Stimmenauszahlung), blof3e
Andeutungen von maoglichen Wahlfehlern, Hinweise auf die Gefahr von
Unregelmaligkeiten oder allgemein gehaltene, pauschale
Behauptungen  lUber  ,wesentliche  Verfahrensméngel®,  ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung®
nach Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungs-
instanzen und kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der
Wahl fihren (m.w.N.). Der Wille, einen bestimmten Wabhlfehler riigen zu
wollen, muss klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht und die
behauptete UnregelmaRigkeit schliissig dargelegt werden. Nicht
genlugend ist es, wenn nur behauptet wird, dass ein Wahlfehler
passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden, dass er sich
ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist, desto
geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
Unregelmafigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wabhlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wabhlfehler geltend
zu machen.” (Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BVvR

562/91) zur Wabhlprifung aus:
,Das im Wabhlprifungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des
endgiltigen Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des
Parlaments nicht vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel
an  seiner RechtmalRigkeit  geweckt  werden. Das ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Wahlbeanstandungen, die uber
nicht belegte Vermutungen oder die bloRe Andeutung der Mdglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberprifung zugéanglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten,
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durfen deshalb als unsubstantiiert zurickgewiesen werden.*
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Koéln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur
Wahlprifung bei Kommunalwahlen ist auf die vorliegende
Fallkonstellation nicht Ubertragbar, da sich die Wortlaute des § 2 Abs.1
Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des 8 39 KWahlG unterscheiden.
,2Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2 Abs.1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NRW (fur Einspriche bei Landtagswahlen), hat
der Gesetzgeber kein ausdruckliches Begrindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in  § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG
Kdln, a.a. O.).

Gemessen an dem Mal3stab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprufungsgesetz NW offensichtlich nicht. Der Einspruchsfihrer
tragt keinen auf die in 8 5 Wabhlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgrinde
bezogenen konkreten Sachverhalt vor. Bloie Andeutungen von moglichen
Wahlfehlern oder allgemein gehaltene, pauschale Behauptungen wie die ,Wahl sei
eine Farce® gentigen der Substantiierungspflicht nicht.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Da der Einspruch nicht i.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet
wurde, fehlt es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-)
Begriindetheit des Einspruchs vorzunehmen.

gez. Schellen

D/2017-08-08



