DER LANDESBEAUFTRAGTE 4000 DUsssidort 1. gen  23.2. 1987

FUR DEN DATENSCHUTZ Elisabethstrafie 12
NORDRHEIN-WESTFALEN Tel {0211) 370559
- 31.1.3 =
LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

10. WAHLPERIODE
An den

Herrn Prédsidenten \’GRLAGE

des Landtags Ncordrhein-Westfalen

Haus des Landtags 10 87% -

4000 Dusseldorf

T EE T Nl

Betr.: Entwurf eines (Gesetzes zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes (GFD)

Sehr geehrter Herr Prasident!

Unter Bezugnahme auf § 31 Abs. 3 D3G NW Ubersende ich fir die
Beratung des vorgenannten Gesetzentwurfs durch den Ausschub

fir Innere Verwaltung und den RechtsausschuB anliegende Unter-
lage mit der Bitte, diese an die Herren Vorsitzenden der beiden

Ausschilsse weiterzuleiten,

© 150 Uberstiicke dieses Schreibens und der Anlage sind beigeflgt.

Mit wvorziglicher Hochachtung

{Dr. WZyer}







DER LANDESBEAUFTRAGTE

2 - 4000 Dusseldorf 1, den 23.2.1987
FUR DEN DATENSCHUTZ Etisabethstrafie 12 '
NORDRHEIN-WESTFALEN Tel. (0211) 370559

- 11.1.3 =

Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes (GFD)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthdlt wesentliche Ver-
besserungen des Datenschutzes und zieht notwendige Konsequenzen
aus dem Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Her-

vorzuheben sind insbesondere

- die Erweiterung des Anwendungsbereichs des Datenschutzgeset-
zes Nordrhein-Westfalen auf Akten; damit wird auch die bisher
strittige Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten fir den

Datenschutz klargestellt,

- die Einbeziehung der Datenerhebung sowie der Nutzung als

Phasen der Datenverarbeitung;
- die grundsdtzliche Anerkennung der Zweckbindung;

- die Auskunfterteilung an den Betroffenen Uber seine Daten
auch durch die Sicherheits- und Finanzbehdrden, wenn nicht
unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen das Geheim-
haltungsinteresse Uberwiegt;

-~ die Aufnahme besonderer Vorschriften flir die Datenverarbeitung
bei Dienst- und Arbeitsverhdltnissen sowie flUr Fernmessen und

Fernwirken,



Allerdings sieht der Gesetzentwurf auch Verschlechterungen gegen-

Uber dem geltenden Recht vor:

- Die Staatsanwaltschaft soll, soweit sie nicht Verwaltungsauf-
gaben wahrnimmt, der Datenschutzkontrolle durch den Landes-
beauftragten entzogen werden (§ 2 Abs., 1 Satz 1 E-DSG NW).

- Die Herausnahme der Eigenbetriebe, kommunalen Krankenhduser
und &ffentlichen Unternehmen aus dem Anwendungsbereich des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (§ 2 Abs., 2 E-DSG NW)
fihrt zu Einschridnkungen des Datenschutzes in diesem Bereich;
so entfdllt der verschuldensunabhidngige Schadensersatzanspruch

sowie die Verpflichtung zur internen Datenschutzkontrclle.

- Fir alle anderen &ffentlichen Stellen wird der verschuldens-
unabhingige Schadensersatzanspruch auf automatisierte Verfah-
ren beschrinkt (§ 20 Abs. 1 Satz 1 E-D3G NW); ferner entfdlit
der Unterlassungs- und Folgenbeseitigungsanspruch (§ 4 Abs, 1
Nr, & D3SG NW).

- Die Einfihrung einer Staatswohlklausel (§ 26 Abs, 2 E-DSG NW)

beschrinkt die Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten,

Einige Regelungen entsprechen nicht den verfassungsrechtlichen

Vorgaben des Volkszdhlungsurteils:

- Die Regelung, die eine Ubermittlung oder Zweckentfremdung
zuldRt, wenn die Wahrnehmung einer durch Rechtsvorschrift
zugewiesenen Aufgabe dies zwingend voraussetzt (§ 13 Abs, 2
Satz 1 Buchstabe a E-DSG NW), entspricht ebenso wie die bis-
herige Generalklausel filr Ubermittlungen im &ffentlichen Be-
reich nicht dem Gebot der Normenklarhelt, da sie den Verwen-
dungszweck der Daten nicht bestimmt und damit den Umfang des

Eingriffs flir den Blirger nicht erkennen 1&Rt.
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- Die Versagung jeglichen L&schungsanspruchs flr nicht mehr erfdr-
derliche Daten in Akten (§ 19 Abs, 3 Satz 2 E-DSG NW), auch wenn
sie den Betroffenen belasten, ist mit dem Grundsatz der Verhdlt-

nismifigkeit nicht vereinbar,

In vielen Punkten bleibt der Gesetzentwurf hinter dem dem Refe-
rentenentwurf (Stand: Mai 1986) und dem Entwurf der SPD-gefihr-
ten Linder fiir ein neues Bundesdatenschutzgesetz (Bundesrats-
"drucksache 121/86 - im fclgenden: A-Linder-Entwurf -), in eini-
gen Punkten auch hinter dem in der letzten Wahlperiode einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes (Drucksache 9/4075 - GFD-Entwurf 1985 -), dem Gesetz-
entwurf der Koalititonsfraktionen zur Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes (Bundestagsdrucksache 10/4737 - Koalitionsent-
wurf =) und dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion (Bundestagsdruck-
sache 10/1180 - SPD-Entwurf =) zurlck.

I1.

Unter Beriicksichtigung dieser Entwirfe werden folgende Ande-

rungen des Gesetzentwurfs der Landesreglerung vorgeschlagen:
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Zu § 2 Abs, 1

§ 2 Abs, 1 Satz 1 Halbsatz 2 sollte durch folgenden 3atz

ersetzt werden:

"Fiir den Landtag sowie flir die Gerichte und die Behdrden
der Staatsanwaltschaft gilt dieses Gesetz nur, soweit sie
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen; dariber hinaus gelten fur

die Behdrden der Staatsanwaltschaft die Vorschriften des

Zweiten Teils.™

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll dem Landesbeauftragten fur den
Datenschutz die bisher von ihm ausgeibte Kontrollbefugnis
fir die Staatsanwaltschaft genommen werden, soweit diese
nicht Verwaltungsaufgaben wahrnimmt (durch Wegfall der Rege-
lung in § 32 Abs, 1 Nr. 1 DSG NW). Diese Einschrdnkung der
Kontrollbefugnis ist verfassungsrecnhtlich nicht gerechtfer-

tigt.

Das Bundesverfassungsgericht weist in dem Volkszdhlungsurteil
auf die Bedeutung der Beteiligung unabhdngiger Datenschutzbe-
auftragter flir einen effektiven Schutz des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung hin (BVerfGE 65, 1, 46). Die unab-
hingige Datenschutzkontrolle ist danach ein notwendiges Ele-
ment des Grundrechtsschutzes. Die Aufgaben und Befugnisse der
Datenschutzbeauftragten missen sich deshalb an Inhalt und An-
wendungsbereich des Rechts auf infeormationelle Selbstbestim-
mung ausrichten, Kontrollfreie Bereiche sind damit nicht zu

vereinbaren,

Nur die Parlamente und die Gerichte missen wegen ihrer ver-
fassungsrechtlichen Stellung von der Kontrolle ausgenommen
bleiben. Mit den Gerichten kann die Staatsanwaltschaft inso-
weit nicht verglichen werden. Die Ausnahme flr die Gerichnte



ist in der grundsitzlich garantierten Unabhdngigkeit der Rich-
ter (Artikel 97 GG) begriindet. Die Staatsanwaltschaft gehdért
aber, auch soweit sie als Organ der Rechtspflege tdtig wird,
unstreitig nicht zur dritten Gewalt und genieft keine richter-
liche Unabhidngigkeit.

Auch nach dem neuen Hessischen Datenschutzgesetz ist die Staats-
anwaltschaft wie bisher uneingeschrinkt der Kontrclle des Daten-
schutzbeauftragten unterworfen, Das gleiche gilt fir die Daten-
schutzgesetze der anderen Linder (mit Ausnahme vor Bremen). Eben-
so unterliegt der Generalbundesanwzlt in vollem Umfang der Kon-
trolle durch den Bundesbeauftragten flr den Datenschutz,; eine
Einschrinkung ist weder im Koalitionsentwurf, noch im A-Ldnder-

Entwurf vorgesehen,

Fiir die Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten gegenlber der
Staatsanwaltschaft hat sich in der letzten Wahlperiode auch
der AusschuB fir Innere Verwaltung ausgesprochen (Drucksache
9/1314, S. 12). Wie Beanstandungen zeligen, besteht fir eine
unabhingige Datenschutzkontrolle in diesem Bereich ein erheb-

liches praktisches Bedlirfnis.



Zu § 2 Abs., 2

§ 2 Abs, 2 sollte gestrichen werden, Statt dessen sollten fir
die dort genannten Stellen die Regelungen in den §§ 22 bis 24,
26 und 27 des A-Linder-Entwurfs in den Gesetzentwurf eingeflgt

werden.,

Begrindung:

Das derzeitige Datenschutzgesetz Nerdrhein-Westfalen enthdlt
Sonderbestimmungeﬁ fiir Eigenbetriebe und &ffentiich-rechtli-
che Unternehmen, die auch filr Krankenhiuser in kommunaler
Trdgerschaft gelten (§§ 18 bis 23 DSG NW). Daneben gelten
fiir diese Stellen die allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes
(§§ 1 bis 9 D3G NW). Die Herausnahme der genannten Stellen
aus dem Anwendungsbereich des DSG NW und Verweisung auf das
BDSG verschlechtert den Datenschutz durch

- Wegfall der Pflicht zur Aufkldrung Uber die Bedeutung der
Einwilligung (§ 3 Satz 3 D3G NW),

- Wegfall des verschuldensunabhdngigen Schadensersatzan-
spruchs (§ 4 Abs. 2 D5G NWj},

- Wegfall der Verpflichtung zur internen Kontrolle (§ 8
Satz 1 und 2 Nr. 2 DSG NW),

- Wegfall der Verpflichtung zur Benachrichtigung der Daten-
empfinger bei Berichtigung, Sperrung oder L&schung gespel-
cherter Daten (§ 23 Abs. 4 DSG NW).

Ein zwingender Grund flr derartige Einschrdnkungen des Daten-
schutzes gegeniuber dem geltenden Recht durch ein Gesetz, das
den Ausbau des Datenschutzes zum Ziel hat, ist nicht erkenn-
bar. Der Umstand, daB ein Teil der genannten Stellen mit pri-

vaten Unternehmen im Wettbewerb steht, kann diese Einschrin-



kungen nicht rechtfertigen, zumal die Regelungen des gelten-
den Rechts bei dem wachsenden DatenschutzbewuBtsein der Blr-
ger durchaus auch als Wettbewerbsvorteil flir die 6ffentlichen

Unternehmen angesehen werden kdnnen,

Im Ubrigen wilirde mit der Verweisung auf das BD3SG flr diesen
Bereich auf eine Klarstellung der Kontrollbefugnis des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz fir die Datenverarbeitung in
Akten, die eine erhebliche praktische Bedeutung insbescndere
flir Krankenhduser und Sparkassen hat, verzichtet werden. Ange-
sichts des Koalitionsentwurfs kann auch nicht damit gerechnet
werden, daB der Anwendungsbereich des BDSG in absehbarer Zeit

auf Akten erweitert wird,

Statt einer Verwelsung auf das BDSG sollten die Regelungen im
Dritten Abschnitt des A-Lander-Entwurfs mit den darin enthal-
tenen Verbesserungen gegeniber dem gelienden Recht in das
neue DSG NW lbernommen werden, um auch flr die Eigenbetriebe,
kommunalen Krankenhduser und offentlich-rechtlichen Unterneh-
men einen angemessenen, den Anforderungen des Volkszihlungs-

urteils entsprechenden Datenschutz zu gewdhrleisten,
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3.

Zu § 4

In § 4 solite folgender neuer Absatz 2 angefligt werden:

"(2) Die Einwilligung ist unwirksam, wenn sie den Betroffenen
entgegen den Grundsidtzen von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt. Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zwei-
fel anzunehmen, wenn die Einwilligung wesentliche HRechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur des Rechtsverh&ltnisses zwi-.
schen dem Betroffenem und der datenverarbeitenden Stelle erge-

ben, einschrankt."

Begrindung:

Fir die Datenverarbeitung auf Grund einer Einwilligung des
Betroffenen fordern die Datenschutzbeauftragten, diesen durch
besondere Regelungen davor zu schitzen, da® er durch soziale,
wirtschaftliche oder psychische Zwdnge (etwa als Mieter, Pati-
ent oder Arbeitnehmer) in seiner Entscheidungsfreiheit unange-

messen eingeschrinkt wird.

Der Vorschlag greift eine Regelung in dem SPD-Entwurf (§ 3
Abs, 3 E-BDSG) auf, die ihr Vorbild in § 9 des Gesetzes zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschi&ftsbindungen hat.



Zu § 7
An § 7 sollte angefigt werden:

"und dafir zu sorgen, daR die Einhaltung der Vorschriften
iiber technische und crganisatorische MaBnahmen des Daten-

schutzes {§ 10} Uberwacht wird."

Begriindung:

—— i wm o —

Nach dem Gesetzentwurf soll die in § 8 Satz 2 Nr. 2 D3G NW
vorgesehene Verpflichtung der Uberwachung der ordnungsgemdBen
Anwendung der Datenverarbeitungsprogramme entfallen., In der
Begrindung zu § 7 (dritter Absatz) und zu § 8 (erster Absatz)
wird allerdings auf eine Regelung der Uberwachung in § 8 ver-
wiesen (S. 48). § 8 enth&lt aber keine derartige Regelung.
Ohne eine wirksame Uberwachung ist eine angemessene Daten-
sicherung nicht zu verwirklichen. Daher mul eine Verpfiich-

tung zur internen Datenschutzkecntrolle vorgesehen werden,
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Zu § 8 Abs. 1

§ 8 Abs, 1 Nr., &4 sollte folgende Fassung erhalten:

"4, die Herkunft der Daten, die Empfdnger, an die Daten
Ubermittelt werden, scwie die Art der Ubermittelten

Daten,™

Begrindung:

—— e W St it B e

Der Gesetzentwurf beschridnkt die schriftliche Festlegung in
der Dateibeschreibung auf die Art regelmdfig zu Ubermittelnder
Daten, deren Empféinger sowie die Herkunft regelmidfig empfange-
ner Daten. Das geltende Recht sienht flr die von der speichern-
den Stelle zu fihrende Ubersicht (§ 8 Satz 2 Nr. 1 D5G NW) und
die Anmeldung zum Register (§ 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. & DSG NW}
Angaben auch UGber Dateniibermittlungen vor, die nicht regel-
miRig erfolgen. Ein Grund flr die im Gesetzentwurf vorgese-
hene Beschridnkung auf regelmdfige Datenlbermittliungen ist
nicht erkennbar, Im Hinblick darauf, daf die Dateibeschrei-
bung ein wichtiges Hiifsmittel fur die Datenschutzkontrolle
ist, sollte von einer derartigen Einschrdnkung abgesehén

werden.



Zu § § Abs. 3

In § 9 Abs. 3 sollte folgender Halbsatz angeflgt werden:

"; dariiber hinaus muRl gewZhrleistet sein, daR die Erforder-

lichkeit des Abrufs kontrolliert werden kann."

Begrindung:

- — et

Die in § 10 Abs. 2 Nr. 6 geregelte Ubermittlungskontrolle,
auf die in der Begrindung zu § 9 Abs, 3 (S. 49) hingewie-
sen wird, gewdhrleistet lediglich die nachtrdgliche Uber-
prifung und Feststellung, welche Daten zu welcher Zeit an
wen durch Einrichtungen zur Dateniibertragung Ubermittelt
worden sind., Damit ist aber noch nicht sichergestellt, daB
auch die Erforderlichkelt des Abrufs kontrolliert werden
kann, Hierzu sind zusdtzliche Vorkehrungen erforderlich
(etwa durch Verweisung auf den dem Abruf zugrunde liegen-
den Aktenvorgang). Daher sollte der vorgeschlagene Halb-
satz, der bereits im Referentenentwurf enthalten war, in

das Gesetz aufgenommen werden,

Auch der Koalitionsentwurf (§ 10 Abs., 3 Satz 3 E-BDSG) sieht
vor, daB die lbermittelnde Stelle zu gewdhrleisten hat, daB
die Ubermittlung zumindest durch geeignete Stichprobenver-

fahren Uberprift werden kann,



7. Zu § 10 Abs, 2

In § 10 Abs, 2 sollte nach dem Wort "sind" das Wort "inSbeson-

dere" eingefiigt werden,

Begrindung:

e T - -

Durch die Einfligung soll klargestellt werden, daBl, wie auch
nach geltendem Recht (§ & Abs, 1 Satz 1 DSG NW), die in § 10
Abs. 2 enthaltene Aufzidhlung von MaRBnahmen kein abschlieRen-
der Katalog der erforderlichen Datensicherungsmafnahmen ist.
Sie stellt lediglich Schwerpunkte der Datensicherung heraus,

ohne deren Umfang abschlieRend festzulegen,
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Zu § 12 Abs, 2

§ 12 Abs., 2 Satz 3 sollte folgende Fassung erhalten:

"Soweit eine Auskunftspflicht besteht oder die Angaben Vor-
aussetzung fir die Gewdhrung von Rechtsvorteilen oder die

Vermeidung von Rechtsnachteilen sind, ist der Betroffene

nierauf, sonst auf die Freiwilligkeit seiner Angaben hin-

zuweisen. "

—— i ——

Wie in dem GFD-Entwurf 1985 vorgesehen, muf auch bei Angaben,
die Voraussetzung flir die Vermeidung von Rechtsnachtellen sind
(Beispiel: Uberprifung der Anerkennung der Steuerbeglinstigung
einer Wohnung), hierauf hingewiesen werden., Ein solcher Hinwels
ist notwendig, damit der Betroffene in Kenntnis der Erforder-
lichkeit der Angaben entscheiden kann, cb er diese preisgeben

oder die Rechtsnachteile in Kauf nehmen will,

Ein Hinweis auf die Freiwilligkeit wdre hingegen unzutref-
fend, da solche Angaben ebenso wie die zur Gewdhrung von
Rechtsvorteilen erforderlichen Angaben nicht als freiwil-
lig angesehen werden konnen. Dementsprechend bestimmt das
geltende Recht ausdrucklich, daB dem Betroffenen aus der
Verweigerung freiwilliger Angaben keine Rechtsnachtelle
entstehen diirfen (§ 10 Abs, 2 Satz 2 DSG NW).
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9. Nach § 12 Abs., 3

In § 12 sollte folgender neuer Absatz angefligt werden:

"{4) Werden Daten unter den Voraussetzungen des § 13 Abs, 2
Satz 1 Buchstaben a bis h bei anderen Stellen oder Personen
erhoben, so ist der Betroffene davon durch die erhebende
Stelle zu unterrichten., Die Unterrichtungspflicht entfdllt,

wenn

a) die Unterrichtung die Erfillung der der Behdrde oblie-
genden Aufgaben gefdhrden wiirde,

b) die Unterrichtung die Offentliche Sicherheit gefdhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nach-
teile bereiten wiirde oder

¢} durch die Unterrichtung personenbezogene Daten oder die
Tatsache ihrer Erhebung bekannt wiirden, die nach einer
Rechtsvorschrift oder wegen lberwiegender berechtigter
Interessen eines Dritten geheimgehalten werden missen,

Unterbleibt die Unterrichtung nach den Buchstaben a oder b,
ist sie nachzuholen, sobald der Hinderungsgrund entfallen

ist."

Mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wdre eine
Rechtsordnung, in der Birger nicht mehr wissen kdnnen, wer was
wann und bei welcher Gelegenheit Uber sie weill, nicht verein-
bar (BVerfGE 65, 1, 43). Als verfahrensrechtliche Schutzvor-
kehrungen sind daher unter anderem Aufkldrungspflichten gegen-
Uber dem Betroffenén wesentlich (aaQ 46). Da die Datenerhebung
bei Dritten ohne Wissen des Betroffenen einen schwereren Ein.
griff in sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar-
stellt als die im Gesetz als Regelfall vorgesehene Erhebung
bei ihm selbst mit seiner Kenntnis, muR der Betrcffene jeden-
falls nachtridglich lber die Erhebung bel Dritten unterrichtet
werden, soweit und solange nicht ein Uberwiegendes Interesse

der Allgemeinheit oder Dritter Geheimhaltung gebletet,



Der Vorschlag lehnt sich in der Formulierung an eine Vorschrift
im GFD-Entwurf 1985 an, die eine entsprechende Unterrichtungs-
pflicht fiir den Fall vorsah, daf Daten zu Zwecken Ubermittelt

werden, zu denen sie nicht erhoben wurden. Beide Fdlle sind in

der Intensitdt des Eingriffs vergleichbar.



10.

Zu § 13 Abs. 1

In § 13 Abs. 1 Satz 3 sc¢llte das Wort "genutzt" durch das

Wort "weiterverarbeitet" ersetzt werden.

Begrindung:

Nach der Definition der Datenverarbeitung in § 3 Abs, 2
Satz 1 ist die Nutzung nur eine der Phasen der Datenver-
arbeitung. Ersichtlich soll aber, wie im Fall des § 13
Abs. 1 Satz 2, eine Zweckbindung flr alle weiteren Phasen
nach der erstmaligen Speicherung gewdhrleistet werden. In
§ 13 Abs., 1 Satz 2 muB daher gleichfalls das Wort "weiter-

verarbeitet" verwendet werden,



11.

Zu § 13 Abs, 2

a)

In § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a sollten die Worte "cder
die Wahrnehmung einer durch Gesetz oder Rechtsvercrdnung
zugewiesenen Aufgabe die Verarbeitung dieser Daten zwin-

gend voraussetzt" gestrichen werden,

Begriindung:

- bt et -

Der Gesetzentwurf liBRt eine Zweckentfremdung von Daten zu,
wenn die Wahrnehmung einer durch Gesetz oder Rechtsverord-
nung zugewiesenen Aufgabe dies zwingend voraussetzt., Inso-
weit soll auch eine Ubermittlung an andere 6ffentliche Stel-
len zul#dssig sein. Eine solche Generalklausel entspricht
nicht dem vom Bundesverfassungsgericht im Volkszdhlungs-
urteil als Voraussetzung fir einen Grundrechtseingriff ge-
nannten Gebot der Normenklarheit, da sie den Verwendungs-
zweck der Daten nicht bestimmt und damit den Umfang des
Eingriffs fir den Birger nicht erkennen 1&Rt (BVerfGE 65,
1, 44, 46). Im Ergebnis enthdlt die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Regelung kaum eine Verbesserung gegeniber der bis-
herigen Generalklausel fir Ubermittlungen im &ffentlichen
Bereich, die die Zuldssigke?t solcher Ubermittlunmgen nur
davon abhdngig macht, daB die Daten zur rechtmdRigen Er-
fiillung der in der Zustidndigkeit des Empfédngers liegenden
Aufgaben erforderlich sind {2. Alternative des § 11 Abs. 1
Satz 1 DSG NW), und die offenbar auch von der Landesregie-
rung nicht mehr fir verfassungsmdfig gehalten wird (vgl,
Begriindung zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs, S. 42, und zu
§ 14 E-DSG Nw, S. 53).

Im GFD-Entwurf 1985 war eine entsprechende Generalklausel
nicht enthalten. Auch der A-Linder-Entwurf und der Koali-

tionsentwurf sehen keine derartige Regelung vor,



b)

In § 13 Abs. 2 Satz 1 sollten die Buchstaben d und g durch

folgenden neuen Buchstaben d ersetzt werden:

"d) es zur Abwehr einer gegenwdrtigen Gefahr fir den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des oder fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer

Person erforderlich ist."

Begrindung:

Nach dem Volkszdhlungsurteil verlangt das Gebot der Normen-
klarheit, daR der Gesetzgeber den Verwendungszweck der Daten
bereichspezifisch und prédzise bestimmt (BVerfGE 65, 1, 4&,
46), Die Generalklauseln in den Buchstaben d und g sind da-

mit nicht vereinbar.

Eine Zweckentfremdung von Daten auf Grund einer derarti-
gen Generalklausel ist allenfalls dann vertretbar, wenn
sie zum Schutz eines Rechtsgutes erforderlich ist, das
einen noch hdheren Rang als das Grundbecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung hat. Zu diesen Rechtsgiltern
gehdren der Bestand und die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes sowie Leben, Gesundheit und Freiheit einer
Person. Andere durch die "offentliche Sicherheit" ge-
schiitzte Rechtsgliter oder sonstige Rechte einer anderen
Person kdnnen eine Durchbrechung der Zweckbindung nicht
generell, sondern nur auf Grund einer bereichspezifischen

Abwdgung rechtfertigen,

§ 13 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe e sollte gestrichen werden.

Die nach dem Gesetzentwurf zugelassene Zweckentfremdung
unter der Voraussetzung, daB sie offensichtlich im Inter-
esse des Betroffenen liegt und dieser in Kenntnis des ande-

ren Zwecks seine Einwilligung erteilen wirde, widerspricht
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dem Grundsatz der Selbstbestimmung. Sie wird in vielen
Fillen zu einer Bevormundung des Blrgers flhren, Der

nach der Begrindung (S. 52-53) angestrebte "Biirgerser-
vice" kann durch Einholung der Einwilligung des Betrof-

fenen gewdhrlelstet werden,

§ 13 Abs, 2 Satz 1 Buchstabe h sollte folgende Fassung

enthalten:

"h) es zu Zwecken einer &ffentlichen Auszeichnung des

Betroffenen erforderlich ist und er nach entspre-

chender Ankilndigung nicht innerhalb angemessener

Frist widersprochen hat cder"

Begrindung:

Der Vorschlag greift eine Regelung 1im SPD;Entwurf (§ 10
Abs., 2 E~BDSG) auf. Der Grundsatz der informationellen
Selbstbestimmung verlangt bel beabsichtigter &ffentli-
cher Auszeichnung, daB der Betroffene die Mdglichkeit
haben muB, der Datenerhebung bei anderen Stellen oder
Personen und einer Zweckentfremdung seiner Daten beil
deren Weiterverarbeitung zu widersprechen, Eine Erhe-
bung ohne sein Wissen und Wollen kann fur ihn eine un-
verhiltnismi#Rige Belastung darstellen, etwa wenn die an
dem Verleihungsverfahren beteiligten Stellen dadurch
von Informationen Kenntnis erhalten, die der Verfas-
sungsschutz oder die Polizei iber ihrn hat., Mdglicher-

weise wiirde er auf eine Ehrung lieber verzichten,
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In § 13 Abs, 1 Satz 1 Buchstabe 1 sollten die Worte
"oder Ordnungswidrigkeiten™ und "oder zur Vollstrek-

kung von BuBRgeldentscheidungen" gestrichen werden,

Begrindung:

Es erscheint zweifelhaft, ob ein Uberwiegendes Allgemein-
interesse besteht, auch bei bloRBen Ordnungswidrigkeiten,
die einen erheblich geringeren Unrechtsgehalt als Straf-
taten aufweisen und deshalb bewuflt entkriminalisiert wor-
den sind, eine Durchbrechung der Zweckbindung alligemein

ZuzUlassen,



12.

Nach § 13 Abs, 3

In § 13 scollte folgender neuer Absatz angefligt werden:

"(4) Werden beim Betroffenen erhobene perscnenbezogene Daten
fir Zwecke verarbeitet, flr die sie nicht erhoben worden sind,
so ist der Betroffene hiervon durch die speichernde Stelle zu

unterrichten. Die Unterrichtungspflicht entfdllt, wenn

a) die Unterrichtung die Erfillung der Aufgaben der spei-

chernden Stelle gefZhrden wiurde,

b) die Unterrichtung die 6ffentliche Sicherheit gefdhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nach-

teile bereiten wiirde oder

¢) durch die Unterrichtung personenbezogene Daten oder die
Tatsache ihrer Speicherung bekannt wiirden, die nach einer
Rechtsvorschrift oder Uberwiegenden berechtigten Inter-
essen eines Dritten geheimgehalten werden mussen.

Unterbleibt die Unterrichtung nach den Buchstaben a oder b,
ist sie nachzuholen, sobald der Hinderungsgrund entfallen

ist'"

Begriindung:

Nach dem Volkszidhlungsurteil sind als verfahrensrechtliche Vor-
kehrungen zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts Aufkldrungs-
pflichten gegenliber dem Betroffenen wesentlich (BVerfGE 65,

1, 44, 46). Dementsprechend wird in § 12 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzentwurfs bestimmt, daB der Betroffene, bei dem Daten
erhoben werden, Uber den Verwendungszweck aufzukldren ist.
Folgerichtig muB der Betroffene auch unterrichtet werden,

wenn die Daten spiter fir andere Zwecke verwendet werden,
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Der Vorschlag orientiert sich an einer Vorschrift im GFD-
Entwurf 1985, die eine entsprechende Unterrichtungspfiicht
fir den Fall vorsah, daf Daten zu Zwecken Ubermittelt wer-
den, zu denen sie nicht erhoben worden sind. Aus nicht er-
kennbaren Grinden wurde diese Vorschrift nicht in den vor-

liegenden Gesetzentwurf Ubernommen.
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Zu § 14 Abs. 3

An § 14 Abs. 3 Satz 4 sollte folgender Halbsatz angefigt

werden:

" die libermittelnde Stelle priift die RechtmdRigkeit der

H

Abrufe nur, wenn hierfir AnlaB besteht.,"

Begrindung:

Es ist nicht gerechtfertigt, die Ubermittelnde Stelle von
ihrer nach § 14 Abs. 3 Satz 1 grundsidtzlich gegebenen Ver-
antwortung im Falle automatisierter Abrufe auch dann zu be-
freien, wenn sie Anhaltspunkte fir deren Rechtswidrigkeit
erhdlt.

Eine entsprechende Verschrift enthdlt auch der Kcalitions-
entwurf {(§ 10 Abs. 3 Satz 3 E-BDSG). Nach diesem Entwurf
hat die lUbermittelnde Stelle sogar zu gewdhrleisten, daR
die Ubermittlung mittels automatisierten Abrufs zumindest
durch geeignete Stichprobenverfahren Uberprift werden kann,



Nach § 14 Abs, 3

Nach & 14 Abs, 3 sollte folgender neuer Absatz eingeflgt

werden:

"(3a) Die Ubermittlung ist in geeigneter Weise aufzuzeichnen,
Die Aufzeichnungen dirfen nur zur Kontrolle der Zuldssigkeit
der Ubermittlung sowie zur Erteilung von Auskunft an den Be-

troffenen verwendet werden,"

Begriindung:

Artikel 19 Abs, 4 GG garantiert nicht nur das Recht, die
Gerichte anzurufen, sondern auch die Effektivit&t des Rechts-
schutzes. Nach dem Volkszdhlungsurteil verpflichtet Artikel 19
Abs. 4 GG daher zur Protokollierung der Ubermittlung, damit
der Betroffene durch Geltendmachung seiner Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte hiervon Kenntnis erlangen und dagegen den Rechts-
weg beschreiten kann (BVerfGE 65, 1, 70). Die Protokollierung
ist ferner filr eine effektive Kontrolle durch den Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz im Interesse eines vcrgezogenen
Rechtsschutzes erforderlich (vgl. aaC 46).

Die Aufzeichnungen dienen dem Schutz des Betroffenen. Da hier-
durch zusitzliche Datensammlungen entstehen, 1st ein besonderer
-Schutz der Zweckbindung erforderlich, die nicht nach § 13 Abs, 2

durchbrochen werden darf.
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Zu § 14 Abs. 5

§ 14 Abs. 5 scllte folgende Fassung erhalten:

"(5) Die Absdtze 1 bis 4 gelten entsprechend, wenn perscnen-
bezogene Daten innerhalb einer &ffentlichen Stelle weiterge-

geben, zur Einsichtnahme bereitgehalten oder in einem auto-

matisierten Verfahren abgerufen werden.,"

Begrindung:

—— e v —

Nach der Begriindung zu § 14 Abs. 5 (S. 54) sollen die fur
die Ubermittlung geltenden Bestimmungen der Absdtze 1 bis 4
auch beim DatenfluB innerhalb einer 6ffentlichen Organisa-
tionseinheit entsprechende Anwendung finden. Der Wortlaut
des § 14 Abs. 5 nennt aber von den drei Ubermittlungstat-
bestidnden nach § 3 Abs., 2 Satz 2 Nr, 4 nur die Weitergabe,
nicht auch das Bereithalten zur Einsichtnahme und das ADb-
rufen in einem automatisierten Verfahren bereitgehaltener
Daten, Eine entsprechende Klarstellung im Gesetz ist daher
geboten. Eine unterschiedliche Behandlung der drei Tatbe-
stidnde bei Datenfliissen innerhalb einer offentlichen Stelle

wiare nicht gerechtfertigt.
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16. Zu § 16 Abs. 1

a) In § 16 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe d sollten die Worte "oder
hierflir ein berechtigtes Interesse geltend gemacht wird"

gestrichen werden,

Begriindung:

e e - s ————

Das Bundesverfassungsgericht verlangt flUr jede Einschrin-
kung des Rechts auf informaticnelle Selbstbestimmung ein
liberwiegendes Interesse der Allgemeinheit, Diese verfas-
sungsrechtliche Voraussetzung kann bei einer Ubermittlung
im Interesse eines privaten Datenempfingers nur dann vor-
liegen, wenn entweder ein rechtliches oder ein ffentli-

ches Interesse besteht.

Nach § 16 Abs., 1 Satz 1 Buchstabe d soll die Ubermitt-
lung an Perscnen oder Stellen aufierhalb des &ffentlichen
Bereichs aber auch dann zugelassen werden, wenn hierfir
lediglich ein einfaches berechtigtes Interesse geltend
gemacht wird, sofern der Betroffene der Ubermittlung
nicht widersprochen hat, Ein solches Widerspruchsrecht
reicht zum Schutz der Selbstbestimmung nicht aus, Es
kann dem Betroffenen nicht zugemutet werden, seiner-
seits titig werden zu missen, um eine Ubermittlung im
Interesse eines privaten Datenempfingers zu verhindern.
Eine Selbstbestimmung unter zumutbaren Bedingungen ist
vielmehr nur dann gewidhrleistet, wenn derartige Uber-
mittlungen ohne ilberwiegendes Allgemeininteresse der
ausdriicklichen Einwilligung des Betroffenen bedlrfen

{(§ 4 Satz 1 Buchstabe b).
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b) In § 16 Abs. 1 Satz 2 sollte das Wort "Buchstabe d" durch

das Wort "Buchstabe ¢ und d" ersetzt werden,

Begriindung:

Auch wenn der Auskunftbegehrende ein rechtliches Interesse
an der Kenntnis der zu ilibermittelnden Daten glaubhaft macht,
sollite der Betroffene iliber die beabsichtigte Ubermittlung
unterrichtet werden, Dies ist notwendig, um ihm Gelegenheit
zur Darlegung von Grinden zu geben, die nach seiner Ansicht

fiir ein Uberwiegen seines Geheimhaltungsinteresses sprechen.
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Nach § 16 Abs, 1

Nach § 16 Abs. 1 sollte folgender neuer Absatz eingefiigt

werden:

"{1a) Die Ubermittliung ist in geeigneter Weise aufzuzeichnen.
Die Aufzeichnungen dirfen nur zur Kontrolle der Zul&ssigkeit
der Ubermittlung sowie zur Erteilung von Auskunft an den Be-

troffenen verwendet werden."

Begriundung:

Um einen effektiven Rechtsschutz durch die Gerichte (Artikel 19
Abs. 4 GG) sowie eine wirksame Datenschutzkontrolle zu ermdg-
lichen, ist nicht nur, wie oben (§ 14 Abs. 3a) vorgeschlagen,
bei Ubermittlungen an &ffentliche Stellen, sondern auch und
erst recht bei Ubermittlungen an Personen und Stellen auler-
halb des 6ffentlichen Bereichs eine Protokollierung geboten.
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Zu § 17

In § 17 Satz 1 sollten die Worte "und Vereinbarungen” ge-

strichen werden.

Begrindung:

—— b — e - ———

Nach dem Volkszihlungsurteil (BVerfGE 65, 1, 44) ist eine
ibermittlung nicht auf der Grundlage blcoRer Vereinbarun-
gen, sondern nur auf gesetzlicher Grundlage zulassig. § 17
Satz 1 selbst kommt als gesetzliche Grundlage flur eine

fibermittlung an Stellen auferhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes nicht in Betracht, da die Vorschrift

den Verwendungszweck der Daten nicht bestimmt (aal 46).
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Zu § 18 Abs., 3

In § 18 Abs. 3 Buchstabe ¢ sollten die Worte "ihrem Wesen

nach, namentlich" gestrichen werden,

Begrindung:

—— R —

Soweit der Entwurf vorsienht, daR das Auskunfts- oder Ein-
sichtsrecht entf&llt, wenn die personenbezogenen Daten oder
die Tatsache ihrer Speicherung "ihrem Wesen nach" geheimge-
halten werden miissen, entspricht die Vorschrift nicht dem
Gebot der Normenklarheit. Sie 1dBt flr den Blrger nicht er-
kennen, welche Art von Daten zu seiner Person ihrem Wesen
nach auch gegeniber ihm geheimzuhalten sind, Wenn der Ge-
setzgeber solche Daten gegeniiber dem Betroffenen geheimhal-
ten will, wird er dies in einer bereichspezifischen Rechts-
vorschrift ausdriicklich bestimmen missen. Auch im geltenden
Recht (§ 16 Abs. 3 Nr. 3 DSG NW) ist eine derartige allge-

meine Einschridnkung des Auskunftsrechts nicht vorgesehen.
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Zu § 19 Abs, 2

In § 19 Abs, 2 Satz 1 Buchstabe b sollten die Worte "nach Ab-

satz 3 Satz 1 Buchstabe a" gestrichen werden,

Begrindung:

e e ——

Wie in dem Referentenentwurf vorgesehen, sollte der Betroffene

nicht nur bei unzuldssiger Speicherung, sondern auch dann, wenn
die Kenntnis der Daten zur Aufgabenerfillung nicht mehr erfor--
derlich ist, an Stelle der Lé&schung die Sperrung der Daten ver-
langen konnen, Er kann ein erhebliches Interesse daran haben,

bei Bedarf auf die Daten zurlickgreifen zu kénnen,
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Zu § 19 Abs. 3

§ 19 Abs, 3 Satz 2 sollte folgencde Fassung erhalten:

"Sind personenbezogene Daten in Akten gespeichert, ist die
Léschung nach Satz 1 Buchstabe b nur durchzuflhren, wenn

a) der Betroffene die Ldschung verlangt oder

b} die gesamte Akte zur Aufgabenerfillung nicht mehr erfor-

derlich ist."

Begrundung:

Bei Eingriffen in das Recht auf informationelle Selbstbestim-

mung mul der Gesetzgeber den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit
beachten {BVerfGE 65, 1, 44). Das Sammeln von Daten ist auf das
erforderliche Minimum zu beschridnken; als verfahrensrechtliche

Schutzvorkehrungen sind L&schungspflichten wesentlich (aa0 46),.

Der VerhiltnismidRigkeitsgrundsatz gebietet, daR zur Aufgaben-
erfiillung nicht mehr erforderliche Daten jedenfalls dann zu
léschen sind, wenn der Betroffene die Loschung verlangt. Es
kann in diesen Fdllen nicht abgewartet werden, bis die gesamte
Akte nicht mehr zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Dies
gilt insbesondere dann, wenn die weltere Aufbewahrung den Be-
troffenen belastet, Die "Gnade des Vergessens" darf nicht nur
fiir Dateien, sondern muB auch fir Akten gelten., Demgegenilber
darf die "Vollstindigkeit der Akten™ nicht zum Gdtzen erhoben
werden., Die in § 19 Abs, 3 Satz 2 Halbsatz 2 vorgesehene Sper-
rung nicht mehr erforderlicher Daten auf Antrag des Betroffe-

nen reicht, wie die Praxis zeigt, zu seinem Schutz nicht aus.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in einem BeschluB vom

6. Juni 1983 (NJW 1983, 2135) fir Auslédnderakten entschieden,

dapf die Pflicht zur vollstindigen Aktenfihrung der Entfernung

von Informaticnen aus den Akten entgegenstehe, wenn die Infor-
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mationen erst einmal rechtmifig dorthin gelangt seien, Diese
Entscheidung, nach der der Betroffene die Aufbewahrung auch
belastender Unterlagen ohne zeitliche Begrenzung hinnehmen
miiRte, steht jedoch im Widerspruch zu den im Volksz&dhlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983
entwickelten Grundsidtzen und muf durch dieses Urteil als

iiberholt angesehen werden.

Eine entsprechende Ldschungsregelung enthdlt bereits die
Verordnung Uber die Tilgung von Eintragungen in Personal-
akten, Sie bestimmt, daf Vorgdnge und Eintragungen uber
strafrechtliche Ermittlungsverfahren und Crdnungswidrig-
keiten, die keinen AnlaB zu disziplinarrechtlichen Ermitt-
lungen geben, aus der Personalakte zu entfernen und zu ver-
nichten sind, strafgerichtliiche Verurteilungen nach Ablauf

von drei Jahren.
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Zu § 20 Abs. 1

a)

b)

In § 20 Abs. 1 Satz 1 saollte das Wort "automatisierte®

gestrichen werden,

Begrindung:

Nach geltendem Recht (§ 4 Abs., 2 DSG NW) besteht ein ver-
schuldensunabhidngiger Schadensersatzanspruch auch bei unzu-

lissiger oder unrichtiger Datenverarbeitung in nicht autoc-

matisierten Verfahren. Die in dem Gesetzentwurf{ vorgesehene

Beschridnkung des Anspruchs auf automatisierte Verf{ahren ist

eine nicht gerechtfertigte Verschlechterung des Datenschut-
zes, Fir die Bewertung eines solchen Schadens kommt &s nicht
auf die Art der Datenverarbeitung, scndern auf den Verwen-
dungszusammenhang der Daten an, So wird in der Begrlndung zu
Artikel 1 des Gesetzentwurfs (S. 40) zu Recht darauf hinge-
wiesen, daR die Verarbeitung personenbezogener Daten in und
aus Akten im Einzelfall einen sehr viel stdrkeren Eingriff
darstellen Kann als die Verarbeitung dateimidBig gespeicher-
ter Daten. Von der Beschridnkung des Anspruchs auf automati-

sierte Datenverarbeitung sollte daher abgesehen werden,

§ 20 Abs, 1 Satz 2 sollte folgende Fassung erhalten:

"Der Betroffene kann auch wegen des Schadens, der nicht

Vermdgensschaden ist, eine billige Entschiddigung in

Geld verlangen.™

Die in § 20 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene Beschrinkung der Ent-
schiadigung fir Nichtvermdgensschidden auf schwere Fidlle wirde
den Anspruch in nicht vertretbarer Weise beschrdnken, da das
Entstehen eines Nichtverm&gensschadens bereits eine gewisse
Schwere des Eingriffs voraussetzt, Auch der GFD-Entwurf 1985
sah keine Beschrinkung auf schwere Fille vor, 3ie solite da-

her entfallen,.
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Nach § 20 Abs, 1

Nach § 20 Abs. 1 sollte feolgender neuer Absatz eingefligt

werden:

"(1a) Setzt die Zuldssigkeilt der Verarbeltung personenbezo-
gener Daten voraus, daf kein Grund zu der Annahme besteht,
daB das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen Uberwiegt,
gilt Absatz 1 entsprechend, wenn das Geheimhaltungsinter-

esse Uberwog."

Begriindung:

——

Wie im Koalitionsentwurf (§ 4 Abs. 4 E-BDSG) vorgesehen,
sollte der Betroffene einen Schadensersatzanspruch auch
dann erhalten, wenn ihm ein Schaden zugeflgt wurde, ob-
wohl bei der Datenverarbeitung kein Grund zu der Annahme
bestand, daB sein Geheimhaltungsinteresse Uberwog. Das
Risiko der in § 16 Abs, 1 Satz 1 Buchstabe ¢ vorgesehe-
nen summarischen Priifung durch die datenverarbeitende

Stelle darf nicht dem Betroffenen aufgeblrdet werden,
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Nach § 20 Abs., 3

Nach § 20 Abs. 3 sollte folgender neuer Absatz angeflgt

werden:

"(4) Dauert eine nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder
nach anderen Vorschriften iliber den Datenschutz unzuldssige
Beeintridchtigung des Rechts des Betroffenen auf informa-
tionelle Selbstbestimmung nach Berichtiligung, Sperrung cder
Léschung an, so hat dieser gegen den Tridger der datenverar-
beitenden Stelle cder den Empfdnger der Daten einen Anspruch -

auf Unterlassung und Folgenbeseitigung."”

Begrundung:

Nach geltendem Recht (§ 4 Abs., 1 Nr, 6 DSG NW) hat der Betrof-
fene einen Anspruch auf Unterlassung oder Folgenbeseitigung,
wenn eine Beeintrichtigung schutzwlirdiger Belange eines Be-
troffenen nach Berichtigung, Sperrung odef Loschung andauert,
In der Begrindung zu § 5 des Gesetzentwurfs (3. 48) wird aus-

gefihrt, mit der Einbeziehung der Nutzung in den Schutzzweck

" des Gesetzes entfalle die Notwendigkeit filir eine solche Rege-

lung, weil der Betroffene seine Rechte in Zukunft gegeniber
jeder Form der Verwendung personenbezogener Daten durch die

8ffentliche Verwaltung geltend machen k&nne.

Diese Begrindung trifft nicht zu, Die Beeintridchtigung kann
trotz Erfillung der Anspriiche auf Berichtigung, Sperrung
oder L&schung und auch danrn andauern, wenn solche Anspri-
che nicht bestehen (etwa weil die Daten nicht unrichtig
sind, ihre Speicherung nicht unzuldssig und ihre Kenntnis
zur Aufgabenerfiillung ncch erforderlich ist). Ohne einen
Anspruch auf Unterlassung oder Beseitigung der Beeintridch-
tigung wirde das Recht des Betroffenen auf informationelle
Selbstbestimmung nicht umfassend geschiitzt. Es besteht kein
AnlaB, die Rechte des Betroffenen gegenlber dem DSG NW ein-

zuschrinken.



25.

- 37 -

Zu § 23 Abs., 1

In § 23 Abs. 1 Satz 1 sollten die Worte M"automatisiert ge-

fihrten" gestrichen werden,

Begriundung:

Entsprechend der Regelung im geltenden Recht (§ 27

Abs. 3 DSG NW) sollten dem Landesbeauftragten die Dateibe-
schreibungen nicht nur fir automatisierte, sondern auch fur
solche nicht automatisierten Dateien vorgelegt werden, aus
denen Daten an Dritte ibermittelt werden. Auch in diesen
Fillen sind die Dateibeschreibungen ein wichtiges Hilfsmit-
tel fiir eine wirksame Datenschutzkontrolle, Eine Einschrén-
kung gegeniiber dem geltenden Recht ist nicht gerechtfertigt,
zumal durch die iibersendung der nach § 8 Abs. 1 E-DSG NW zu
fertigenden Dateibeschreibungen fir die speichernde Stelle

kaum zusitzlicher Verwaltungsaufwand entsteht,

Sowohl der Koalitionsentwurf (§ 19 Abs, 7 E-BDSG) als auch
der SPD-Entwurf (§ 19a E-BDSG) sehen vor, in das bisher auf
automatisierte Dateien beschridnkte Register des Bundesbeauf-
tragten filir den Datenschutz kinftig auch nicht automatisierte

Dateien aufzunehmen.
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Zu § 26 Abs. 1

§ 26 Abs. 1t Satz 2 Nr, 1 und 2 sollten folgende Fassung er-
halten:

"1, Auskunft auf die Fragen zu erteilen sowie Einsicht 1in
alle Vorgidnge und Aufzeichnungen zu gewidhren, die im
Zusammenhang mit der Verarbeitung perscnenbezogener

Daten stehen, namentlich in die gespeicherten Daten,

die Datenverarbeitungsprogramme und die Programmunter-

lagen,

2. Jjederzeit unangemeldeten Zutritt zu allen Dienstrdumen

zu gewdhren,"

Begriindung:

Die Befugnis des Landesbeauftragten, Einsicht in die gespel-
cherten Daten zu nehmen, ist flr eine wirksame DPatenschutz-
kontrolle unerlidflich, Die entsprechende Klarstellung im gel-
tenden Recht (§ 26 Abs. 3 Nr. 1 DSG NW) muB daher erhalten
bleiben. Dies entspricht auch dem BDSG (§ 19 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1), dem GFD-Entwurf 1985, dem A-Linder-Entwurf, dem Koa-

litionsentwurf und dem SPD-Entwurf,

Ebenso muB der Landesbeauftragte weiterhin wie nach geltendem
Recht (§ 26 Abs., 3 Nr. 2 DSG NW; &hnlich § 19 Abs, 3 Satz 2
Nr. 2 BDSG, GFD-Entwurf 1985, A-Ldnder-Entwurf, Koalitions-
entwurf und SPD-Entwurf) jederzeit unangemeldeten Zutritt zu
den offentlichen Stellen haben, die seiner Kontrolle unter-
liegen. Nur auf diese Weise kann eine umfassende und recht-
zeitige Kontrolle der Datenverarbeitungspraxis gewdhrleistet

werden,

Der in dem Gesetzentwurf vorgesehene Wegfall der genannten
Klarstellungen konnte dahin miBverstanden werden, daR dem
Landesbeauftragten diese Befugnisse nicht mehr zustehen

sollen,
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Zu § 26 Abs., 2

§ 26 Lbs. 2 sollte gestrichen werden.

Begrindung:

S —— i —— e —

Die in § 26 Abs. 2 vorgesehene Staatswohlklausel beschrdnkt
die Kentrollbefugnis des Landesbeauftragten, Nordrhein-West-
falen hat im geltenden DSG NW auf eine derartige Staatswohl-
klausel bewuBt verzichtet. Dieser Verzicht ist seinerzeit von
den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten als eine wesentli-
che Verbesserung gegeniber der Regelung im BD3G begrifBt wor-
den. Um diesen Verzicht zu ermdglichen, sieht das Gesetz die
Angliederung des Landesbeauftragten an das Innenministerium
und die Dienstaufsicht des Innenministers lber den Landesbe-
auftragten vor. Dieser unterliegt den gleichen Geheimhaltungs-
vorschriften wie etwa die Bediensteten der Verfassungsschutz-
abteilung des Innenministeriums, Es ist selbstverstdndlich,
daBk der Landesbeauftragte diese Vorschriften beachtet, Fir
eine Einschrinkung der Kontrollbefugnis des Landesbeauftrag-

ten durch eine Staatswohlklausel besteht keine Veranlassung.

Die Einfiihrung einer solchen Klausel widre ein deutlicher
Riickschritt gegeniiber dem geltenden Recht, Mit der vom
Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen Bedeutung der
unabhidngigen Datenschutzkontrolle fir einen effektiven
Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung

(BVerfGE 65, 1, 46) wdre sie kaum vereinbar,
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Zu § 27

In § 27 sollten die Worte "jeweils fir zwei Kalenderjahre"

durch die Worte "jeweils zum 31, Midrz" ersetzt werden,

Begrundung:

Der Tdtigkeitsbericht des Landesbeauftragten ist zwar in
erster Linie zur Unterrichtung des Landtags und der Lan-
desregierung bestimmt. Er ist jedoch zugleich ein wich-
tiges Mittel, die Auffassung des Landesbeauftragten zu
den filr die Praxis bedeutsamen Datenschutzfragen in der
Verwaltung bekanntzumachen, Dariber hinaus dient er der
Information der Offentlichkeit, deren Interesse in den
letzten Jahren immer gréfBer geworden ist, Eine Verlédnge-
rung des Berichtszeitraums auf zwel Jahre wirde bei den
am Datenschutz interessierten Blrgern auf wenig Verstidnd-
nis stofen, zumal die Zahl der ungeklérten Datenschutzpro-
bleme nicht geringer geworden ist, Daher sollte es trotz
der fiir alle Beteiligten damit verbundenen Arbeitsbela-

stung beil der jdhrlichen Berichterstattung bleiben,

Fir eine Anderung der Abgrenzung des Berichtszeitraums ist

ein zwingender Grund nicht erkennbar,
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29. Zu § 28 Abs, 1

§ 28 Abs, 1 Satz 3 sollte folgende Fassung erhalten:

"In anderen Fidllen bedarf es der Einwilligung nicht, wenn das
gffentliche Interesse an der Durchfihrung des Forschungsvor-
habens das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen erheblich

{iberwiegt, die Einholung der Einwilligung nicht mdglich ist

undé der Zweck der Forschung nicht auf andere Weise erreicht

werden kann",

Begrindung:

Die vorgeschlagenen Erginzungen entsprechen Forderungen der
Datenschutzbeauftragten und lehnen sich an Regelungen im Refe-
rentenentwurf, im A-Linder-Entwurf und im neuen Hessischen
Datenschutzgesetz an, Nur wenn das Forschungsinteresse das
informationelle Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen er-
heblich iUberwiegt, ausnahmsweise dessen Einwilligung nicht
eingeholt werden kann und der Forschungszweck nicht ohne
die Verarbeitung personenbezogener Daten erreicht werden
kann, ist es im Uberwiegenden Allgemeininteresse gerecht-
fertigt, auf die grundsdtzlich erforderliche Einwilligung
des Betroffenen (§ 28 Abs, 1 Satz 1) zu verzichten,
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Zu § 29 Abs, 1

a)

Nach § 29 Abs, 1 Satz 1 sollte folgender Satz eingefigt

werden:

"Die dffentliche Stelle darf von dem Bewerber oder Beschif-
tigten die Einwilligung flr eine dariber hinausgehende

Datenverarbeitung nicht verlangen.”

Begrindung:

Die vorgeschlagene Regelung, daR die offentliche Stelle
von dem Bewerber oder Beschéftigten die Einwilligung flr
eine liber § 29 Abs. 1 Satz 1 hinausgehende Datenverarbei-
tung nicht verlangen darf, entspricht dem A-Linder-Entwurf
und dem SPD-Entwurf (jeweils § 25a Abs., 1 Satz 2 E-BDSG).
Auch die Datenschutzbeauftragten haben immer wieder gefor-
dert, Arbeitnehmer vor einer unangemessenen Einschrankung

ihrer Entscheidungsfreiheit zu schitzen,

In § 29 Abs., 1 Satz 2 sollten nach dem Wort "Arbeitgeber"
die Worte moder an eine kiinftige Beschdftigungsstelle des-

selben Dienstherrn oder Arbeitgebers™" eingefligt werden,

Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 ist die Dateniibermittlung an
einen kiinftigen Dienstherrn cder Arbeitgeber nur mit
Einwilligung des Betroffenen zuldssig. Gleiches muf
zur Wahrung der informationellen Selbstbestimmung auch
fur die fUbermittlung an eine kinftige Beschidftigungs-

stelle desselben Dienstherrn oder Arbeltgebers gelten,
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§ 29 Abs. 1 Satz 3 scllte gestrichen werden,

Begrindung:

—— L o ——

Die Vorschrift gestattet durch Verweisung auf § 16
Abs. 1 Buchstabe ¢ die Ubermittlung veon Persconalidaten
an nicht-6ffentliche Stellen, wenn diese ein rechtli-
ches Interesse an der Kenntnis der zu ibermittelnden
Daten glaubhaft machen und kein Grund zu der Annahme
besteht, daB das Geheimhaltungsinteresse des Betrof-
fenen iberwiegt. Diese Regelung ist mit dem Grundsatz
der Vertraulichkeit der Persconalakten nicht vereinbar,
Eine Datenitbermittlung im Interesse eines privaten
Dritten ohne Einwilligung des Betroffenen scilte nicht

zugelassen werden,
DemgemdB sehen der A-Li&nder-Entwurf und der SPD-Ent-

wurf einen entsprechenden Ubermittlungstatbestand

nicht vor.

- 44



31.

- 44 -

Nach § 29 Abs. 1

Nach § 29 Abs, 1 sollte folgender neuer Absatz eingeflgt

werden:

"(1a) Vor AbschluB eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses
diirfen Daten Uber berufliche und fachliche Kenntnisse, Er-
fahrungen und Fihigkeiten erhoben werden. Sonstige Daten,
insbesondere hinsichtlich persdnlicher und wirtschaftlicher
Verhdltnisse, dirfen nur erhoben werden, sowelt die zu be-
setzende Stelle oder die vorgesehene Tdtigkeit dies erfor-

dert , "

Begrindung:

Der Vorschlag entspricht der Regelung im A-Linder-Entwurf
(§ 25a Abs. 2 E-BD3G). Die Regelung soll sicherstellen,
daR bei AbschluBR des Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses
nur die fir eine sachgerechte Entscheidung des Dienst-

nerrn oder Arbeitgebers erforderlichen Daten erhoben

werden,
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Zu § 29 Abs. 2

§ 29 Abs, 2 Satz 1 sollte folgende Fassung erhalten:

"Arztliche oder psychologische Untersuchungen und Tests sowie
die Weiterverarbeitung der hierbei erhobenen Daten zum Zwecke
des Abschlusses eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses sind
nur zuldssig, soweit dies zur Feststellung der Eignung erfor-

derlich ist und der Bewerber eingewilligt hat."

Begrindung:

Der Vorschlag crientiert sich an dem Referentenentwurf und

dem A-Linder-Entwurf {§ 25a Abs, 3 und 4 E-BDSG). Nicht nur
die Weiterverarbeitung, sondern auch die Zuldssigkeit der Er-
hebung personenbezogener Daten im Wege drztlicher oder psycho-
logischer Untersuchungen bedarf der Regelung. Zusitzlich zu
der Voraussetzung der Einwilligung missen die Daten zur Fest-
stellung der Eignung des Bewerbers erforderlich sein, da nur
insoweit ein legitimes Interesse bestehen kann.
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Zu § 29 Abs, 3

§ 29 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 sollte gestrichen werden,

Begrindung:

Pie Vorschrift verweist auf § 19 Abs., 2 Satz 2 und Absatz 4.
Nach Beendigung eines Dienst- cder Arteitsverhidltnisses ist
danach die L&schung nur durchzufihren, wenn die gesamte Akte
nicht mehr zur Aufgabenerfiullung erforderlich ist; andern-
falls missen die Daten auf Antrag des Betroffenen gésperrt
werden. Ferner ist von einer L&schung abzusehen, soweit die
gespeicherten Daten auf Grund von Rechtsvorschriften einemn
Archiv zur Ubernahme arzubieten sind.

Derartige Einschridnkungen der L&schung sehen weder der-Referen-
tenentwurf noch der A-Linder-Entwurf veor. Die weitere Speiche-
rung zur Aufgabenerfillung nicht mehr erforderlicher, sensibler

Perscnaldaten kann den Betroffenen unverhdltnismiZfiig belasten.
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34, Zu § 30 Abs. 1

al § 30 Abs, 1 Satz 3 sollte folgende Fassung erhalten:

"Die Einrichtung von FernmeB- und Fernwirkdiensten ist
nur zuldssig, wenn der Betroffene erkennen kann, wann
ein Dienst in Anspruch genommen wird und welcher Art

dieser Dienst ist, und wenn er den Dienst abschalten

kann, soweit dies mit der Zweckbestimmung dieses Dien-

stes vereinbar ist."

Begrindung:

T —

Der Vorschlag entspricht dem Referentenentwurf; eine

entsprechende Regelung ist auch in dem Berliner Kabel-
pilotprojektgesetz enthalten, Dem Gedanken der Selbst-
bestimmung, der in § 30 Abs. 1 Satz 1 durch das Erfor-
dernis der Einwilligung zum Ausdruck kommt, entspricht

es, dem Betroffenen das Recht zu geben, den in seinen

4
intimen hduslichen Bereich hineinwirkenden Dienst ab-
zuschalten, soweit dies mit der Zweckbestimmung dieses
Dienstes vereinbar ist. Zwar gilt nach § 30 Abs, 1 Satz 5
das Abschalten eines Dienstes im Zweifel als Widerspruch,
jedoch geht daraus nicht hervor, daR der Betroffene stets

die Méglichkeit zum Abschalten haben muf.

Die im Gesetzentwurf flir Fernmef- und Fernwirkdienste
der Versorgungsunternehmen vorgesehene Ausnahme ist
nicht erforderlich. Durch den vorgeschlagenen Vorbe-
halt der Zweckbestimmung des Dienstes kann sicherge-
stellt werden, daB die Versorgungsunternehmen wdhrend
der Dauer des Vertragsverhdltnisses die zur Abrechnung
notwendigen Verbrauchsablesungen durchfihren kdnnen,
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§ 30 Abs. 1 Satz 4 sollte folgende Fassung erhalten:

"Der Betroffene kann seine Einwilligung Jjederzeit wider-

rufen,"”

Begrindung:

In Ubereinstimmung mit dem Berliner Kabelpilotprojekt-
gesetz sah auch der Referentenentwurf vor, daB der Be-
troffene jederzeit ohne Einschridnkung seine Einwilli-
gung widerrufen kann. Den Widerruf von der Zweckbestim-
mung des Dienstes abhidngig zu machen hiefe, den Widerrufl
unter Umstidnden auszuschliefen. Durch Vereinbarung von
Kundigﬁngsfristen kann den Interessen der Betreiber an
éiner ordnungsgemifBen Beendigung des Vertragsverhdlt-

nisses hinreichend Rechnung getragen werden.
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Zu § 31

Nach § 371 Satz 1 sollte folgender neuer Satz eingefigt

werdern:

"Die Auswertung der personenbezogenen Daten darf nur durch
diejenige Stelle erfolgen, die flr deren Verarbeitung sach-

lich zustidndig ist."

Begrindung:

—— s o A e s

Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem Referentenentwurf,
Sie stellt klar, daB die statistische Auswertung im Verwal-
tungsvolliug angefallener Daten auf der Grundiage der General-
klausel des § 31 Satz 1 nur dann zuldssig ist, wenn sie durch
die sachlich zustidndige Stelle selbst erfolgt. Jede Weitergabe
der Daten zur Auswertung durch eine andere Stelle, etwa durch
das Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik, bedarf nach
den Grundsitzen des Volkszadhlungsurteils eines besonderen Sta-

tistikgesetzes,
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Zu § 33 Abs. 1

§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sollte folgende Fassung erhalten:

"1, erhebt, speichert, verdndert, weitergibt, zur Einsicht-

nahme bereithdlt oder ldscht,"

—— ek

Abweichend vom Referentenentwurf stellt § 33 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 das Ldschen nicht unter Strafe. Das rechtswidrige
Loschen kann aber sowohl dem Betroffenen als auch der Ver-
waltung im Blick auf die rechtmdfige Erfillung ihrer Aufga-
ben erhebliche Nachteile bereiten. Es ist ebenso strafwlrdig
wie das rechtswidrige Erheben, Speichern, Verdndern, Uber-

mitteln oder Nutzen.

Zu § 34 Abs., 1

§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sollte folgende Fassung erhalten:

1. erhebt, speichert, verdndert, weitergibt, zur Einsicht-

nahme bereithdlt oder léscht,”

Folge des Vorschlags zu § 33 Abs, 1. Auf die dortige Begrin-

dung wird verwiesen.
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Zu § 35 Abs. 2

§ 35 Abs. 2 sollte gestrichen werden,

Begrindung:

Nach § 35 Abs. 2 gilt § 18 flr Behdrden des Justizvollzuges
mit der MaRgabe, daR der Betroffene Auskunft und Aktenein-
sicht nur erhdlt, sowelt er zur Wahrnehmung seiner Rechte
oder berechtigten Interessen auf die Kenntnis gespeicherter
Daten angewiesen ist. Dies wird damit begriindet, daB Eigen-
art und sozlale Situation der Betroffenen im Justizvollzug
anderenfalls eine Fille sachwidriger oder gar schikan&ser

Antrige erwarten liefien,

Nach § 18 Abs, 3 kann die Auskunfterteilung oder Akten-
einsicht abgelehnt werden, wenn bel entsprechender Abwid-
gung einer der dort genannten Gefihrdungstatbestdnde vor-
liegt. Eine Sonderregelung fur Strafgefangene ist nicht

gerechtfertigt.
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Zu Artikel 4

Art, 4 Nr. 3 sollte folgende Fassung erhalten:
"Tn § 11 Abs. 3 Satz 2 wird folgender Halbsatz eingefugt:

": die Anschrift sowie der Sterbetag und -ort dirfen dem

Suchdienst tbermittelt werden." "

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf dirfen die &nschrift sowie der Sterbe-
tag und -ort auch nach 5 Jahren flr die Dauer von weiteren 45
Jahren nach dem Wegzug oder Tod des Einwohners verarbeitet oder
sonst genutzt werden, Uber die wenigen Fdlle hinaus, in cdenen
nahe Verwandte nach dem Verbleib ihrer Angehdrigen forschen,
wird damit flr jedermann die Mdglichkeit er&ffnet, Nachfor-
schungen iber jeden weggezogenen Einwohner anzustellen. Fir
einen derart weltgehenden Eingriff in das Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen, die oftmals eine Kontaktazufnahme durch
den Auskunftsuchenden nicht wiinschen, ist ein lberwiegendes

Allgemeininteresse nicht erkennbar,

Eine Ausnahme ist nur gerechtfertigt flir das bescondere humani-

tdre Anliegen der Suchdienste.
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