.. ]
DER PRASIDENT 4000 PUSSELDORF, DEN /- August 1985

DES LANDTAGS NORDRHEIN-WESTFALEN HAUS DES LANDTAGS, POSTFACH 11 43
TELEFON 8841 DURCHWAHL 884; 226

A R C H ‘v FERNSCHREIBER 8 586 498

des Landicgs Nordrhein-Waestfalea

N
LANDTAG
LETHEXEMPLAR |
An die
Damen und Herren Abgeordneten VORLAGE

des Landtags Nordrhein-Westfalen

im H ause 10/49

Betr.: Verfassungsgerichtliche Verfahren

a) wegen der Behauptung der Stddte Krefeld, Miinster,
Solingen und Bonn, das Gemeindefinanzierungsgesetz
1983 vom 25. Januar 1983 verletze die Vorschriften
der Landesverfassung ilber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwal tung
(VerfGgH 11/84, 22/83, 23/83, 24/83)

b) wegen der Behauptung der Stddte Solingen, Miinster,
Krefeld und Bonn, das Gemeindefinanzierunasgesetz
1984 vom 21. Februar 1984 verletze die Vorschriften
der Landesverfassung ilber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung
(VerfGH 12/84, 17/84, 18/84, 19/84)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen
hat auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1985 fiir Recht
erkannt, dar § 10 Satz 2 der Gemeindefinanzierungsgesetze 1983
und 1984 nichtiqg ist.

/ Zu Ihrer Information fiige ich die Ausfertigqung des Urteils
beziiglich der Stadt Bonn (VerfGH 19/84) bei. Die ilibrigen
Urteile sind gleichen Inhalts? sie k&nnen bei der Landtags-

verwaltung - Referat P 1 - eingesehen werden.

Milt( freu ichen Griigen
{ /

{Karl Jpsef Denzer)
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF *?—__

FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am: 19. Juli 1985
Faber
Verwaltungsgerichtsangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschidftsstelle

VerfGH 19/84

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Stadt Bonn |,
vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Verfahrensbevollmidchtigter: Prof. Dr. von Mutius, OlshausenstraBe,
Haus N 50 b, 2300 Kiel 1,

§ 10 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 1984
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1984) vom 21. Februar 1984 (GV NW 55)
verletze die Vorschriften der Landesverfassung iiber das Recht der ge-
meindlichen Selbstverwaltung,

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die miindliche Verhandlung vom

11. Mai 1985
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durch die Verfassungsrichter

Prisident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bischoff,
Prisident des Oberlandesgerichts Hamm Tiebing,
Prisident des Oberlandesgerichts Diisseldorf Dr. Wiesen,
Professor Dr. Brox,

Professor Dr. Kriele,

Rechtsanwdltin Schwarz,

Professor Dr. Stern

fiir Recht erkannt:

§ 10 Abs. 2 des Gesetzeé zur Regelung der Zuweisungen
des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und
Gemeindeverbinde im Haushaltsjahr 1984 (Gemeinde-
finanzierungsgesetz - GFG 1984) vom 21. Februar 1984
(GV NW 55) ist nichtig.
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Grinde:

A.

Gegenstand des Verfahrens ist die Verteilungsregelung fiir die Schliissel-
zuweisungen, die die Gemeinden nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz 1984
erhalten haben.

L.

Die Gemeinden eitaiten TUr die LiTullung ihier Aufgaben vom land aufgrund
der alljahrlich neu erlassenen Gemeindefinanzierungsgesetze zur Erganzung
ihrer eigenen Einnahmen u.a. sog. Schliisselzuweisungen. Zur Verteilung
dieser allgemeinen, nicht zweckgebundenen Zuweisungen wird fir jede Ge-
meinde eine BedarfsmeBzahl und eine SteuerkraftmeBzahl gebildet. Die Be-
darfsmeBzah] soll die durchschnittliche Aufgabenbelastung und damit den
Finanzbedarf, die Steuerkraftmedzahl die eigene Steuerkraft der betreffenden
Gemeinde ausdriicken.

Las Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen
an die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 1984 (Gemeindefi-
nanzierungsgesetz - GFG 1984) vom 21. Februar 1984 (GV NW 55) hat die
erstmalig im GFG 1983 neu eingefiihrte sog. Aufstockung 11 abgeindert.

§ 10 GFG 1984 hat folgenden Wortlaut:

(1) Die Gemeinde erhdlt die Halfte des Unterschiedsbetrages zwischen
der BedarfsmeBzahl (§ 8) und der SteuerkraftmeBzahl (§ 9) als
Schliusselzuweisung, mindestens jedoch so viel, daB die Steuerkraft-
meBzahl und die Schlisselzuweisung zusammen 90 vom Hundert der

BecarfsmeBzahl erreichen.

(2) Gemeinden, deren SteuerkraftmeSzahl (§ 9) je Einwohner um mehr
als 1 vom Hundert unter dem Durchschnitt der Steuerkraftmefzahl je
Einwohner der jeweiligen GrgBenklasse nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 liegt
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und die fir die Gewerbesteuer im Haushaltsjahr 1983 mindestens
einen Hebesatz von 300 vom Hundert in Gemeinden bis 150 000 Ein-
wohnern und 330 vom Hundert in Gemeinden mit mehr als 150 €00 Ein-
wohnern festgesetzt haben, erhalten als Schlusselzuweisung so
viel, daB die SteuerkraftmeBzahl und die Schliisselzuweisung
zusammen bis zu 95 vom Hundert der BedarfsmeBzahl erreichen, und
zwar nach folgender Staffel:

bei Abweichung der Steuer- SteuerkraftmeBzahl
kraftmeBzahl je Einwohner vom und Schlisselzuwei-
Durchschnitt der GrdBenklasse sung ... vom Hundert
um der BedarfsmeRzahl
mehr als 1 bis 2 vom Hundert 91

mehr als 2 bis 3 vom Hundert 92

mehr als 3 bis 4 vom Hundert ' 93

mehr als 4 bis 5 vom Hundert 94

mehr als 5 vom Hundert 85

Bei der Berechnung des Durchschnitts der SteuerkraftmeRBzahl je Einwohner
ist die SteuerkraftmeBzahl derjenigen Gemeinden nicht zu beriicksichtigen,
die im abgelaufenen Haushaltsjahr keine Schiisselzuweisungen erhalten
haben oder bei denen nur die Hidlfte des Unterschiedshetrages zwischen

der BedarfsmeBzahl und der Steuerkraftmefzahl durch Schliisselzu-
weisungen ausgeglichen worden ist.

(3) Ist die SteuerkraftmeRzahl hdher als die BedarfsmeRzahl, erhilt
die Gemeinde keine Schlisselzuweisung.

Nach § 10 Abs. 2 GFG 1984 werden demnach bei bestimmten Gemeinden die
Schlisselzuweisungen uUber die in § 10 Abs. 1, 2. Halbs. GFG 1984 getroffene
Regelung (sog. Aufstockung I) hinaus so erhdht, daR der Unterschied zwischen
der BedarfsmeBzahl und der SteuerkraftmeBzahl nicht lediglich auf 90 %,
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sondern auf zwischen 91 und 95 % der BedarfsmeBzah] ausgeglichen
wird (sog. Aufstockung II).

IT.

1. Die Beschwerdefiihrerin hat bereits gegen § 10 S. 1, 2. Halbs.
und S. 2 GFG 1983 Verfassungsbeschwerde eingelegt (VerfGH 24/83).
Mit ihrer am 27. Dezember 1984 erhobenen Verfassungsbeschwerde
gegen das GFG 1984 beantragt sie unter Berufung auf ihr Selbst-
verwaltungsrecht,

festzustellen, daR § 10 Abs. 2 des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes 19384 mit der Landesverfassung unvereinbar und

daher nichtig ist.

Zur Begriindung nimmt die Beschwerdefijhrerin auf ihren Vortrag im
Verfahren VerfGH 24/83 Bezug.

2. Der Landtag, dem Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist,
hat sich nicht ge3uBert.

Die Landesregierung bezieht sich ebenfalls auf ihr Vorbringen in
dem Verfahren VerfGH 24/83.

Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist begriindet.
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§ 10 Abs. 2 GFG 1984 ist mit Art. 78, 79 LV in Verbindung mit dem
Gleichheitssatz nicht vereinbar, weil diese Vorschrift die von ihr
erfaBten Gemeinden ohne verfassungsrechtlich gerechtfertigten Grund
besserstellt als andere Gemeinden.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt insoweit zur ndheren Begriindung

Bezug auf die Entscheidungsgriinde in der Verfassungsbeschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen § 10 Satz 2 GFG 1983 (VerfGH 24/83). Wie
die mindliche Verhandlung ergeben hat, sind im vorliegenden Ver
fahren entscheidungserhebliche Unterschiede nicht gegeben. Di
gitt auch unter Beriicksichtigung der geringfligigen Anderun
Aufstockung II durch § 10 Abs. 2 GFG 1984,

+ Dr. Bischoff Tiebing r. Wiesen

Dr. Brox Dr. Kriele Dr. Stern
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