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Betr.: Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Anderung der
Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen und
der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen,

Drucksache 10/4890

Sehr geehrter Herr Prisident!

Unter Bezugnahme auf § 21 Abs, 6 DSG NW ilbersende ich fiir die Be-
ratung des vorgenannten Gesetzentwurfs durch den Ausschuf fiir Kom-
munalpolitik - federfithrend - und den AusschuB fiir Innere Verwal-
tung anliegende Stellungnahme mit der Bitte, diese an die Herren

Vorsitzenden der Ausschiisse weiterzuleiten.

150 {fberstiicke dieses Schreibens und der Anlage sind beigefiigt.

Mit freundlichen GriiBen

-

(Maier-Bod
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Inm kommunalen Bereich bin ich um datenschutzrechtliche
Prifung der Ehrenorcdnung des Rates einer Stadt gebeten
worden. Der ntwuri san vor, dall Ratsmitglieder dem
Blirgermeister bestimmte Daten liber ihre persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse mitzuteilen haben.
Er war datenschutzrechtlicn nicht zu beanstanden.

Da § 30 Abs., 2 Satz 2 bis 4 der Gemeindeordnung fir
das Land lordrhein-Westfzlen (GC W) nach § 37 DSC W
cen Vorschriften des Datenschutigesetzies Horcrhein-
Westfalen vorzent, finden die Vorschriffen dieses
Gesetzes {iber die Erhebung und Speicherung personen-
bezogener Daten in diesem Falile keine Anwendung, Die
Fegelung in § 30 Abs. 2 Satz 2 bis & GO W und in den
auf Grund dieser Vorschrifien zu erliassencern Ehrenord-
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nungen sind Jjedoch an
an cem Grundrech®t zuf Datenscnhuzz (irt;:eT L Abs, 2; Zu

messenl.

Nach Artikel 4 Avs, 2 LV dar?f in das Gruncrecht aul
Schutz der perscnenbezogenen Laten nur im Uberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit eingegrifien werden. Lie
Allgemeinheit hat ein Interesse daran, ca? bei der
TEtigkeit der Rats- und Ausschulmitglieder Interessen-
kollisionen vermieden werden. Um ihnen vorzubeugen, ist
erforderlich, daf zumindest der Birgermeister und cer
Jeweilige Ausschuflvorsitzende Kerntnis von den personen-
bezogenen Daten der Rats- oder Ausschufmitglieder hat,
die auf mdgliche Interessenkollisionen hindeuten kinnen
Dies gilt insbesondere fir Daten, die ein Mitwirkungs-
verbot nach §$ 23 und 30 Abs. 2 Satz 1 GC NW begrincen
kénnen. Dieses Interesse der Allgemeinheit UberwiegtT
gegeniiber dem Interesse des Rats- oder iusschufimitzlieds
an dem Schu%z seiner personenbezogenen Daten. z 30 Abs.
Satz 2 bis & GO NW ist daher mi

vereinbar,
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Der mir vorgelegte Entwurf einer Zhrenorcdanung sah aus-
schliefiich eine Auskunft {iber solche Daten vor, die ein
nitwirkungsverbot begriinden kdnnen. Er san ferner vor, daf
die erteilten Auskinfte nur im Rahmen der GeschiEftsfihrung
ces Rats oder der Ausschisse verwendet werden dirfen. Die in
dem Entwurf enthaltene Verpflichtung, die Auskiinfte vertrau-
lich zu behandeln, ergibt sich bereits aus dem Gesetz (§ 30
Abs. 2 Satz & GO ¥W)., Eine unbefugte Offenbarung solcher
Auskinfte ist als Verletzung der Verschwiegenheitspflicht

(§ 22 Abs. 2 GO NW) mit Strafe oder Ordnungsgeld bedroht

(§ 22 Abs. 6 in Verbindung mit § 21 Abs, 3 GO N¥), Dzbei igt
eine Weitergabe der Daten durch den Birgermeister an den
jewelligen AusschulBlvorsitzenden nicht als unbefugt anzusehen.
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In meinem ersten Titigkeitsbericht (C.4) habe ich zu der

Zulissigkeit von Regelungen in der Ehrenordnung des Rates
g g g g

einer Gemeinde Stellung genommen. Inzwischen wurde icna
wieder mehrfach um datenschutzrechtliiche Prifung solcher
Enrenordnungen oder Verhaltensregeln gebeten. Der Umfang
der Datenerhebung war in allen Fillen zuldssig, da

es sich ausschlieflich um solche Daten handelte, die ein
iswirkungsverbot wegen Interessenkollision begrinden
kznnen {§§ 23, 30 Abs, 2 Satz 1 der Gemeindeordnung fir
das Land Nordrhein-Westfalen - GO -). Bedenken habe ich
zllerdings dagegen, in einer solchen Regelung vorzusenen,
dzB jedes Mitglied des Rates, eines Ausschusses oder
einer Bezirksvertretung Einsicht in die Listen mit per-
sonenbezogenen Daten der Mandatstriger nehmen darf,

ung der wirtschaftlichen und persdnlichen
sse der Mitglieder des Rates, der Ausschisse
cder d Bezirksvertretungen nach § 30 Abs, 2 Satz 2

bis 4 GO ist ein Eingriff in das Grundrecht der Betroffle-
nen auf Daztenschutz (Artikel &4 Abs, 2 LV). Bei derar-
tigen Eingriffen 1ist der verfassungsrechtliche Verhidlt-
nismifigkeitsgrundsatz zu beachten. Danach mufBl der
Eingriff, hiesr alsc die Einsichtgew&hrung in die Listen
mit personenbezcgenen Daten der Mandatstrdger, nicat

nur erforderlich sein, um den angestrebten Zweck Zu
erreichen; die mit dem Eingriff verbundene Belastung

muB auch in einem angemessenen VerhZltnis zu den daraus

erwachsenden Vorteilsn stenen (BVerfGE 38, 302).

ES bestenen bereits erhebliche Zweifel, ob die Einsicht-

gawdhrung an einzelne Rats- oder AusschuBmitglieder

=
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erforderlich ist, um Interessenkollisionen zZu er<ennen
und zu vermeiden. Zwar mag die aus § 24 GO resultierende
Yerpflichtung der kommunazlen Mandatstrdger, Schaden voo
der Gemeinde abzuwenden, gebietsn, daR ein Rats- oder

AusschuBmitglied auch auf das Veorliegen elnes Ausschiiz@ungs-
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grundes in der Person eines anderen Mitgliedes des
Gremiums hinweist (Kottenberg-Rehn, Erl. V 2 zu § 23;
a.A. v. Loebell-Oerter, Erl., ¢ zu § 23). Hierzu muB
das Mitglied jedoch nicht die Mdglichkeit haben, sich
an Hand der Liste mit perscnenbezcgenen Daten der Man-
datstriger selbst davon zu Uberzeugen, ob ein solcher
AusscnlieBungsgrund tatsichlich gegeben 1ist. Es genigt,
wenn das Mitglied die ihm bekannten konkreten Anhalts-~
punkte fir das Vorliegen eines AusschliesBungsgrundes
dem Vorsitzenden des Gremiums mitteilt, Dieser kann
sodann an Hand der Liste feststellen, ob Veranlassung
besteht, eine Entscheidung des von ihm geleiteten Crgans
{iher das Vorliegen eines Ausschliefungsgrundes cder
iber einen VerstoR gegen die Offenbarungspflicht herbei-
zufihren (§ 30 Abs., 2 Nr. &4 und 5 GO). Nur soweit es
fir disse Entscheidung erforderlica ist, bestehen keine
Bedenken, die in der Liste enthaltenen perscnenbezoge-
nen Daten des Betroffenen den Mitgliedern des Gremiums

bekanntzugeben,

Auf jeden Fall steht aber die mit der Einsichtgewihrung
an einzelne Rats- oder AusschuBmitglieder verbundene
Belzastung des Betroffenen in kelinem angemessenen Vera
hil-nis zu den daraus etwa erwachsenden Vorteilen.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, daR in der
Liste auch sensible Daten enthalten sind und daf durch
die EinsichtgewZhrung regelmdfig auch Daten offenbart
werden, die fir das Erkennen einer Interessenkollision

im konkreten Fzll unerheblich sind.

Unter dissen Umstidnden halte ich es fir gebcten, cie
Kenntnisnahme auf den Blrgermeister scwig den jewelligen
AusschuBvorsitzenden zu beschriZnken (so zuch Kottenberg-
Rehn, Erl, II 4 zu § 30), sowel=® nicht dis Entscheidung
iver das Vorliegen von AusschlieBungsgrinden oder ber
einen VerstoR gegen die Offenbarungspflicat eine Bekannt-

gzabe an die Mitgzlieder des Gremiums erfordert, Ein

b
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weitergehender Zugang zu den Daten der Mandatstriger
ist nach meiner Auffassung nicht vertretbar, zumal
der Wortlaut des § 30 Abs. 2 Satz 2 GO eine Offenbarung

lediglich gegeniliber dem Blrgermeister vorsient,

Der Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen teilt
meine Auffassung nicht. Er hilt es flUr zuldssig, wenn

die Ehréndrdnung Regelungen enthilt, nach denen jedes
Rats- oder AusschuBfmitglied im zu begrindenden Einzelfall
Einsicht in die Listen mit perscnenbezogenen Daten nehmen
darf. Ein Rats-, AusschuB- oder Bezirksvertretungsmit-
glied misse im Einzelfall die Mdglichkeit haben, sofern
ihm konkrete Anhaltspunkte vorliegen, sich an Hand

der personenbezogenen Daten daven zu iberzeugen, ob eine

Interessenkollision tatsichlich gegeben ist,
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- In meinem ersten Titigkeitsbericht (C.4.) und meinem

dritten Tidtigkeitsbericht (C.3.) habe ich zu der Zulds-

sigkeit von Regelungen in der Ehrenordnung des Rates

der GCemeinden Stellung genommen., Nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum VolkszZhlungsgesetz 1383
bedarf ein Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und das Grundrecht auf Datenschutz
einer normenklaren gesetzlichen Grundlage. Die Formu-
lierung in einer Ehrencordnung, die die Verwendung der
erhobenen Daten "im Rahmen der Geschidftscordnung" zu-
14R%, entspricht nicht dem Gebot der Nermenklarhelt.
Auch.erlauben der Grundsatz der Erforderlichkeit und
die Verpflichtung zum Schutz der Daten gegen Zweckent-
fremdung eine Datenweltergabe im Regelfall nur an den

jeweiligen AusschuBvorsitzenden.

Ich wiirde es begriiden, wenn der Gesetzgsber den Zugang
zu den erhobenen Daten klar in der Gemeindeordnung
regeln wiirde. Solange dies nicht geschieht, halte ich
es fir geboten, daB der Rat in der Ehrenordnung fest-
legt, wer unter welchen Voraussetzungen Zugang zu wel-
chen Daten hat und wann die erhobenen Daten zu l&schen
sind. Nach meiner Auffassung kdnnte die L&schung nach
Ende der Wahlperiode erfeolgen, in der oder mit deren
Aplauf das Ratsmitglied ausgeschieden ist. Beil Verinde-
rung von Daten k&nnte flr die Ldschung der alten Daten
auf das Ende der Wahlpericde abgestellt werden, in der

dis Verdnderung eingetreten ist,
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