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Der Chef der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen

4000 Diisseldorf1  31.10. 1989
Mannesmannufer 1a

— Telefon (0211} 83701 - Durchwahi 837

An den

Vorsitzenden des Hauptausschusses

Herrn Professor Dr. Friedhelm Farthmann

- Landtag Nordrhein-Westfalen - LANDTAG

Platz des Landtags 1 NORDRHEIN-WESTFALEN
10. WAHLPERIODE

VORLAGE
10/2503

Betr.: Gesetz iiber den Verfassungsgerichtshof fiir das Land
Nordrhein-Westfalen;

4000 Diisseldorf

hier: Behandlung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung in der 68. Sitzung des Hauptausschusses am
4. Oktober 1989

Anlg.: 1 Zusammenstellung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

im Anschlufl an die Sitzung des Hauptausschusses vom 4. Qk-
tober 1989 und im Hinblick auf die dort erdrterten Anderungs-
vorschldge des Verfassungsgerichtshofs und des Prisidenten
des Verfassungsgerichtshofs zu dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung haben sich der Prisident des Verfassungsgerichts-
hofs und meine Mitarbeiter nochmals Zusammengesetzt, um ge-
meinsame Wege bei den vom Regierungsentwurf abweichenden Vor-
schldgen des Verfassungsgerichtshofs und seines Prdsidenten
zu suchen. In fast allen Punkten konnte eine gemeinsame L&~
sung gefunden werden. Das Ergebnis der Erdrterungen ist in

der Anlage zu diesem Schreiben zusammengefaft,
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Ich m8chte das Ergebnis auf diesem Wege in die weiteren Aus-
schuBberatungen einbringen. Den Herrn Vorsitzenden des
Rechtsausschusses habe ich ebenfalls unterrichtet.

Mit freundlichen Griiflen

BN CQM\M]/
(Wolfgan 14ent)



Anlage zum Schreiben des Chefs der Staatskanzlei
vom 31. Oktober 1989 an den Vorsitzenden
i des Hauptausschusses des Landtags

MMV10 /2503

Betr.: Novellierung des Gesetzes iilber den Verfassungsgerichtshof
fiir das Land Nordrhein-Westfalen;

hier: Ergebnis der Besprechung zwischen dem Prasidenten des

Verfassungsgerichtshofs und Vertretern der Staats-
kanzlei am 17. Oktober 1989

1. Zu § 1 (Sitz):

a) Regierungsentwurf
"§ 1 (Sitz)

Der Verfassungsgerichtshof besteht mit Sitz in Miinster."

b) Anderungsvorschlag des VGH

"§ 1 (Stellung und Sitz des Gerichts)
(1) Der Verfassungsgerichtshof ist ein allen ilibrigen Verfas-
sungsorganen gegeniiber selbstdndiger und unabhdngiger

Gerichtshof des Landes.

(2} Der Verfassungsgerichtshof hat seinen Sitz in Miinster."
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c) Ergebnis der Besprechung

"§ 1 (Stellung und Sitz des Gerichts)

(1) Der Verfassungsgerichtshof ist ein allen iibrigen Ver-
fassungsorganen gegeniiber unabhdngiger Gerichtshof des
Landes.

(2) Der Verfassungsgerichtshof hat seinen Sitz in Miinster."

d) Begriindung

Der mit dem Verfassungsgerichtshof erzielte Kompromif3 stellt
die funktionale Stellung des Gerichts als Verfassungsorgan
sowie seine Unabhdngigkeit als Gerichtshof heraus, wihrend
der Wegfall des Zusatzes "selbstindiger" die mit den bishe-
rigen Anderungsvorschlag verbundenen Probleme, die insbeson-
dere im Wegfall der Dienstaufsicht der Landesregierung, dem
Erfordernis einer eigenen Gerichtsverwaltung sowie der selb-
stdndigen Bearbeitung haushaltsrechtlicher Fragen und im
diszipiinarrechtlichen Bereich gesehen wurden, vermeidet.



2.

Zu § 3 {Wahlmitqglieder, Voraussetzung der Widhlbarkeit) und

zu § 8 (Ausscheiden, Entlassung und Entbindung):

a) Regierungsentwurf

"§ 3 Abs. 1

Die vom Landtag zu wdhlenden Mitglieder (Wahlmitglieder)
missen das 35. Lebensjahr vollendet haben, diirfen das 60.
Lebens jahr nicht iiberschritten haben, miissen zum Landtag
widhlbar sein und sich schriftlich bereit erklirt haben, Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofs zu werden"

und

"§ 8 Abs. 2 Satz 1

Die Wahlmitglieder scheiden aus, wenn sie die Voraussetzun-
gen fiir den Erwerb der Mitgliedschaft des Verfassungsge-
richtshofs verlieren."

b) Anderungsvorschlaq des VGH

*In § 3 Abs. 1 sind die Worte "diirfen das 60. Lebensijahr

nicht iiberschritten haben" zu streichen.
Als Folge ist § 8 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Wahlmitglieder scheiden aus, wenn sie die Voraussetzun-
gen fiir den Erwerb der Mitgliedschaft des Verfassungsge-
richtshofs verlieren, ihre Amtszeit abgelaufen ist oder mit
Ablauf‘des Monats, in dem sie das 68. Lebensjahr vollendet

haben."

1
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Ergebnis der Besprechung

bernahme des Anderungsvorschlags des VGH.

Begriindung

Die Formulierung in der Regierungsvorlage beruht auf Anre-
gungen aus der Mitte des Landtags. Die Einfithrung einer obe-
ren Altersgrenze beruht auf dem Wunsch, auch fiir die wWahl-
mitglieder eine Uberalterung miglichst zu vermeiden. Die
Regelung in der Regierungsvorlage verfolgt dabei das Ziel,
hierauf bereits bei der Auswahl der Kandidaten Riicksicht zu
nehmen, um den Block der Wahlmitglieder miglichst iiber eine
gesamte Wahlperiode in gleicher Besetzung zu belassen.

Der Verfassungsgerichtshof hdlt eine obere Altersgrenze
nicht fiir erforderlich, méchte aber fiir den Fall einer Ein-
fiihrung seinen Vorschlag verwirklicht sehen, wobei als obere
Altersgrenze entsprechend der Altersgrenze der Mitglieder
des Bundesverfassungsgerichts das 68. Lebensjahr vorgesehen
werden sollte.

Seitens der Staatskanzlei bestehen keine Bedenken gegen die
Ubernahme des Anderungsvorschlages des Verfassungsgerichts-
hofs.




3.

Zu § 6 (Vorsitz):

a) Reqgierungsentwurf
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"§ 6 (Vorsitz)

(1)

(2)

(3)

Der Prasident fiihrt den Vorsitz und nimmt auBerhalb der

Sitzungen die Befugnis des Verfassungsgerichtshofs war.

Standige Vertreter des Présidenten sind die Vizepridsi-
denten. Erster und zweiter Vizeprisident sind die dem
Verfassungsgerichtshof angeh&renden Pridsidenten der
Oberlandesgerichte nach dem Lebensalter.

Sind der Prdsident und die Vizeprdsidenten verhindert,
nimmt das lebensdlteste Mitglied des Verfassungsge-

-richtshofs die Befugnisse des Prdsidenten wahr."

b) Anderungsvorschlaq des VGH

<)

Dem § 6 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Der Vizeprdsident des Oberverwaltungsgerichts vertritt

den Prdsidenten bei der Verfiigung iiber die Geschidfts-
einrichtungen des Cberverwaltungsgerichts (§ 11) und
bei Zustellungsanordnungen im verfassungsgerichtlichen
Verfahren.”

Ergebnis der Besprechung

Beide Vorschlédge, die weiter aufrechterhalten werden, wurden

als rechtlich und rechtspolitisch mit guten Griinden vertret-

bar anerkannt. Die Entscheidung steht im rechtspolitischen

Ermessen.
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d) Begriindung

Die {ibernahme des Erginzungsvorschlages iét von der Landes-
regierung bisher abgelehnt worden, da eine solche gespaltene
Vertretungsregelung als systemwidrig angesehen wird. Im iib-
rigen wird diese auch nicht fiir erforderlich gehalten. Der
Vizeprédsident des OVG kann in dieser Eigenschaft auch iiber
die Geschdftseinrichtungen des Gerichts verfiigen und diese
dem VGH zur Verfiligung stellen. Schwierigkeiten bei der An-
ordnung von Zustellungen diirften nicht so hi#ufig auftreten,
dafl sie nicht hingenommen werden kénnten. Immerhin diirften
mit der Anordnung einer Zustellung auch zumindest formelle
Prifungen des Inhaltes von Antrigen verbunden sein, die den
Bereich der richterlichen Titigkeit beriihren.

Der Anderungsvorschlag des Verfassungsgerichtshofs wird be-
grindet mit der ZweckmdBigkeitserwdgung, daf bei eilbediirf-
tigen Angelegenheiten eine Zustellung durch den Vizeprédsi-
denten zu Zeitersparnis fiihren k&nne.

[T A
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Zu 7 (Verhinderungl:

a) Regierungsentwurf

"§ 7 (Verhinderung)

(1)

(2)

Ist ein Mitglied kraft Amtes verhindert, seine richter-
lichen Befugnisse wahrzunehmen, tritt an dessen Stelle,
unbeschadet der Regelung in § 6 Abs. 2 und 3, sein Ver-
treter im Amt. Ist auch dieser verhindert, tritt an
seine Stelle der lebensdlteste der anderen nicht ver-

hinderten Vertreter kraft Amtes.

Ist ein Wahlmitglied verhindert, seine richterlichen
Befugnisse wahrzunehmen, tritt an dessen Stelle der ge-
wdhlte Vertreter. Ist auch dieser verhindert, tritt an
seine Stelle der lebensdlteste der anderen nicht ver-

hinderten gewdhlten Vertreter."

b) Anderungsvorschlag des VGH

aa)

bb)

In § 7 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte "unbeschadet der Re-
gelung in § 6 Abs. 2 und 3" zu streichen.

Dem § 7 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Hat ein geladenes Mitglied oder ein zur Mitwirkung
geladener Vertreter seine Verhinderung angezeigt
oder sind sie ohne eine Anzeige nicht erschienen,
tritt der Vizeprdsident des QOberverwaltungsgericht
als Vertreter ein, wenn anders die BeschluBfdhig-
keit des Verfassungsgerichtshofs nicht rechtzeitig

hergestellt werden kann."
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c) Ergebnis der Besprechung

aa) Streichung entsprechend dem Anderungsvorschlag.

bb) Als KompromifBvorschlag fiir die Vertretungsregelung, dem
auch die Présidenten in der Hauptausschufsitzung schon
zugestimmt hatten, wird folgende Formulierung empfohlen:

"(3) Hat ein geladenes Mitglied oder ein zur Mitwirkung
geladener Vertreter seine Verhinderung angezeigt
oder sind sie ohne Anzeige nicht erschienen, so ist
der Verfassungsgerichtshof auch in einer Besetzung
mit sechs Richtern beschluffihiqg, wenn anders die
Beschluffdhigkeit des Verfassungsgerichtshofs nicht

rechtzeitig hergestellt werden kann."

Begriindung

aa) Keine inhaltliche Anderung.

bb) Der vorgeschlagene Kompromif, der in #hnlicher Weise fiir
das Verfassungsgericht in Niedersachsen vorgesehen ist,
kommt den Wiinschen des VGH entgegen, ohne mit den Nach-
teilen, die in einer gruppeniibergreifenden Vertretungs-
regelung und in der méglichen Schwichung der Gruppe der
Wahlmitglieder gesehen wird, verbunden zu sein.

Ao

v
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5. Zu 8§ 8 (Ausscheiden, Entlassung und Entbindung):

a) Regierungsentwurf

“§ 8 (Ausscheiden, Entlassung und Entbindung)

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)

Der Président, die Vizeprisidenten und ihre Stellvertre-
ter scheiden als Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs
aus, wenn sie aus ihrem Hauptamt ausscheiden.

Die Wahlmitglieder scheiden aus, wenn sie die Vorausset-
zungen fiir den Erwerb der Mitgliedschaft des Verfassungs-
gerichtshofs verlieren. Satz 1 gilt fiir die Vertreter
entsprechend.

Die Wahlmitglieder kénnen jederzeit ihre Entlassung bean-
tragen. Die Entlassung hat der Ministerprdsident unver-
ziiglich auszusprechen.

Die Wahlmitglieder sind zu entlassen, wenn sie sich in-
nerhalb oder auflerhalb ihrer richterlichen Tidtigkeit ei-
ner.so groben Pflichtverletzung schuldig gemacht haben,
daB ihr Verbleiben im Amt ausgeschlossen erscheint. Sie
sind von jhrem Amt zu entbinden, wenn sie infolge k&rper-
licher oder geistiger Behinderung zur Ausiibung der rich-
terlichen Tdtigkeit dauernd unfihiqg sind. Uber die Ent-
lassung und die Entbindung vom Amte entscheidet auf An-
trag des Verfassungsgerichtshofs der Landtag mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln. Der Antrag nach Satz 3 bedarf
der Zustimmung von mindestens fiinf Mitgliedern des Ver-

fassungsgerichtshofs.

Fiir die Mitglieder kraft Amtes gelten die Vorschriften
des Deutschen Richtergesetzes und des Landesrichtergeset-

zes auch fiir ihre Titigkeit beim Verfassungsgerichtshof."
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b) Anderungsvorschlag des VGH

Dem § 8 Abs. 5 sind folgende Sdtze anzufiigen:

"Einleitungsbehdrde fiir DisziplinarmafBnahmen gegen sie ist
die Landesregierung. Sie wird nur auf Antrag des Verfas-
sungsgerichtshofs tdtig. Fiir den Antrag gilt § 8 Abs. ¢

Satz 4 entsprechend."

c) Ergebnis der Besprechung

Dem § 8 Abs. 5 sind folgende Sdtze anzufligen:

"Einleitungsbehdrde fiir DisziplinarmaBnahmen gegen sie in
ihrem Amte als Verfassungsrichter ist die Landesregierung.
Sie wird nur auf Antrag des Verfassungsgerichtshofs tdtig.
Fiir den Antrag gilt § 8 Abs. 4 Satz 4 entsprechend."

d) Begriindung

Der Prdsident des Verfassungsgerichtshofs hat den bisherigen
Vorschlag des Verfassungsgerichtshofs, wonach § 8 Abs. 5 ganz
zu streichen war, fallengelassen und den vorgenannten Ande-
rungsvorschlag gemacht.

Die Formulierung in § 8 Abs. 5 des Regierungsentwurfes ist seit
1352 geltendes Recht. Die Anfiihrung des Deutschen Richtergeset-
zes und des Landesrichtergesetzes verweist auf die dortigen Be-
stimmungen {iber das Disziplinarverfahren (§ 84 DRiG). Durch den
vorgeschlagenen Zusatz findet eine Anpassung an die entspre-
chenden Bestimmungen fiir die Wahlmitglieder statt. Eine Stdr-
kung der Stellung des VGH tritt dadurch ein, daB die Landesre-
gierung als Einleitungsbehdrde fiir Disziplinarmafinahmen nur auf
seinen Antrag tdtig wird. Dies ist sachgerecht, wenn man, auch
angesichts der Problematik der Einheit des Dienstvergehens,
klarstellt, daBB diese Regelung hur fiir das Amt als Verfassungs-
richter gilt. Ein von den Vertretern der Staatskanzlei ent-

sprechender klarstellender Zusatz wird vom VGH akzeptiert.
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Zu
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€ 12 (Zustdndigkeiten):

a)
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Reqierungsentwurf

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet

9. In sonstigen durch Gesetz zugewiesenen Fdllen (Artikel 75
Nr. 4 der Verfassung, § 52)."

b) Anderungsvorschlaq des VGH

c)

Zu streichen in § 12 Nr. 9: § 52.

Ergebnis der Besprechung

Streichen wie vorgeschlagen.

d) Begriindung

Die Anfiihrung des § 52 soll darauf hinweisen, daf in diesem
Gesetz eine zusdtzliche Zustdndigkeit des Verfassungsge-
richtshofs geregelt ist, ndmlich die der Verfassungsbe-
schwerde der Gemeinden und Gemeindeverbdnde. Die gewlinschte

Streichung &dndert nichts an der Rechtslage.
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Zu § 16 (Rechts- und Amtshilfe)

und § 22 (Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen):

a) Regierungsentwurf

"§ 16 (Rechts- und Amtshilfe)

(1) Alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden leisten dem
Verfassungsgerichtshof Rechts- und Amtshilfe. Sie
haben ihm alle angeforderten Akten und Urkunden
vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen. Die Vorlage
von Akten und Urkunden und die Erteilung einer
Auskunft kann nur verweigert werden, wenn es das
Wohl des Bundes oder eines Landes erfordert. Der
Verfassungsgerichtshof entscheidet durch BeschluB,
ob glaubhaft gemacht ist, daB die Voraussetzungen
fiir die Verweigerung der Vorlage von Akten und

Urkunden und die Erteilung von Auskiinften vorliegen.

(2) Die Beteiligten haben das Recht der Akteneinsicht.”

"§ 22 (Vernehmung von Zeugen und Sachverstadndigen)

(1) Fir die Vernehmung von Zeugen und Sachverstdndigen
gelten in den Fdllen des § 12 Nr. 1 und 3 die
Vorschriften der StrafprozefBordnung, in den iibrigen
Fillen die Vorschriften der ZivilprozeBordnung

entsprechend.

(2) Soweit ein Zeuge oder Sachverstdndiger nur mit
Genehmigung einer vorgesetzten Stelle vernommen
werden darf, kann diese Genehmigung nur unter den in
§ 16 Abs. 1 genannten Griinden verweigert werden;

§ 16 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend."
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b) Anderungsvorschlége des VGH

In § 16 sind Abs. 1 Satz 3 und 4 sowie Abs. 2 zu strei-~
chen.

Als Folge
ist.in § 22 Abs. 2 die Bezugnahme auf § 16 Abs. 1 durch

eine dem § 28 Abs. 2 BVerfGG entsprechende Regelung zu
ersetzen.

c) Ergebnis der Besprechung

"§ 16 (Rechts~ und Amtshilfe)

{1) Alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden leisten dem
Verfassungsgerichtshof Rechts- und Amtshilfe. Sie
legen ihm Akten und Urkunden iiber ihre ocberste
Dienstbeh&rde vor.

(2) Die Beteiligten haben das Recht der Akteneinsicht."

"§ 22 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

"Soweit ein Zeuge oder Sachverstidndiger nur mit Ge-
nehmigung einer vorgesetzten Stelle vernommen werden
darf, kann diese Genehmigung nur verweigert werden, wenn
es das Wohl des Bundes oder eines Landes erfordert. Der
Zeuge oder Sachverstdndige kann sich nicht auf seine
Schweigepflicht berufen, wenn der Verfassungsgerichtshof
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen die
Verweigerung der Aussagegenehmigung fiir unbegriindet er-
klart."
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d) Begriindung

Der Regierungsentwurf schlieBt sich in seiner Regelung der
Verwaltungsgerichtsordnung an und hat das Bestreben, im
Lande die Rechts- und Verfahrenseinheit zu wahren. Wenn man
der besonderen Stellung des Verfassungsgerichtshofs hier
auch durch eine Anpassung an die Regelung fiir das Bundesver-
fassungsgericht entsprechen will, kann die Formulierung des
BVerfGG libernommen werden, der der KompromiBvorschlag ent-
spricht. Die Regelung des Rechtes der Akteneinsicht ist im
BVerfGG an anderer Stelle, nd3mlich in § 20, wortgleich so
geregelt.

Einer Ubernahme der Regelung des BVerfGG fiir die Amtshilfe
folgt die im KompromiBvorschlag vorgesehene Anderung des

§ 22 Abs. 2, der dann folgerichtig die Regelung in § 28
Abs. 2 BVerfGG i{ibernimmt.
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a) Regierungsentwurf

} *§ 17 (ProzeBbevollméchtigte)

(1) Die Beteiligten kénnten sich in jeder Lage des Verfah-
rens durch einen bei einem deutschen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer

deutschen Hochschule vertreten lassen;..."

b) Anderungsvorschlag des VGH

"{(1) Die Beteiligten k&nnen sich in jeder Lage des Verfah-
rens durch einen bei einem deutschen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer
deutschen wissenschaftlichen Hochschule vertreten las-

sen;"

c) Ergebnis der Besprechung

Es soll beim Regierungsentwurf, wonach auch Rechtslehrer an

Fachhochschulen beriicksichtigt werden k&énnen, verbleiben.
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9. Zu_§ 25 (Abstimmung und Beratungsgeheimnis):

a) Gemeinsamer Anderungsvorschlag

In § 25 Abs. 1 wird Satz 2 "Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag." gestrichen und statt
dessen folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

"Bei Stimmengleichheit ist ein Antrag abgelehnt."

b) Begriindung

Der Prédsident des Verfassungsgerichtshofs vertrat bei derx
Besprechung die Auffassung, daB ihm als Vorsitzenden des
Spruchk&rpers kein doﬁpeltes Stimmrecht eingerdumt werden
solle. Die neue Formulierung stellt zudem sicher, daB nie-
mandem bei Verhinderung eines Richters (§ 7 Abs. 3) durch
ein gegeniilber der vollen Besetzung des Gerichtes anderes

Quorom ein Nachteil entstehen kann.
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b)

c})

d)

- 17 =

Zu § 29 (Vollstreckung): MMV 10 /2503

"Die Vollstreckung der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs obliegt der Landesregierung, soweit nicht der Verfas-

sungsgerichtshof in seiner Entscheidung etwas anderes be-
stimmt."

Anderungsvorschlag des VGH

In § 29 sind die Worte "in seiner Entscheidung” zu strei-
chen.

Ergebnig der Besprechung

Ubernahme des Anderungsvorschlages.

Begriindung

Mit dem Anderungsvorschlag soll es dem Verfassungsgerichts-
hof iiberlassen werden, ob er iliber die Vollstreckung seiner
Entscheidung im Rahmen dieser Entscheidung selbst oder
aufierhalb derselben - gegebenenfalls zu einem spédteren Zeit-
punkt - Bestimmung trifft. Die ihm damit eingerdumte M&g-
lichkeit, nachtrdglich eine Bestimmung fiir die Vollstreckung

seiner Entscheidungen zu treffen, kann hingenommen werden.

A7
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11. In § 42 (Gegenstand des Urteils) muB es in Abs. 2 statt “auch
im Falle des § 36" heiBen:

*auch im Falle des § 39".
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12. Zu § 44 (Antragstellung, Zuldssigkeit):
"Betrifft Organstreitigkeiten"

a) Regierungsentwurf

"§ 44 (Antragstellung, Zuldssigkeit)

(1) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller be-
hauptet, durch eine MaBnahme oder Unterlassung des An-
tragsgegners in seinen ihm durch die Verfassung iiber-
tragenen Rechten und Pflichten verletzt oder unmittel-

bar gefdhrdet zu sein."

b) Anderungsvorschlagq des VGH

"{1) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller
geltend macht, dafl er oder das Organ, dem er angehdrt,
durch eine MaBnahme oder Unterlassung des Antrags-
gegners in seinen ihm durch die Verfassung iibertragenen
Rechten und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefdhr-
det ist."

c) Ergebnis der Besprechung

Ubernahme des Anderungsvorschlags.

d) Begriindung

Der Vorschlag des Regierungsentwurfes iibernimmt die alte
Gesetzesfassung unter Anpassung an die Gesetzessprache.
Nach dem Anderungsvorschlag soll eine Anpassung an § 64
Abs. 1 BVerfGG vorgenommen werden. Diese Anpassung ist

sachgerecht.
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In § 51 Abs. 2 Satz 2 muB das erste Wort “Er" stat£ "Eg"

heifen. Hier liegt ein offensichtlicher Schreibfehler vor.

MM\MG,‘__[?.%G'S

2
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Zu § 54 (Kostenentscheidung}:

MMV10 /72503

a) Regierungsentwurf

"§ 54 (Kostenentscheidung)

(5) Wird ein Antrag als offensichtlich unzuldssig oder un-

begriindet verworfen, ..."

b) Anderungsvorschlaq des VGH

"{5) Wird ein Antrag als offensichtlich unzuldssig verwor-

fen oder als offensichtlich unbegriindet zurilickgewiesen

"
b J

c) Ergebnis der Besprechung

{ibernahme des Anderungsvorschlages.

d) Begriindung

Dem VGH ist darin zu folgen, daB es sich bei der vorge-
schlagenen Formulierung um eine terminolegische Klarstel-

lung wie in § 19 handelt.

25
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