M M VI 0 I 2351 ﬂ%@ﬂ/ Der Minister

fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr
des Landes
Der Minister fir Stacientwickiung, Wohnen und Verkshr . Positach 1103 . 4007 Disesidort 1 Nordrhein-Westfalen
Disnsigebiude:
An den O aretie siasest [ varcisus
Vorsitzenden des Ausschusses 4237

s s Durchwahl {0211) 837 -
fiir Stddtebau und Wohnungswesen

Herrn Erwin Pféander, MdL . hre Nachricht vom
Platz des Landtags 1.

Ihr Zeichen

Meine Nachricht vom

- IVC1.630-678/89

4000 Diisseldorf o

beum L q, - 1989

Betrifft: Entwurf eines Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsub-
ventionierung im Wohnungswesen fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (AFWoG NW)

- Drucksache 10/1091 -

Bezug: 1. Schreiben des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
Nordrhein-Westfalen vom 21.6.1%89 (Vorlage 10/2244)
sowie mein Schreiben vom 2.6.1989 (Vorlage 10/2223)

2. Ihr Schreiben vom 14.08.1989

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Ausschuf fiir Stddtebau und Wohnungswesen berédt zur Zeit den
0.g. Gesetzentwurf.

Mit Schreiben vom 2.6.1989 (Vorlage 10/2244) hat der Landesbeauf-
tragte fiir Datenschutz Ihnen eine Unterlage iibersandt. In dieser
Unterlage macht er datenschutzrechtliche Bedenken gegen § 5 des
Gesetzes liber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
geltend und regt an, auch diese Vorschrift in verschiedenen Punk-
ten zu &ndern.

Bei dem § 5 AFWoG handelt es sich um Bundesrecht. Der Bundesge-
setzgeber hat diese Vorschrift auch unter datenschutzrechtlichen

Gesichtspunkten geprifl.und keins. Redepken.erhoben. Jeder Woh-
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nungsinhaber ist als Gesamtschuldner der Ausgleichszahlung ver-
pflichtet. Deshalb verpflichtet § 5 AFWoG auch jeden Wohnungsinha-
ber, die fiir die Erhebung der Ausgleichszahlung maBgebenden Daten
der anderen Wohnungsinhaber anzugeben. § 5 bildet die materiell
rechtliche Ermichtigung zur Erhebung und Speicherung bzw. Anforde-
rung der fiir die Durchfiihrung des Gesetzes bendtigten Daten. Deren
Schutz wird durch das Bundesdatenschutzgesetz gewdhrleistet (vgl.
Dyong in Wohnungsbaurecht von Fischer-Dieskau Pergande, Schwender,
§ 5 AFWOG Anm. 2).

Soweit der Landesgesetzgeber vom Bundesrecht abweichendes Landes-
recht schafft (Nr. 4 des Entwurfs 1989) wird der Datenschutz durch
das Datenschutzekgesetzes sichergestellt.

Zu den Anderungsvorschligen des Landesbeauftragten fiir Datenschutz
(LfD) nehme ich wie folgt Stellung:

1. Der Datenschutzbeauftragte empfiehlt, in § 5 Abs. 1 Satz 1
AFWoG klarzustellen, dafB beziiglich dieser Angaben lediglich
eine Obliegenheit bestehe, d.h., wenn der Wohnungsinhaber
diese Angaben nicht machen méchte, die Vermutung des § 5 Abs.
2 Satz 1 AFWoG gelte und er dann den Hchstbetrag zu entrich-
ten habe.

Stellungnahme:

Nach § 5 Abs. 1 AFWoG hat der Wohnungsinhaber die Personen zu
benennen, die die Wohnung nicht nur voriibergehend benutzen,
und deren Einkommen oder das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 AFWoG nachzuweisen, soweit diese Angaben beil
der Ermittlung des Einkommens und der Einkommensgrenze zu be-
riicksichtigen sind.

Die Vermutung des LfD es handele sich in § 5 Abs. 1 Satz 1
AFWOG nur um eine Obliegenheit und nicht um eine Verpflich-
tung des Biirgers, geht fehl. Der Biiger ist verpflichtet, die
dort genannten Angaben zu machen. Diese Verpflichtung zum um-
fassenden Nachweis rechtfertigt sich aus der Inanspruchnahme
der Subventionsvorteile der Sozialwohnung durch alle Nutzer.
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Der Nachweispflicht des Wohnungsuchenden bei der Berechti-
gungsscheinerteilung entspricht die Verpflichtung, eine {ber-
priifung einer Fehlsubventionierung zu ermdglichen (vgl. Koh-
lenbach in "Soziales Miet- und Wohnrecht, Bd. 116, Anhang D,
Anm. 3 zu § 5 AFWoG D 55). Eine Erzwingung der Auskunfts-
pflicht nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz eriibrigt
sich aber, weil die zusté@ndige Stelle nach § 5 Abs. 2 AFWoG
den H6chstbetrag der Fehlbelegerabgabe festsetzen kann, wenn
der Wohnungsinhaber die erforderlichen Nachweise nicht er-
bringt.

Die vom LfD vorgeschlagene Klarstellung'ist rechtlich nicht
méglich, wdil der LfD von einer falschen Auslegung des Ab-
satzes 1 ausgeht.

Fiir den Datenschutzbeauftragten ist es unklar, ob die nach §
5 Abs. 1 Satz 1 AFWoG erforderlichen Nachweise der Einkommen
in der Weise erfolgen sollen, daR die entsprechenden Unterla-
gen zur Akte genommen werden, oder ob die Vorlage der Nach-
weise ausreicht. Ihm erscheint lediglich eine Vorlage der
Nachweise fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich, ohne daB

die Unterlagen zur Akte genommen werden.

Stellungnahme:

Die Nachweise miissen schon deshalb zu den Akten genommen wer-
den, weil sie fiir Priifungen der Rechungspriifungsédmter und des
Landesrechnungshofes bis zum Ablauf bestimmter Aufbewahrungs-
fristen (vgl. Aufbewahrungsbestimmungen in der Anlage zu § 71
LHO) bereitgehalten werden milssen. Auferdem werden die Nach-
weise fiir die Bearbeitung von Beschrénkungsantrédgen, Herab-
setzungsantrdgen, Widerspriichen und Klagen bendtigt.

Der Datenschutzbeauftragte hat gegen die Regelung in § 5 Abs.
1l Satz 3 Bedenken. Durch Sat2z 3 werde eine Auskunftsver-
pflichtung normiert ohne Riicksicht darauf, ob der Wohnungsin-
haber seinerseits die Angaben tatsdchlich bendtige, etwa weil
er die Frist nach Abs. 2 Satz 1 (bewufit) versdume und deshalb
zum Hochstbetrag veranlagt werde.
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Stellungnahme:

Nach § 5 Abs. 1 Satz 3 ist jeder Wohnungsinhaber verpflich-
tet, gegeniiber dem Wohnungsinhaber, der die Aufforderung nach
Satz 1 erhalten hat, die erforderlichen Auskiinfte zu geben
und die entsprechenden Unterlagen auszuhdndigen.

Beabsichtigt der aufgeforderte Wohnungsinhaber, gegeniiber der
zustédndigen Stelle keine Erkldrung abzugeben, dann sind auch
die Auskiinfte der iibrigen Wohnungsinhaber iiber ihr Einkommen
nicht erforderlich. Sie brauchen sich dann nicht mehr zu of-
fenbaren. '

f
In den zu ilberarbeitenden Verwaltungsvorschriften zum AFWoG
wird auBerdem vorgesehen werden, dafl die Wohnungsinhaber ihre
Auskunftsverpflichtung gegeniiber dem aufgeforderten Wohnungs-
inhaber nachkommen, indem sie diesem die Nachweise iiber ihr
Einkommen in einem verschlossenen Umschlag zur Weiterleitung
an die zustdndige Stelle iibergeben (vgl. Kohlenbach a.a.O.
Anm. 3).

Der Datenschutzbeauftragte bemidngelt ferner, daB nicht gere-
gelt sei, was mit den ausgehdndigten Unterlagen weiter ge-
schehe, ob sie etwa aufzubewahren oder zuriickzugeben seien.

Stellungnahme:

Die ilibrigen Wohnungsinhaber haben die Verpflichtung gegeniiber
dem aufgeforderten Wohnungsinhaber, ihn in die Lage zu ver-
setzen, die.Nachweise liber das Gesamteinkommen aller Woh-
nungsnutzer zu erbringen. Aus diesem Zusammenhang folgt, da8
der Wohnungsinhaber die ihm ausgehd@ndigten Unterlagen an die
zustdndige Stelle weiterzuleiten hat.

Der Datenschutzbeuaftragte schlédgt vor, dem oder den anderen
Wohnungsinahern solle gesetzlich die M&glichkeit erdffnet
werden, die Auskiinfte und Unterlagen unmittelbar der zustdn-
digen Stelle abzugeben. Dazu solle eine Verpflichtung des
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aufgeforderten Wohnungsinhabers normiert werden, den oder die

anderen Wohnungsinhaber auf diese M&glichkeit hinzuweisen.

Stellungnahme:

Diesem Vorschlag liegt die Uberlegung zugrunde, daB die iibri-
gen Wohnungsinhaber vor der Offenlegung ihrer Einkommensver-
hdltnisse geschiitzt werden sollen. Ein absoluter Schutz ist
aber letztlich nicht mdglich, denn jedenfalls dann, wenn von
der zustdndigen Stelle in dem Leistungsbescheid die HOhe der
Leistungspflicht begriindet wird, ist das Ergebnis der Einkom-
mensprifung zwangel&ufig mitzuteilen. Es bestehen daher auch
keine Bedenken, wenn die bendtigten Informationen aus Griinden
der Verwaltingsvereinfachung von vornherein iiber einen Woh-
nungsinhaber an die zustdndige Stelle gelangen (vgl. Kchlen-
bach a.a.0. Anm. 3 zu § 5 AFWoG).

Der Datenschutzbeauftragte regt an, darauf hinzuweisen, daB
nicht jeder Mitbewohner Mitinhaber einer Wohnung sein miisse.

Stellungnahme:

Wer Wohnungsinhaber ist, wird im Gesetz definiert. Nach § 5
Abs. 1 Satz 1 AFWoG ist jede Person Wohnungsinhaber, die die
Wohnung nicht nur voriibergehend benutzt. Andere Mitbenutzer
der Wohnung, also Untermieter, gelten nicht als Wohnungsinha-
ber (vgl. § 1 Abs. 2 AFWoG).

Der Datenschutzbeauftragte schlagt vor, die Veranlagung zum
HSchstbetrag nach § 5 Abs. 2 AFWoG sollte nicht nur fiir den
Fall der Fristversdumung sondern generell, etwa aufgrund ei-
ner entsprechenden Erklarung des Wohnungsinhabers vorgesehen
werden, wenn der Betroffene sich entschlieBe, die insoweit
erforderlichen Daten nicht preiszugeben.

Stellungnahme:

Nach den Materialien zu dieser Vorschrift, trégt die beste-
hende Regelung dem Vorschlag des Datenschutzbeauftragten Re-
chung. Teilt der Wohnungsinhaber der zusténdigen Stelle mit,
daB er nicht beabsichtige die erforderlichen Daten preiszuge-
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ben, so wird er von der zustdndigen Stelle zum HSchstbetrag
veranlagt. Dies ist bereits géngige Praxis. Einer Regelung im

Gesetz bedarf es nicht.

Der Datenschutzbeauftragte hat gegen § 5 Abs. 3 AFWoG erheb-
liche datenschutzrechtliche Bedenken wegen fehlender Normen-
klarheit. Die Auskunftspflicht fiir "alle Beh&trden" sei zu
weitgehend, da diese Regelungen auch die Verfassungsschutzbe-
hérden, die Polizei, die Staatsanwaltschaft, u.a.m. umfassen
wiirde. Erforderlich seien nur die Behdrden, die zum Einkommen
Auskiinfte geben kdnnten. Diese Behdrden seien enumerativ zu
benennen. In der Regel diirften Auskiinfte von den Finanzbeh®r-

den und demiArbeitgeber ausreichen.

Stellungnahme:

Nach § 5 Abs. 3 AFWoG haben alle Behdrden, insbesondere die
Finanzbehdrden, sowie die Arbeitgeber der zustandigen Stelle
Auskunft i{iber die Einkommensverhdltnisse zu erteilen, soweit
die Durchfiihrung dieses Gesetzes es erfordert.

Durch die Formulierung, daf nur solche Behdrden Auskiinfte
iiber die Einkommensverhdltnisse zu erteilen haben, soweit die
Durchfiihrung des AFWoG dies erfordert, werden die in Betracht
kommenden Behdrden eingegrenzt. Verfassungsschutzbehdrden,
die Polizei und die Staatsanwaltschaft scheiden als zu befra-

gende Behdrden aus.

Das AFWoG gilt auch fir Bundesbedienstetenwohnungen. Eine
Aufzdhlung aller Stellen, die Auskiinfte liber die Einkommens-
verhdltnisse geben konnten, ist faktisch nicht méglich.

Nach der bisherigen Erhebungspraxis werden nur in seltenen
Fdllen BehSrden um Auskiinfte zu den Einkommensverhdltnissen
der Wohnungsinhaber befragt. In der iiberwiegenden Zahl der
Fdlle bringen die Wohnungsinhaber eine Bestdtigung ihres Ein-
kommens durch den Arbeitgeber bei.

Der Datenschutzbeauftragte meint, es sollte auch deutlich
werden, daB § 5 Abs. 3 AFWoG gegeniiber den Absdtzen 1 und 2
lediglich subsididr Anwendung findet und das auch nur dann,
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missen, weil tatsdchlich Anhaltspunkte fiir deren Unrichtig-
keit bestiinden. Dies setze voraus, daB zuvor vergeblich ver-
sucht worden sei, entsprechende Nachweise wvom Wohnungsinhaber
zu erhalten.

Stellungnahme:

Nach dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit der Mittel, dem
auch die zusténdigen Stellen verpflichtet sind, wird in der
Regel § 5 Abs. 3 AFWoG nur dann angewandt, wenn die
Erkldrungen der Wohnungsinhaber zweifelhaft erscheinen.

§ 5 Abs. 3 AFWG hat auch nicht die Aufgabe, der zustidndigen
Stelle die Mdglichkeit zu geben, die S&8umnis zu beseitigen
und anstelle des Wohnungsinhabers die Nachweise zu beschaf-
fen. Nach der klaren Regelung des § 5 Abs. 2 AFWoG hat in
diesen Fdllen die zustdndige Stelle zu vermuten, daB die Ein-
kommensgrenze um mehr als 50 % iliberschritten wird. Sie hat
dann den Hochbetrag, also 2,-- DM pro gm Wohnfldche monatlich
als Fehlbelegerabgabe festzusetzen.

Die Ausfiihrung des Datenschutzbeauftragten geben keinen
Anlafl, § 5 in dem von ihm angeregten Sinne zu ergénzen.

Mit freundlichen Griifen
‘f' '/ ;‘[:‘ , ) /

s _
(Christoph Zdpel) . ‘
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