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hier: Auswertung der &ffentlichen Anhdrung vom

08. Mai 1989

Mit Schreiben vom 08. Juni 1989 hat die Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Frauenpolitik, Frau Abgeordnete Morawietz, mitge-
teilt, daB der AusschuB in seiner Sitzung am 01. Juni 1989 be-
schlossen habe, in seiner ndchsten Sitzung am 17. August 1989
die 0.g. Anhdrung zum Frauenfdrderungsgesetz auszuwerten. Sie
hat den Innenminister und die Parlamentarische Staatssekretdrin
fiir die Gleichstellung von Frau und Mann gebeten, den Mitglie-
dern des Ausschusses fiir diese Sitzung eine Einschidtzung der An-
hérung aus ihrer Sicht zur Verfiligung zu stellen.

Im Einvernehmen mit der Parlamentarischen Staatssekretérin nehme
ich dahér zu dem Ergebnis der Anhdrung wie folgt Stellung:

Die Anhdrung hat gezeigt, daB gegen den von der Landesregierung

vorgelegten Gesetzentwurf keine durchgreifenden rechtlichen Be-

denken bestehen, er insbesondere mit dem Grundgesetz vereinbar

ist. Diese Aussage erscheint gerechtfertigt aufgrund der ein-
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gehenden und klaren Dérlegungen der Sachverstidndigen Prof.

Dr. Benda (vgl. S. 5 des AusschuBprotokolls 10/1211), Prof.

Dr. Battis (S. 13) und Pr. Slupik (S. 10, 12), die jeweils als
Fazit ihrer Ausfiihrungen diese Feststellung getroffen haben.
Zwei andere Gutachter, Prof. Dr. Stober und Dr. Kempen, haben
die gegenteilige Auffassung vertreten (S. 6 ff und S. 16); neue
Argumente wurden dabei nicht vorgebracht, vielmehr sind sie
Verfechter einer Gegenposition, die der Landesregierung auch
schon vorher bekannt war und die bei der Vorbereitung des Ent-
wurfs ausfithrlich diskutiert worden ist. Dieses Bild gegentei-
- liger Grundpositionen entspricht der Tatsache, daR die Landes-
regierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf juristisches Neu-
land betritt. Ein juristisches "Restrisko" ist dabei nicht
auszuschlieﬁen; Die Anhdrung hat aber bestdtigt, da® es nur als
gering anzusehen ist. Weil es geboten erscheint, den staatli-
chen Handlungsspielraum zugunsten der Frauen auszuschdpfen, ist
es gerechtfertigt, dieses "Restrisiko" in Kauf zu nehmen.

Zu einigen besonders intensiv diskutierten Streitfragen sei

folgendes angemerkt:

1. Zustédndigkeit des Landesgesetzgebers

Die Gutachter Prof. Dr. Benda (S. 23, 24), Prof. Dr. Battis
(S. 13, 26 und 56) und Dr. Siupik (S. 12) haben im Ergebnis

- wenn auch zum Teil mit unterschiedlicher Begrindung - die
Zustidndigkeit des Landesgesetzgebers bejaht, und zwar sowohl
hinsichtlich der beamtenrechtlichen Regelung (Art. I des Ent-
wurfs) als auch hinéichtlich der Regelung fiir die Arbeitneh-
mer (Art. II). Wihrend Prof. Dr. Benda die Position der Lan-
desregierung, wonach sich die Zustindigkeit des Landesgesetz-
gebers fir beide Artikel des Gesetzentwurfs aus Art. 70

Abs. 1 i.V.m. Art. 75 Nr. 1 GG ergibt (vgl. Nr. 6
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der Begriindung des Entwurfs), bestidtigt hat, hat Prof.

Dr. Battis hinsichtlich des Arbeitnehmerbereichs insofern
eine abweichende Auffassung vertreten, als er die Zustindig-
keit des Landesgesetzgebers hier nach Art. 74 Nr. 12 GG fiir
gegeben erachtet. Die Gutachter Prof. Dr. Stober (S. 7) und
Dr. Kempen (S. 17/18) hingegen haben jegliche Zust#ndigkeit
des Landesgesetzgebers verneint. '

Die Anhdrung gibt keine Veranlassung, von der bisher einge-
nommenen Rechtsposition abzugehen. Da es sich bei dieser
Streitfrage um ein besonders wichtiges und kritisch disku-
tiertes Thema handelt, fiige ich in der Anlage eine gutacht-
liche Stellungnahme bei, die anl&flich der Erarbeitung des
'Gesetzentwurfs in meinem Hause erstellt worden ist und die
hierzu von der Landesregierung vertretene Auffassung wieder-
gibt.

Beachtung des Leistungsprinzips des Art. 33 Abs. 2 GG

Durch die Ausfiihrungen der Gutachter Prof. Dr. Benda (S. &,
23, 30, 53, 60) und Prof. Dr. Battis (S. 26, 28, 56) ist die
Auffassung der Landesregierung bestidtigt worden, daR durch
den Gesetzentwurf das Leistungsprinzip der Verfassung gar
nicht tangiert ist, weil die vorgeschriebene Bevorzugung von
Frauen erst geboten ist fiir den Fall gleicher Qualifikation
- (fachliche Leistung, Befidhigung und Eignung) zweier Bewerber
verschiedenen Geschlechts. Das gruppenspezifische Entschei-
dungskfiterium "Fréu“ darf - und muf - erst im Rahmen des der
entscheidungsbefugten Behdrde zuwachsenden Ermessensspiel-
raums (Auswahlermessen) herangezogen werden, wenn die Aus-
wahlkriterien des Art. 33 Abs. 2 GG "ausgereizt"™ (Prof.
Battis S. 28) sind und sich hiernach ein gleicher Qualifi-
katicnsstand der Bewerber ergibt.
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Die Frage, ob der Fall gleicher‘Eignung, Befdhigung und
fachlicher Leistung in der Rechtswirklichkeit iliberhaupt auf-
treten kann, hat in der Anhdrung der Sachverstindigen und
insbesondere in der Diskussion eine erhebliche Rolle ge~
spielt. Ich mdchte deshalb folgendes erginzend bemerken:

Die Ausfiihrungen der beiden Gutachter, daR das Leistungs-
prinzip strikt gemeint ist und auch nicht dadurch umgangen
werden darf, daf die einzelnen Beurteilungskriterien so weit
herabgesetzt oder so vergrébert werden, daR fiir mehrere in
Wirklichkeit unterschiedlich qualifizierte Bewerber eine
gleiche Qualifikation festgestellt wird, werden von mir ge-
teilt. Dieser Anforderung werden die im Entwurf vorliegenden
neuen Beurteilungsrichtlinien (BRL) fiir die Beamten der Lan-
desverwaltung Rechnung tragen, da sie ein breites Spektrum
von Beurteilungskriterien und ein ausreichend differenziertes
Bewertungssystem vorsehen. Ein Beurteilungssystem darf aber
auch nicht das gegenteilige Extrem, nimlich das der Uber-
differenzierung zum Ziel haben, denn es ist nicht Aufgabe
eines Beurteilungssystems, den Fall gleicher Qualifikation um
Jeden Preis zu vermeiden, evtl. noch mit der versteckten

- Absicht, die Anwendung des Frauenfdrderungsgesetzes zu
unterlaufen. Die neuen Beurteilungsrichtlinien werden auch

dieser Anforderung Rechnung tragen.

Im librigen zeigt die Vielzahl der zu dieser Fallkonstellation
ergangenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen, daB es
den Fal} mehrerer miteinander konkurrierender gleichqualifi—
zierter Bewerber immer gegeben hat - vor allem bei Befdrde-
rungen - und sicher weiterhin geben wird. Hingewiesen sei in
diesem Zusammenhang auf die jlingste Entscheidung des OVG
Minster vom 15. Juni 1989 - 6 B 1318/89 -, die eine bundes-
weite Beachtung in den Medien gefunden hat, weil sie die
Bevorzugung von Frauen bei gleicher Qualifikation zweier
Bewerber verschiedenen Geschlechts auf der Basis des
Frauenﬂﬁrderungskonzegts NW fiir unzulidssig erklidrt hat.
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Die Rechtsprechung hat fiir Fille dieser Ausgangslage stets
entschieden, daf der entscheidungsbefugten Behdrde ein Aus-
wahlermessen zusteht, bei dessen Betidtigung sie sachgerechte,
qualifikationsunabhdngige Hilfskriterien, fiir die es grund-
sdtzlich keine vorgegebene Reihenfolge gibt, zur Entschei-
dung heranziehen darf. In diesen Ermessensspielraum, der sich
erst nach "Verbrauch" der Auswahlkriterien des Art. 33

Abs. 2 GG erdffnet, greift das Frauenfdrderungsgesetz ein,
indem es grundsidtzlich bei Bewerbern verschiedenen Ge-
schlechts eine Bevorzugung der Frauen vorschreibt; die Fille
gleicher Qualifikation zweier oder mehrerer mdnnlicher Be-
werber oder zweier oder mehrerer weiblichér Bewerber werden
vom Gesetz nicht erfaBt und sind - wie bisher - unter Heran-

ziehung von sachgerechten Hilfskriterien zu entscheiden.

Bei dieser Rechtslage, die der Gesetzentwurf berﬁcksichtigt,
kann von einem VerstoB gegen das Leistungsprinzip des Art. 33
Abs. 2 GG nicht gesprochen werden. Den gegenteiligen Auffas-'‘:
sungen der Gutachter Prof. Dr. Stober (S. 7/8) und Dr. Kempen
(S. 17, .19, 40, 57) kann daher nicht gefolgt werden.

In diesem Zusammenhang modchte ich auch auf die Forderung von
Prof. Dr. Stober eingehen, der die Tatigkeit der Hausfrau und
Mutter als ein Eignungsmerkmal einbeziehen méchte, um fiir den
8ffentlichen Dienst spezifisch konkrete weibliche Erfahrungen
und Fidhigkeiten zu nutzen (S. 9). Wie die Gutachter Prof.

Dr. Benda und Prof. Dr. Battis zu recht ausgefiihrt haben, hat
Art. 33 GG Amtsbezug. Dies bedeutet, dalk die Ausfiillung der
dort gemannten Qualifikationskriterien immer in Bezug auf die
Anforderungen des jeweils zu besetzenden Amtes erfolgen mub.
Es geht um eine Prognose, wer von mehreren Bewerbern voraus-
sichtlieh das zu vergebende Amt am besten ausfiillen wird
(Benda S. 61). Von daher sind der vorgeschlagenen Beriicksich-
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tigung der Tdtigkeit als Hausfrau und Mutter bei der Quali-
fikationsausfillung enge Grenzen‘gesetzt. Die pauschale Ver-
mutung pddagogischer oder organisatorischer Fidhigkeiten wegen
der Leistung von Familienarbeit ist problematisch und wegen
der fehlenden Vergleichbarkeit der Aufgabenstellung sowie der
mangelnden Ubertragbarkeit der Erfahrungen zumindest fiir
ﬁeite Bereiche des &ffentlichen Dienstes des Landes wenig
hilfreich.

Eine andere Frage ist allerdings, ob es nicht bestimmte
Eigenschaften, Fidhigkeiten und Verhaltensweisen gibt, die
"frauenspezifisch® genannt werden k&nnen, sei es, weil Frauen
sie im Berufsleben hdufiger aufweisen als Mi&nner, sel es,
weil sie Frauen zumindest durch gesellschaftliche Rollen-
erwartungen zugeéchrieben werden. Angefiihrt werden dabei
h&ufig: Mitarbeiterorientierung, Bereitschaft zu Kooperation
und Teamarbeit, Integrationsfihigkeit (so auch Prof. Dr.
Stober, S. 52), KompromiBbereitschaft usw. Dies sind im
iilbrigen Eigenschaften und Verhaltensweisen, die zunehmend fir
den Bereich der Wirtschaft als Elemente modernen Managements
diskutiert werden und die ebenso flr eine moderne Verwaltung
unverzichtbar sind. Personalentscheidungen diirfen sich des-
halb nicht allein an einem sogenannten "mé&nnlichen" Mitar-
beiter- und Fiihrungsprofil (z.B. mit den Eigenschaften:
Durchsetzungsvermdgen, Belastbarkeit, Entscheidungsfreudig-
keit) orientieren, sie miissen ebenso "frauenspezifische"

Fidhigkeiten positiv bewerten.

Die Landesregierung hat diesem Anliegen bereits Rechnung ge-
tragen. So enthdlt der zweite Bericht zum Frauenfdrderungs-
konzept der Parlamentarischen Staatssekretidrin fiir die
Gleichstellung von Frau und Mann (Kabinettbeschluf vom
09. 05. 1989) u.a. die Empfehlung, die derzeit jeweils gel-
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tenden Beurteilungsrichtlinien zu iiberarbeiten. Bei der Kon-
zeption des -~ bereits erwdhnten - Entwurfs neuer einheitli-
cher Beurteilungsrichtlinien wurde der Erstellung eines mdg-
lichst umfassenden, beiden Geschlechtern gerecht werdenden
Kriterienkatalogs groBes Gewicht beigemessen.

3. Art. 3 Abs. 2 und 3 GG sowie Art. 20 GG

Die Landesregierung sieht sich durch die Ausfiihrungen der Gut-
achter Prof. Dr. Benda (S.3/4,29), Prof. Dr. Battis (S. 14,
16, 27) und Dr. Slupik (S. 10, 38) in ihrer Auffassung be-
stdtigt, daf Art. 3 Abs. 2 GG nicht nur ein Individualgrund-
recht mit Abwehrcharakter ist, sondern zugleich eine objektive
Wertentscheidung enthdlt, aus der sich die grundsdtzliche Ver-
pflichtung des Staates ergibt, den Zustand bestehender fakti-
scher Ungleichheit der Geschlechter in der sozialen Wirklich-
keit durch geeignete FérderungsmaBnahmen zugunsten von Frauen,
soweit sie unterrepridsentiert sind, abzubauen. Aus Art. 3
Abs. 2 GG, soweit dieser eine objektive Wertentscheidung ent-
- hdlt, in Verbindung mit der Sozialstaatsklausel des Grund-
gesetzes (Art. 20 Abs. 1 GG) ergibt sich die Befugnis des
Staates,'zwecks Herstellung von Verteilungsgerechtigkeit zu-
gunsten von Frauen auch dort einzugreifen, wo dies zwangs-
ldufig zu einer entsprechenden Benachteiligung der mit ihnen
im Wettbewerb stehenden Midnner fihrt. Der Eingriff muf aller-
dings so ausgestaltet Sein, daB das individuelle Grundrecht,
das Minnern und Frauen nach Art. 3 Abs. 2 GG zusteht und das
Gleichheit der Chancen bedeutet, nicht in seinem rechtlichen
Gehalt aufgehoben wird.

Die vorstehend dargelegte Rechtsauffassung iliber Inhalt und
Reichweite von Art. 3 Abs. 2 GG und die grundrechtsbeschrin-
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kende Wirkung von Art. 20 Abs. 1 GG betrifft die Kernproble-
matik des vorgelegten Gesetzentwurfs. Diese Sichtweise ist
keineswegs unumstritten, wie die gegenteiligen Ausfiihrungen
der Gutachter Prof. Dr. Stober (S. 6/7, 9, 39) und Dr. Kempen
(8. 17, 20/21) zeigen, die Art. 3 Abs. 2 GG lediglich als In-
dividualgrundrecht mit Abwehrcharakter verstehen und dem
Sozialstaatsprinzip die grundrechtsbeschrinkende Wirkung je-
denfalls in diesem Zusammenhang absprechen. Vor allem bei
dieser Streitfrage diirfte auch das bereits erwdhnte verfas-
sungsrechtliche "Restrisiko" liegen. |

Ergédnzend seli darauf hingewiesen, daR auch Prof. Dr. Simitis
in seiner den Ausschufmitgliedern vorliegenden Abhandlung
"Art. 3 des Grundgesetzes: vom Diskriminierungsverbot zum
Gleichstellungsgebot" (Die neue Gesellschaft - Frankfurter
Hefte, Nr. 5, Mai 1989) die von der Landesregierung und den
drei genannten Gutachtern vertretene Rechtsauffassung teilt
und die Einfilhrung leistungsbezogener Quoten fordert.

Notwend@gkeit und Bedeutung der sogenannten Offnungsklausel

("sofern nlcht in der Person eines Mitbewerbers llegende

Griinde uberwiegen“)

Aus dem vorstehend unter Ziff. 3 Gesagten ergibt sich bereits,
daR eine solcherﬁffnungsklausel verfassungsrechtlich zwingend
geboten ist, da anders durch die vom Gesetz gebotene Bevor-
zugung der Frau das auch dem gleichqualifizierten minnlichen
Mitbewerber zustehende Individualgrundrecht aus Art. 3

Abs. 2 GG in seinem rechtlichen Gehalt aufgehoben wiirde. Durch
die Offnungsklausel soll Ssichergestellt werden, daB indivi-
duelle Chancengleichheit und Einzelfallgerechtigkeit gewahrt
werden knnen. Die Notwendigkeit‘einer solchen Offnungsklausel
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wird von den Gutachtern Prof. Dr. Benda (S. 5, 29), Prof. Dr.
Battis (3. 15) und wohl auch Dr. Slupik (S. 11, 24, 37) be-
jaht, widhrend die Gutachter Prof. Dr. Stober und Dr. Kempen
sich - aus ihrer Sicht konsequent - dazu gar nicht gedufert
haben, weil sie den gesamten Gesetzentwurf aus logisch vor-

rangigen Griinden als verfassungswidrig ablehnen.

Es kann mithin nur darum'gehen, wie eine solche Offnungs-

_klausel ausgestaltet wird, ob als Generalklausel, wie es der

Gesetzentwurf vorsieht, oder in der Form, daf einzelne Griinde
- als Positiv- oder Negativliste - abschliefend aufgefihrt
werden. In dieser Frage ist der Argumentation von Prof.

Dr. Benda (S. 29) gegen Frau Dr. Slupik eindeutig der Vorzug
zu geben, der sich sehr dezidiert fiir die im Gesetzentwurf
ausgebrachte Generalklausel ausgesprochen hat. Die vielfach
geduPerten Befiirchtungen, durch die Uffnungsklausel werde die
vom Gesetzgeber gewollte Bevorzugung von Frauen in der Praxis
unterlaufen werden, teile ich nicht. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs wird klargestellt, daB es sich um schwerwie-
gende Griinde handeln muf. Es wird Entscheidungen geben, bei
denen die Abwigung der verschiedenen Gesichtspunkte schwierig
ist - in vielen Fdllen wird auch die Frau neben der Tatsache
der Unterrepridsentanz ihres Geschlechts andere Gesichtspunkte
fir sich ins Feld fihren k&nnen -, aber die Verwaltung ist
solche schwierigen Abwidgungsprozesse gewohnt und an den ge-
setzgeberischen Willen gebunden. '

Zulissigkeit der Quotenvorgabe 50 : 50 \

Prof. Dr. Benda (3. 32/33) wertet zu Recht die Formulierung
des Gesetzentwurfs "sowelt ..... weniger'Frauen als Minner

sind"” als eine Quotenvorgabe im Sinne einer Zielvorgabe von
50 : 50. Damit soll gesagt sein, daB eine - im Prinzip abzu-
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bauende - Unterrepridsentanz von Frauen s0 lange anzunehmen
ist, bis diese Quote erreicht ist. Das Erreichen dieser Quote
kann und wird - in den einzelnen Laufbahnen unterschiedlich -

viele Jahre in Anspruch nehmen.

Nachdem Prof. Dr. Benda unter dem Gesichtspunkt der Chancen-
gleichheit zunidchst rechtliche Bedenken gegen die H&he dieser
Quote geduBert hatte, ohne diesen Bedenken Jedoch verfassungs-
rechtliche Relevanz beizumessen (S. 5), hat er im Verlauf der
Diskussion diese Bedenken zuriickgestellt (S. 31, 32/33). In
dieselbe Richtung gehen die KuBerungen von Prof. Dr. Battis
(S. 33). Es besteht daher keine Veranlassung, von der Quoten-
vorgabe des Gesetzentwurfs abzugehen.

Autonomie der Gemeinden und der Hochschulen

Soweit in der Anhdrung von Prof. Dr. Stober (S. 9) und dem
Vertreter des Stéddtetages Nordrhein-Westfalen und des Land-
kreistages Nordrhein-Westfalen, Hintzen (S. 79) die Auffassung
gedubert worden ist, die Quotenregelung des Gesetzentwurfs sei
autonomiefeindlich, wird dies damit begriindet, den Trégern der
Autonomie werde zugunsten der Quotenerfiillung die Méglichkeit
genommen, die jeweils am besten geeignete Person auszuwihlen.
Diese Argumeﬁtation verkennt, daPR der Gesetzentwurf das Lei-
stungsprinzip des Art. 33 Abs. 2 GG gar nicht tangiert, ja
gerade davon ausgeht, daf die Qualifikationskriterien des

Art. 33 Abs. 2 GG "ausgereizt", "verbraucht" sind (vgl.

Ziff. 2 dieser Stellungnahme). Davon, daB dieser Gesetzentwurf
das Recht - es ist sogar eine verfassungsrechtliche Pflicht -

der Bestenauslese einschrinkt, kann daher gar keine Rede sein.

Zum Thema der Autonomiefeindlichkeit hat sich auch der Vor-
sitzendeé der Landesrektorenkonferenz, Prof. Dr. Erichsen,
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geduRert, soweit es um die Hochschulen geht. Er sieht die Aus-
lese nach Qualifikationsgesichtspunkten durch den Cesetzent-
wurf nicht gefdhrdet und daher auch keinen VerstoB gegen die
Autonomie der Hochschulen (S. 110).

Befristung des Gesetzes

Zur Frage einer moglichen Befristung des Gesetzes hat sich vor
allem Prof. Dr. Battis ge#uBert (S. 33, 35). Er hat zu Recht
dargelegt, daR es sich hier nicht um eine Rechtsfrage, sondern

- um eine ZweckmidRigkeitsfrage handelt, die primidr politisch zu

entscheiden ist.
Zur Frage der Befristung gebe ich folgendes zu bedenken:

Der Gesetzentwurf ist so angelegt, daR er sich bei Erreichen
der Zielvorgabe von selbst erledigt; denn die gebotene Bevor-
zZugung von Frauenlgilt nur, wenn und solange Frauen in den
einzelnen Bereichen - Laufbahnen oder Arbeitnehmergruppen -
unterrepridsentiert sind. Diese Entwicklung wird sich in den
einzelnen Bereichen unterschiedlich schnell vollziehen. Nach
Ziffer 7 des Frauenférderungskonzepts (RunderlaB des Ministers
fir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 08. 05. 1985) besteht
die Pflicht zur regelmidfigen Berichterstattung dariiber, wie
sich der Anteil der Frauen in den jeweiligen Bereichen der
Landesverwaltung entwickelt hat; damit steht ein Instrument
zur ﬁberprﬁfung der Wirksamkeit des Frauenfdrderungsgesetzes
zur Verfﬁgung. Eine Befristung wiirde bedeuten, den gesamten
"Gesetzgebungsapparat" in Gang setzen zu miissen, wenn die
Regelung verlingert werden soll. Sie hitte zudem den Nachteil,
dak versucht werden kdnnte, Entscheidungen mit Riicksicht auf
das AusXaufen der Frist hinauszuschieben.

'Abschlieﬁend sei darauf hingewiesen, daf® auch der Vertreter

der OTV sich klar gegen eine Befristung des Gesetzes ausge-
sprochen hat (3. 71).
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8. Sonstige MaBnahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fur

Frauen im 6ffentlichen Dienst

Im Verlauf der Anhdrung ist vor allem von den Vertretern der
Gewerkschaften und Berufsverbinde eine Vielzahl von Forde-
rungen erhoben worden, die nicht in direktem Zusammenhang mit
diesem Gesetzentwurf stehen, aber im weitesten Sinne das Thema
"Frauenfdrderung" betreffen. Diese Forderungen beziehen sich
sowohl auf die Anderung von Rechtsvorschriften als auch auf
blofe VerwaltungsmaBnahmen. Auf jede Forderung im einzelnen
einzugehen, ist hier nicht die Gelegenheit.'Insgesamt sei
hierzu jedoch gesagt:

Die Landesregierung hat immer die Auffassung vertreten, da$
das Frauwenfdrderungsgesetz nur einen Aspekt regelt und nicht
~die Verbesserung anderer Rahmenbedingungen ersetzen kann.
Weitere flankierende MaBnahmen wie besondere Fdrderung bei der
beruflichen Ausbildung, Wiedereingliederungshilfen, Erweite—
rung des Angebots von Kinderbetreuungseinrichtungen, Absiche-
rung von Teilzeitarbeit usw. sind nach wie vor notwendig.
Hierzu sei insbesondere auf den Empfehlungskatalog des Be-
richtes zum Frauenférderkonzept hingewiesen.

Auf zwei MaBnahmen méchte ich jedoch besonders éingehen:
- In Kiirze wird eine Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

(BRRG) in Kraft treten, durch die ein neuer § 125 b mit fol-
gendem Wortlaut eingefiigt wird:
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"Haben sich die Anforderungen an die fachliche Eignung fir
die Einstellung in den dffentlichen Dienst in der Zeit
erhtht, in der sich die Bewerbung einer Frau um Einstel-
lung nur infolge der Geburt eines Kindes verzdgert hat, und
hat sie sich innerhalb von vierundzwanzig Monaten nach der
Geburt dieses Kindes oder sechs Monate nach Erfiillung der
ausbildungsmidfigen Einstellungsvoraussetzungen beworben, so
ist der Grad ihrer fachlichen Eignung nach den Anforderun-
gen zu priifen, die zu einem Zeitpunkt bestanden haben, zu
dem sie sich ohne die Geburt des Kindes hdtte bewerben
kdonnen. Filhrt die Priifung zu dem Ergebnis, daf eine Frau
ohne diese Verzdgerung eingestellt worden wire, kann sie
vor anderen Bewerbern eingestellt werden. Die Zahl der
Stellen, die diesen Frauen in einem Einstellungstermin
vorbehalten werden kann, bestimmt sich nach dem zahlen-
méRigen Verhdltnis der Bewerber mit Verzdgerung zu den-
jenigen, bei denen eine solche nicht vorliegt; Bruchteile
von Stellen sind zugunsten der betroffenen Frauen aufzu-
runden. Fiir die Berechnung des Zeitraums der Verzdgerung
sind die Fristen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes sowie nach § 3 Abs. 2 des Mutter-

schutzgesetzes zugrunde zu legen."

Da diese Vorschrift im Kapitel II des BRRG angesiedelt ist,
bindet sie die L&nder einheitlich und unmittelbar, also

ohne Umsetzung in entsprechendes Landesrecht.

- In meinem Hause ist ein Entwurf zur Anderung der
Laufbahnverordﬁung erstellt worden, der u.a. die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten bei der Anstellung
und auf die Dienstzeit vorsieht. Da der Entwurf sich zur
Zeit noch in der Abstimmung befindet, wire es verfriht,

Einzelheiten hier vorzutragen.
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9. Vorbringen aus dem Anh&érungsverfahren gemdB § 106 LBG

Die Vertreter der Gewerkschaften und Berufsverbinde haben in
der Anhdrung im wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Anhé-
rungsverfahren gemif § 106 LBG wiederholt. Insoweit verweise
ich auf die mit Schreiben vom 06. 12. 1988 - Vorlage 10/1958 -
libersandte Stellungnahme der Landesregierung zu den nicht be-
riicksichtigten Knderungs-~ und Erginzungsvorschligen.

AbschlieBend nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 28.04.1989
an den AusschuB fiir Frauenpolitik - Vorlage 10/2189 -, mit dem
ich eine Anderung des Art. Il des Gesetzentwurfs angeregt
habe, um die Nichtanwendbarkeit des Art. II auf die Kirchen
und Offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften klarzu-
stellen. Abgesehen von diesem Anderungsantrag sehe ich auch
nach der Anhdrung keinen weiteren Anderungsbedarf.



Zustlndigkeit des Landesgesetzgebers zum ErlaB eines
Frauenférderungsgesetzes

Beamtenbereich

Bei der vorgesehenen Regelung Uber die Art und Weise
der Bericksichtigung von Frauen bei Einstellungen und
Befsrderungen im dffentlichen Dienst handelt es sich
um eine Vorschrift, die die Rechtsverhiltnisse der im
Sffentlichen Dienst der Linder, Gemeinden und anderen
KSrperschaften des 3ffentlichen Rechtes stehenden Per-

sonen betrifft.

FUr diese Materie hat der Bund nach Art, 75 Nr. 1 GG

das Recht, unter den Yoraussetzungen des Art. 72 GG
Rahmenvorschriften zu erlassen,

Von diesem Recht hat der Bund mit dem Erlaf des Beamten-
rechtsrahmengesetzes (BRRG) Gebrauch gemacht.

Anders als bei der Ausschdpfung der Gesetzgebungskoape-
tenz des Bundes nach Art. 74 GG werden die Linder in

den Sachbereichen, in denen der Bund gead® Art. 75 GG
Rahmenvorschriften erldft, nicht von ihrem Gesetzgebungs-
reéht ausgeschlossen. Die Gesetzgebungsbefugnis der
Linder bleibt vielmehr erhalten, da der Bund lediglich
einen Rahmen setzen darf (BVerfGE 4, 115 [12?] ).

Von der M&glichkeit der Rahmengesetzgebung kann der Bund
in zwelerlei Form Gebrauch machen. Er kann entweder
Riehtlinien fUr den Landesgesetzgeber geben oder Rechts-
vofschriften in Teilbereichen erlassen, die fur jedermann
uomittelbar verbindlich sind (BverfGE 4, 115 (130] ).

Im letzterem Fall entfillt fur die so geregelte Teilmate-
rie die Gesetzgebungskompetenz des Landes. Eine sclche
sogenannte Yollregelung ist nur zuléissig, wenn an der
einheitlichen Regelung dieser Frage ein besonders starkes
und legitimes Interesse besteht, und wenn die Einzel-

-2 -
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regelung im Zusammenhang eines Gesetzeswerkes steht, das
- als Ganzes gesehen - dem Landesgesetzgedber noch Spiel-
raum 1438t und daraufl angelegt ist, von ihm aufgrund eige-
ner EntschlieBung ausgefillt zu werden (BVerfGE 66, 207

: [?8?] ). Fir das Land muf Regelungsspielraua von substan-
tiellem GCewicht verbleiben (BVerfGE 4, 115 ﬁ291 Y.

Fir die Ernennung enthdlt § 7 BRRG mehrere 2u beachtende
Grundsitze,

Dabei sind Ernennungen im Sinne der $§§ 5 - 10 BRRG sowohl
erstamalige Beamtenernennungen (Berufung, Begriindung des
Beamtenverhdiltnisses) als auch spitere Ernennungen, wie
etwa Ubertragung eines anderen Amtes (vgl. § 5 BRRG).

Der Regelungsgehalt des § 7 BRRG bezieht sich also auf

Einstellungen und Bef&rderungen.

Fir den Fall, da® der Bundesgesetzgeber mit § 7 BRRG
eine sogenannte Vollregelung mit unmittelbarer Wirkung
getroffen hitte, blisbe “Ur den Landesgesetzgeber kein
Raum .fir erginzende Regelungen in Bezug auf Ernennungen

im Sinne von § 5 BRRG, d. h. Einstellungen und BefSrderun-

gen.

1. Gegen die Annahme einer abschliefenden Vollregelung
spricht zunlichst die systematische Stellung von $ 7
i3 Aufbau des BRRG.

Wihrend in Kapitel II des Gesetzes (iberregionale Vor-
séhrirten zusammengefat sind, die unmittelbar ver-
bindliches Bundesrecht fUr alle Dienstherren und
Beamten im Geltungsbereich des BRRG schaffen, ‘enthilt
Kapitel I (in dem sich auch § 7 befindet) Vorschrif-
ten, die nur als Anweisung an die .Landesgesetzgedber

/b
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ergehen (vgl. Begfﬂndung der Bundesregierung zums
Entwurf des 1. BRRGC vom 04, 07, 1955, BT-Druck-

sache I1/1549, S, 32).

Weiteren AufschluB dariber, ob § 7 BRRG als ab-
schlieBende Regelung fUr einen Teilbereich oder als-
Richtlinie fUr den Landesgesetzgeber anzusehen ist,
gibt die Entwurfsbegrindung der'Bundesresierung zZu
dieser Vorschrirt,

Dort heiBt es, daf § 7 BRRG an die VYorschriften des
Art. 3 Abs. 3 und des Art. 33 Abs. 2 GG anknlpft und
bestiomt, da8 alle Ernennungen im Sinne des § 5

Abs. 1 BRRG nach diesem Grundsatz vorzunehaen sind.
BT-Drucksache II/1549 S. 37 zu § 7:

"Yon einer dem § 8 BBG entsprechenden Regelung Uber
die Stellenausschreibung und die Auslese der Bewer-
ber sieht der Entwurf ab. Die Bundesregierung glaubt,
von einer derartigen Regelung im Rahmengesetz Ab-
stand nehaen zu kdnnen, da es sich hierbeli nur unm
die Durchfiihrung des in § 7 enthaltenen Grundsatzes
hanéelt, die den Lindern zur Bericksichtigung ihrer
besonderen Verhdltnisse ﬂberlaa;en bleiben soll.

Die-Bundesregieruhg geht jedoch davon aus, dap den
Lindern sowohl durch das Grundgesetz selbst als auch
durch den in § 7 eénthaltenen Grundsatz die Verpflich-
tung auferlegt ist, eine objektive Personalauslese
durch geeignete organisatorische MaSnahmen sicher-

zustellen."”

Danach wiederholt § 7 BRRG lediglich die im Art. 3
Abs. 3 und Art. 33 Abs. 2 GG enthaltenen Verfassungs-

| grundsiitze, an die jeder Dienstherr und jeder Gesetz-.

geber ohnehin unmittelbar gebunden ist.

. 0
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- Im Rahmen dieser Grundsdtz: 30li aber dem jeweiligen
Landesgesetzzeber die Gese-zgeb.ngskompetenz fUr ge-

eignete organisatorische MifRnahmen der Personalaus- -
lese verbleiden. Bei einer Regelung iber die Art und
Weise der Beriicksichtigung von weiblichen XKandidaten
beli Ernennungen handelt es sich um eine solche Rege-
lung der Personalauslese,

Neben den Motiven des Gesetzgebers kdnnen bei Zweifeln
iber die Rechtsnatur einer Vorschrift auch allgemeine

Auslegungsregeln herangezogen werden.

a) Bei der Auslegung jeder rahmengesetzlichen Vor-
schrift ist grundsditzlich die beschrinkte Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes zu bericksichtigen,

die im 2weifel dafir spricht, daB eine Vorschrift

auf eine Ausfillung durch den Landesgesetzgeber hin
angelegt ist (BVerfGE 66, 270 [285)).

Eine Ausfiillungsfihigkeit kommt nicht nur dann in
Betracht, wenn der Bundesgesetzgeber durch beson-
dere Formulierungen, wie "kann bestimmt werden”

oder &hnliches, dies zum Ausdruck gebracht hat;
vielmehr auf jewells die Frage der Ausfillungs-
fahigkeit der betrerfenden Bestiamung im Lichte
des o.g. Grundsatzes aus dem Sinn der einzelnen
Vorsehrift und aus ihrer Stellung ims Zusammenhang

des Gesetzes beantwortet werden (BVerfGE 25, 142
[152] .

Dabei 1ist flur den Bereich des Beamtenrechts zu be-
achten, daB das Bundesverfassungsgericht in seiner

-jgrundlegenden Entscheidung (Bd. &, 115 ff) einen

engen Rahmen fir die Auslegung des Begriffs

e
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Rahmenvorschrift gezogen und damit Vorgaben hin-
sichtlich der Ausfillung der Begriffe "auslegungs-
rihig und auslegungsbedirftig", "Regelungen von
substantiellem Gewicht™ und "Rausm flir Willensent-
scheidungen in der sachlichen Rechtsgestaltung"
gesetzt hat.

Beim Landesbeamtenrecht ist demnach ndmlich zu be-
achten, dag in einem Bundesstaat ein besonders
starkes und legitimes Interesse der Linder als
Dienstherren besteht, das Recht ihrer Beamten

selbst 2u ordnen (BVerfGE 4, 115 [1351 ).

Der Regelungsgehalt des § 7 BRRG erschdpft sich

in einer Wiederholung der Verfassungsgrundsidtze

aus Art. 3 Abs. 3 und Art. 33 Abs. 2 GG.

Der Sinn dieser Vorschrift besteht also darin
sicherzustellen, dal bei allen Beamtenernennungen
nach diesen Grundsitzen verfahren wird. Da die Ver-
mutung fUr eine Linderkompetenz spricht, ist anzu-
ﬁehnen, daB der einzelne Landesgesetzgeber inner-
haldb dieses Rahmens die Modalititen der Ernennun-
gen, insbesondere auch der Pgrsonalauslese, regeln

Kann.

- Soweit ein Landesgesetzgeber sich nicht in dem

* vom Bundesgesetzgebder (und im Falle des § 7 BRRG

- ebenfalls vom Grundgesetz) vorgegebenen Rahaen

. halt, fehlt iha fur die betreffende Vorschrift

' nicht die Gesetzgebungskompetenz, sondern die

- landesrechtliche Vorschrift ist wegen des Vor-
rangs des Bundesgesetzes nach Art. 31 GG bzw.
wegen VerstoBes gegen Verfassungsgrundsitze un-

" giltig (vgl. Maunz in Maunz-DOrig-Herzog,
Art. 75, Rdnr. 15).
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Dies ist aber eine materielle Frage, die von
der Gesetzgebungszustindigkeit zu trennen ist. -

b) Ceht man davon aus, der Bundesgesetzgeber habe
seinerzeit die Materie der Beaatenernennungen
abschliefend regeln wollen, so ist folgendes zu
‘beriicksichtigen:

Zur Zeit der Verabschiedung des BRRG hat der Ge-
setzgeber den Aspekt einer gezielten Frauenfdrde-
rung im 8ffentlichen Dienst vermutlich gar nicht
in Betracht gezogen und konnte von daher annehaen,
die Materie sei - zumindest was die'Verwirklichung
des Gleichbehandlungsgebots und des sozialstaat-
lichen Auftrages des Gesetzgebers betrifft - ab-
schlieBend geregelt,

Aufgrund eines geldnderten Verfassungsverstindnisses
- insbesondere im Hinblick auf den sozialstaatli-
chen Auftrag zur Verwirklichung der Gleichberech-
‘tigung - ist aus heutiger Sicht jedoch davon aus-
:zugehen, dad die in § 7 BRRG enthaltene Materie
‘dort nicht abschlieBend und mit unmittelbarer
Wirkung fUr alle Li3nder geregelt ist. Bei der
Auslegung der Vorschrift ist das aktuelle Ver-
fassungsverstindnis zugrundezulegen, 80 da® auch
“von daher zumindest fur den heutigen Zeitpunkt in
'§ 7 BRRG keine Vollregelung gesehen werden kann.

In Ergebnis ist somit festzuhalten, dag § 7 BRRG
‘den Landesgesetzgeber nicht hindert, fOr den Gel-
tungsbereich des § 1 LBG NW eine gesetzliche Rege-
lung zur Verwirklichung der Gleichberechtigung zu

‘treffen.
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- Inhaltlich darf eine soleche Regelung nicht in
Widerspruch zu den in § 7 BRRG aufgezeigten
Verfassungsgrundsiitzen stehen,

Dies ist jedoch nicht der Fall, denn die
Prifung der VerfassungsamiiBigkeit einer
Quotenregelung hat ergeben, dap diese ver-
fassungsrechtlich zwar nicht geboten, unter
Beachtung bestimmter Voraussetzungen aber

zuldssig ist. -

Arbeitnehmerbereich

FUr den Bereich der Arbeitnehmer im 8ffentlichen Dienst

"ist hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz sowohl
Art. 74 Nr. 12 GG als auch Art. 75 Nr. 1 GG einschligig.

Die Rechtsverhiltnisse der nichtbeamteten Arbeitnehaer
des 8ffentlichen Dienstes richten sich ihrea Wesen nach
grundsftzlich nach dem allgemeinen Arbeitsrecht; inso-
welt 1st die konkurrierende Gesetzgebungszuatandigkeit
des Bundes nach Art. 7% Nr. 12 GG begrindet.

Soweit es jedoch um Regelungen geht, die speziell auf
die Belangc des 8ffentlichen Dienstes zugeschnitten sind,
wie z.B. die Ausgestaltung der Dienstverhdltnisse in Be-
zug auf Nebdentitigkeit, lltavergchwiegenheit, Bekenntnis
zur depokratischen Staatsordnung und andere Besonderhei-
ten dea sffentlichen Dienstes, hat der Bund nur das
Recht zum ErlaB von Rahmenvorschriften nach Art. 75

Nr. 1t GG, da insoweit 8ffentlich rechtliche Gesichta-

punkte Oberwiegen (BVerfGE 18, 135 038}), BAG (GroBer
Senat) GS 3/56, DVBl1. 1958, 201 ff; Maunz 2.a.0. Art 74

Rdnr. 166).
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Bei der Verwirklichung der Gleichberechtigung im
8ffentlichen Dienst durch gezielte P3rderungsmafnahaen
bei Einstellungen und BefSrderungen handelt es sich
auch, sowelt nichtbeéeamtete Arbeitnehmer betroffen sind,
um einen speziellen Belang des 8ffentlichen Dienstes.
Dem 3ffentlichen Arbeitgeber komat insoweit eine ge-
wisse Vorbild- und Vorreiterfunktion bei der Verwirk-
lichung des sozialstaatlichen Auftrages der Gleichbe-

rechtigung zu.

Es handelt sich bei der Quotenregelung nicht um eine
allgemeine arbeitsrechtliche Regelung, da der 8ffent-
liche Arbeitgeber insoweit nicht wit einea privaten
Arbeitgeber vergleichbar ist.

Die F3rderung der nichtbeamteten Frauen im Sffentlichen
Dienst ist also eine Materie, die der Rahmengesetzgedbung
nach Art. 75 Nr. 1 GG unterfillt.

Der Bund hat in diesem Bereich seine Rahmenkoapetenz
bisher nicht ausgeschdpft, so daf es auch keine soge-
nannte Vollregelung gibt. die der Zustindigkeit des

Landes entgegenstehen kinate.

Soweit in § 611 a BGB ein Diskriminierungsverbot ausge-
sprochen ist, hat dies fUr den &ffentlichen Dienst
allenfalls deklaratorische Bedeutung. Die Einfligung

des § 611 a ins BGB erfolgte durch das fir die Ober-
nahae¢ von EG-Regelungen erforderliche EG-Anpassungs-
gesetz vos 13. 08. 1980, ‘

'§ 611 a BGB wendet sich in erster Linie an private
Arbeitgeber, fUr die die Beachtung der Grundrechte aus
Art. 3 und Art. 33 GG nicht unmittelbar gilt.

)




Die Sffentlichen Arbeitgeber sind dagegen ohne weitere
einfachgesetzliche Regelungen an die Verfassung gedunden.
Art. 33 Abs. 2 GG gilt Hicht nur fir Beamte, da der Be-
griff "Sffentliches Amt" nicht technisch im Sinne von
"Beamtenstelle®™ zu verstehen ist (Maunz a.a.0, Art. 33

Rdnr. 12).

Das Recht des Landes, auf diéaeu Gebiet der Rahmengesetz-
gedbung titig zu werden, kann auch nicht dadurch entfallen
sein, daB es bisher keinen Gebrauch von seiner Zustindig-
keit gemacht hat.

Selbst wenn man annimat, daB eine autonome Landesregelung
nach jahrzehntelanger Untitigkeit des Landesgesetzgebers
das Gesamtgeflige der Regelungen zwischen dem Bund und den
anderen Lindern stdren kdnnte, so kann dieser Aspekt nicht
Zu einem Wegfall der Landeskoapetenz fihren.

Allenfalls kSnnte die jeweilige Regelung wegen VerstoBes
gegen den -Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens an-
greifdbar sein. Dies ist aber eine materielle Frage der
VerfassungsmiBigkeit einer Nors, die nicht die Frage der
Zustindigkeit des Landesgesetzgebers betrifft, sondern die
Art und Hqise,‘wie er von dieser ZustSpdigkeit Gebrauch
macht. Im@brigen ist fUr einen VerstoS gegen den Grundsatz
des bundesfreundlichen Verhaltens kein Anhaltspunkt er-

sichtlieh.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daf das

Land sowohl fir den Beamtenbereich als auch fUr den Bereich
der nichtbeamteten Arbeitnehmer im ¥ffentlichen Dienst die
GCesetzgebungskompetenz fUr eine Regelung der Frauenfdrde-

rung hat.
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