Der Landesbeauftragte
fir den Datenschutz
Nordrhein-Westfalen

Der Landasbeauftragte fir den Datenschu@ NRW Reichsstrae 43, 40C0 Dusseldorf 1
Posttach 20 04 44

Herrn

Prisident an LANDTAG Tel. (0211) 38 42 40
Nordrhein-Westfalen 10. WAHLPERIODR Telefax (0211) 38 42410
Platz des Landtags 1 Datum 31.05.1889

4000 Diisseldorf

V 0 R LAG E Aktenzeichen - 22,1.7 -
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Betr,: Gesstzentwurf{ der Landesregierung zur Feortentwicklung
des Datenschutzes im Bereich der Polizel und der Ord-
nurgsbeh&rden {GFDPcl), Drucksache 10/3997; Geserzent-
wur? der Frakiion der F.D.P. zur Anderung des Polizel-
gesezzes des Landes Ncrdrhein-Westfalen (PolG NW),
Drucksache 1C/3427

Zinladunz vem 8, Mai 1980 zu einer &ffentlichen Anhd-
rung am i5./16., Juni 1989
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Sehr geehrter Herr Prdsident!

Anliegende Stellungnahme ibersende ich mit der Bitte, diese an
den Herrn Vorsitzenden des Ausschusses flr Innere Verwaltung

welterzuleiten,
150 Uberstiicke dieses Schreibens und der Anlage sind beigeflgt.

Mit freundlichen Criifen

A

‘/_

{Maier-Bodd)



- 22.1.1 - Anlage zum Schreiben des LfD vom 31.05.1989
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Betr.: Gesetzentwurf der Landesregierung zur Fertentwicklung
des Datenschutzes im Rereich der Polizeil und der Jrd-
nungsbehdrden (GFDPol ), Drucksache 10/3997; Gesetzent-

wurf der Fraktion der F.D.P. zur Anderung des Polizei-
gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NW},
Drucksache 10/3421

Die Schaffung bereichspezifischer gesetzlicher Regelungen [lr
die Datenernebung und -verarbsitung der Polizei entspricht lang-
jinrigen Forderungen der Datenschutzbeauftragten. Auch Ilch nade
bereits in meinem erstan Titigkeitsbericht (C.5.z2, £.2.a) auf
die Notwendizkeit soclcher Regelungen ningewlissen, idach dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezamber 1983 zum

Volkszdhlungsgesetz 1983 sind sie unabdingbar gewcrien,

Nach dem BeschluB der Xonfersnz der Datenschutzbeaultragten des
Bundes und der Linder vom 14./15., Mirz 1988 zur "polizellichen
Datenverarbeitung bis zum ErlaB bereichspezifiscner gesetzlicher
Regelungen" ist polizeiliche Datenverarbeitung 1im Rahmen eines
ibergangsbonus nur zuldssig, soweit sie fir die gecrdnete Wei-
terfihrung des "funktionsfihigen Betriebes" unerlidflich 1st. Die
Ubergangsfrist kann nicht unbegrenzt in Anspruch genommen werden,
Die vorliegende Gesetzesinitiative ist daher grundsdtzlich zu be-
griBen. Allerdings wird die Frage der Abgrenzung zu Regelungen 1m

Strafverfanrensrecht nicht aus dem Auge verloren werden dirfen.

Mit Schreiben vom 2%. Juli 19388 hazbe ich gegenitber dem Innenmini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen Stellung gencmmen zum Referen -
tenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Polizeigesetzes Nord-
rhein-Westfalen, des Polizeiorganisatlionsgesetzes Nordrhein-West-
falen und des Ordnungsbehdrdengesetzes (Stand: 18. Mai 1988). Auf
die in dieser Stellungnahme jeweils herausgestellten Bedenken, Emp -
fehlungen und Anregungen aus der Sicht des Datenschutzes méchte ich

ausdricklich Bezug nehmen,
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung beschreibt es als Aufgabe
der Polizei, im Rahmen der Gefahrenabwehr Straftaten zu verhiten
sowie fir die Verfolgung xuinftiger Straftaten vorzusorgen und die
apforderlichen Vorbereitungen fir die Hilfelelstung und das Han-
deln in Gefahrenfillen zu treffan. Damit scll der Begriff der Ge-
fahrenabwehr gesetzlich weiter zusgelegt werden und wird kaum ab-
grenzbar in das Vorfeld der Bekdmpfung kcnkrever Gefahren ausge-
dehnt. Je weiter der Aufgabenbersich der Polizel festgelegt wird,
=1

desto strengere Anforderungen 3ind an dis Bsfugnisznorm {Ur Ein-

griffe in das informationelle Selbstbestimmungsrecat der Blrger
zu 3tellen, Diese Anforderungen missen sich abgestuft nach dem
Gegenstand der Gefahr und nach der Zingriffstiefs zusrichrten an

R

den Grundsitzen der Erforderiicnkeis und der Verhdloinismdfligksit.

Bei der Datenerhebung und -verarbeitung der Polizel kann es nicnt
darum gehen, die derzeitige, durch eine Ausweitung der Datenver-

5
arbeitung gekennzeichnets Praxis [estzuschreiven,

Der nunmenr vorgelegte Gesetzentwurl der Landesr n
meinen Bedenken nur zu einem Teil Rechnung. Vorab mdchte 1

-

folgende Kritikpunkte herausstellen:

- Der Gesetzentwurf enthdlt nach wie vor zahlreiche generalklau-
selartige Regelungen, die fiir den Biirger nicht erkennen lassen,
unter welchen Voraussetzungen die Polizei Daten Uber 1lhn erhebt
und weiterverarbeitet. Sc geniligt z.B. der mehrfach im Gesetzent-
wurf verwendete Begriff "Straftaten von erheblicher Bedeutung”

nicht dem Bestimmtheitsgebot,

- Der Grundsatz der Zweckbindung der zu polizeilichen Zwecken ge-
wonnenen personenbezogenen Daten ist nicht hinreichend berick-
sichtigt; es ist fir den Burger nicht erkennbar, unter welchen
Voraussetzungen einmal Uber ihn erhobene Daten weiterverarbei-

tet werden,.

- Die Unterrichtungsverpflichtung gegeniiber dem Betroffenen 1st

nur unzureichend geregelt.
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- Die Datenerhebung durch den Einsatz bescndersr Mittsl (Obser-
vation, verdeckter Einsatz technischer Mittel, "V-Leute") stent
nicht unter einem allgemeinen Richterveorbehalt, cbwenl es sich

r

hierbei um eine Erhebung von besondersr cing

- Im Gegensatz zur bisherigen Regelung wird <2
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durch die Polizei idber die Stdrer hinaus zufl jedermann ausge-
dehnt, ohne anlafbedingte Differenzierungsn deutllch zu machen.
Diese Aufzidnlung ist nicht zabscnlisBend., -z
Datenschutzprobleme im Zusammenhang mit dsn vorgslagtsn G2seti-
entwirfen im elnzelnen eingegangen, wobel Icn mir

noch vorbehalten mul:

A Polizeigesetz (PclG NW)

1. Zu § 8a (Allgemeine Regeln der vatsnernsoung

—
in
w
ct
d
—_—

Dies Klarstellung in Absztz
D d

atan gr beim detrocilznen 2o

u n d 9!
zu begrifen. Jedech wird disse Regelung durcn Satz 2 wWie-

~

der eingeschrinkt, wenn andernfzXls "dls zZrii’lung de
polizeilichen Aufgaben erheblich erscnwert ccer gefdnr-
det" wiirde. Diese Voraussetzung flr eine Datenernebung
ohne Kenntnis des Betrcoffenen ist zu unbestimmt und hat

generalklauselartigen Charakter.

Generalklauseln zur Datenverarbeitung bel der Polizel
koénnen allenfalls als eng begrenzte Auffangregelungen

in Betracht kommen. Es ist deshalb im Gesetz klarzustel-
len, daB auf § 8a Abs., 1 sowie auf die noch im folgenden
auf gezeigten generalklauselartigen Regelungen Mafnahmen
mit einer vergleichbaren Eingriffstiefe wie in Spezlal-
regelungen nicht gestitzt werden kodnnen. Lediglich Mz f-
nahmen mit deutlich geringerer Eingriffstiefs kénnten

insoweit zulidssig sein,

In § 8z Abs. 1 Satz 3 sollte lberdies klargestellt wer-
den, daB eine verdeckte Datenerhebung nur unter den Vor-

aussetzungen der §§ 94 bis Gf zuldssig ist; die alterna-



tive Voraussetzung, "cder ... die Erfillung der polizei-
lichen Aufgaben gefidhrdet wird™, ist wiederum zu ungenau.
Im Hinblick auf die Regelungen in §§ 9d bis Of ist nicht
erkennbar, zur Erflillung welcher polizeilich=n Aufgaben
und sei welcher Gefihrdungsstufe der Pcoclicel zusZtzlich

die Befugnis eingeriumt werden scll, verdeck: Daten zu

eck
erheben. Der Begriff "verdeckte Datenerhebung" 1st nicht
d

D
verbiadlich erlidutert. Er bedarf zumindest dar Abgrenzunsg
=

zur Catenerhebung aus § 2 Abs, 1 Zatz 2.

Dis Unterricatungsverpflichtung gegenlber dem Betrofifenean
ist in Absatz 2 nur unzur=ichend geregelt, Ez fehlt eine
solche Verpflichtung, wenn die Datenerhebung nicht belm
Betroffenen erfolgt und die Unterrichtung ohne Gefihrdung
des Erhebungszwecks mdglich ist, Dabel ist gsrade in di=-
sem Fz1) dis Unterricntung des Betroffenen zus Crinden der

Trarsparenz nctwendig.,

- . 1
- P
SELIE £ Satl o

Bedenxen bestanen gagen die Moglichxkelt in A
die Aufxlidrung zu unterlassen, wenn "dies wegen besondersr
Umstir de of fankundig nicat angemessen™ ist., 2is Verwendung
dieses unbestimmten Rechtzbegriffs dirfte vecrn Behdrde zu
Behdrde zu unterschiedlichen und kaum noch nachveollzieh-

baren willkiirlichen Entscheidungspraxen fllhren.

Auch die zweite Alternative der Ausnahme von der Aufkla-
rungsverpflichtung begegnet zusdtzlichen Bedenken (vgl.
im tdbrigen oben erster Absatz). Um Schwierigkeiten in

der Praxis zu vermeiden, scllte unmiBverstidndlich for-
muliert werden, daB bei Freiwilligkeit der Auskunft die
Aufklirung nicht deshalb unterbleibt, weil zu beflrchten
ist, daB der Betroffene dann die Auskunft verwelgert. Die
hierdurch méglicherweise entstehende Informationsverkir-
zung bei der Polizel ist keine erhebliche Erschwerung oder
Gefiahrdung der polizeilichen Aufgaben, sondern notwendige
Konsequenz aus der Freiwiliigkeit der Auskunft,
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Demgegeniiber ist die Erhebung personenbezogener Daten 1m
Gesetzentwurf der F.D.P. in § 8b insgesamt trctz einiger
generalklauselartiger Formulierungen dadurch priziser ge-
regelt, daB die Voraussetzungen abschlieflend in Absatz 1
aufgefiinrt sind. Positiv ist diz Regelung in § 2b Abs. 2
des F.D.P.-Entwurfs fiir dis Erhebung nicht gefahren- cder
tatbezogener persdnlicher Merkmale sowile uber Erkrankungsn

oder besondere Verhaltensweisen,

Zu § 8 (Befragung und Auskunfispflicht):

Die Formulierung in Absatz 1 Satz 1 ("dis in den §§8 4 und

5 genannten und andere Parsconen™) 13T miBverstindlich

D

"3

L
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entspricht nicht dem Gebcet der Transparenz, weil d

=

sche Eindruck vermittelt wird, daf es sich um =inen a
grenzten Personenkreis nandelt. Es fehlt eine klare A
sage, daB "jedermann” wvcn einer pclizeilichen 2Befragung

betroffen sein kann, wenn anzunehmen ist, dal er Ar

machen kann. Scweit durch die Voranstellung der Paragra-
phen iliber diz Stdrer (§ & Handlungsstérer, § ° Zustands-
stdrer) eine Stufung in der Inanspruchnahme ven "Stdrer”
und "jedermann" geregelt wird, sollte dies deutlicher her-
ausgestellt werden. Auch gegeniber der Regelung in Absatz 2
wire es nur konsequent, die Subsidiaritdt der Befragung ven
"jedermann® gegeniiber den Personen aus §§ 4, 5 und 6 gesetz-

lich festzuschreiben.
Die Formulierung in § 8a Abs. 1 des Entwurfs der F.D.P ist
demgegeniiber deutlicher, obwohl auch hier eine Regelung der

Subsidiaritidt bei der Befragung von "jedermann" fehlt.

Zu § 9 (Identititsfeststellung und Prifung von Berechti-

gungsscheinen):

§ 9 Abs. 1 Nr. 5 ist mi8verstindlich formuliert, Die Ver-
arbeitung von Daten auf Grund von Vorschriften Uber die
Amtshilfe scheidet aus. Amtshilfevorschriften enthalten

lediglich Verfahrensregelungen.
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§ 9 Abs, 1 Nr, 6 riumt der Pclizei die Befugnis ein, di=
Identitit einer Person festzustellen, wenn sis sich Im
rdumlichen Umfeld einer Psrson aufhdlt, die zul Grund
ihrer beruflichen Tdtizkelt usw. 1in besonderzm Male Z=-

fihrdet erscheint, und diss zum Schutz der gz

Person erforderlich ist.

Die Person im rZumlichen Umfeld, die von konkratian peli-
zeilichen MaBnahmen betroffen 1st, scllts sczz’d 213 mce-
lich Uber Art, Umfang und beabsichtigte i
Daten unterrichtet werden. Durch entsprechende Au
rung kann, wie Erfahrungen in der Vergangenhels gezzizt
haben, durchaus Verstdndnls [lUr die notwendigsz pclizsli-
lichen MaRnahmen geweckt werden. Auch fehlc
Regelung ggf. abgestulfter Aufbewanrungsiristsn

cherte Daten.

Der in § 9 Abs. 1 Nr, 7 verwendete Begriff "Straftaten nit
erheblicher Bedeutung" geniigt nicht dem Zestimminelisgstit.
An seine Stelle sollte ein Straftatenkatalog cder eines scn-

stige vergleichbare Eingrenzung nach Art der

Begehung treten,

Der Begriff "Kontakt- oder Begleitperson" in § 9 Abs. 1
Nr. 8 ist ebenfalls zu ungenzu. Es scllte im Gesetz ge-
regelt werden, daf nicht jeder flichtige scziale Kontakt
mit einer Person im Sinne der Nr., 7 ausreicht, um als
Kontakt- oder Begleitperson zu gelten, Ebenfalls unklar
ist der Begriff der Auskunftsperscn. Unter Bericksich-
tigung der Regelung in § 8b Absatz 2 sollten hierunter
nur Personen gefaBt werden, die zur Auskunft verpflich-
tet sind. Gleiches gilt fir Personen, die nach § Ba Ab-
satz 2 lber die Freiwilligkeit der Auskunft aufzukldren
sind., Es sollte klargestellt werden, dal zumindest diese
Personen nicht von der Regelung in § 9 Abs. 1 Nr, 8 er-
faBt werden. Im Hinblick auf die Speicherm&glichkeit nach
§ 11a Abs., 3 ist eine entsprechende Abgrenzung zwingend

erforderlich.
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Zu § 9a (Erhebung von Personaldaten zur Vorbereitung flr

die Hilfeleistung und das Handeln in Gefahrenfdllen):

25 scllte geprift werden, inwieweit die Vorscarift notwen-
dig i3t. Im Gesetzentwur? der F.D.F. wird nlsraul verzich-
tet,

Im dbrigen f2nlt eine Aufkldrungsverplflichtung gegenuber
dem 2stroffanen iber Art und Umfang der Speicherung sowis
iiber die beabsichntigte Verwendung. Auch eine Untarrichtung

des Betroffenen von dieser Datenerhebung 13t nlichi veorgese-

J--

n

La

Zu § 3b (Datenerhebung aus bestimmtan

Diese Vorscarift i3t insgesamt zu weltgehend und nicat
nermenklar. Wiz schon bei § 8b Abs., 1 empfonlen, sSollte
zuch nier der Begriff "andere Person" klargesiellt wer-

den.

n der verlisgenden Fassung {("zur Abwehr elner Gefahr™)
erméglicht die Regelung in Nr, 1 eine Datenernebung g=-
geniiber jedermann und zwar zur Abwehr einer jeden belie-
bigen Gefahr. § Sb kdnnte als eine Ermichtigungsgrund-
lage fUr die Polizei gesehen werden, Jje nach Einschit-
zung der allgemeinen Gefahrensituation durch einzelne
Beamte Daten {iber alle Biirger zu erheben, Dies durfte
jedoch im Gegensatz zur pclizeilichen Befragung nach

§ 8b unzuldssig sein. Die Voraussetzungen {lr die Da-
tenernebung aus bestimmten Anldssen sind daher zu kon-

kretisleren.

7Zu Nr. 2 wird auf die Ausfiihrungen zu § 9 Abs, 1 Nr. 5
verwiesen: Amtshilfevorschriften enthalten lediglich
Verfanrensregelungen. Zu Nr, 6, 7 und 8 wird jeweils
auf die Ausfilhrungen zu § 9 Abs. 1 Nr. &, 7 und 8 ver-

wiesen.
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Zu § 9c (Datenerhebung bei &ffentlichen Versammlungen,

Aufziigen, Veranstaltungen und Ansammlungen)}:

Zwar ist § 9c gsgsanibser § 92 des Referentenenctwurls ver-

bessert worden (aAbsatz 1 3atz 2, Absatz Satz i), Jjedoch

[

reichen diese Verbeszarungsn noch nicht azus. Es fehlt im-

r
mer noch eine Differenzizsrung zwischen &ffentlichen Ver-
sammlungen in geschlossenan RZumen und solchen unter frei-

em Himmel. Ziv

3

na derartigs Unterscheidung ist jedech note-
wendig, da eine Datenernebung in geschlossenen Versamm-
lungen im Hinblick aul Artikel GC nur unter tescnders
engen Voraussetzungen zuldssig sein sollte, Aullerdem fenlt
der Hinweis, dzB di= Datznernebung, insbescnders Bild- und
Tonaufzeichnungen, grundsitzl

Der Begriff "andere Perscnen™ ist auch hier klarzustellean.
U

ie Umschreibung des Xrsises der Betroffenen mit der glel-

D 2
chen Formulizsrung wi= in § €b Abs., 1 Satz 1 cder & adb er-
S n

cheint im aintlilick & d Tonaufzesichnungen nicht

des polizeilichen Zinschreitens
Tdter sein. Bel Bild- und

Tonaufzeichnungen kdnnen auch v8llig Unbeteiligte er-
faBt werden, Es sollite aus dem Gesetz heraus deutlich
werden, daB es neben den "andersn Personen" auch unbe-
teiligte Dritte gibt. Dises koénnte etwa durch eine For-
mulierung erreicht werden wie "Die MaBnahmen dirfen auch
durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen

sind".

Im iibrigen bestehen auch bei dieser Vorschrift gegen den
Begriff "Straftaten mit erheblicher Bedeutung" Bedenken,
da es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt,
der nicht dem Gebot der Normenklarheit entspricht. An
seine Stelle scllte ein Straftatenkatalcg cder eine son-
stige vergleichbare Eingrenzung nach Art der Tat oder

ihrer Begehung treten,
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Im Gesetz sollte weiterhin klargestellt werden, daB die
Datensrhebung grundsitzlich offen zu geschehen hat und
die Datenerhebung ohne XKenntnis des Betrorfenen eindeutig
die Ausnahme bleiben mufl., Aber auch dann, wenn dis Voraus-

setzungen einer Katalogtat vorliegen, hat eine Prifung der

1y
[ 8]

Zu =2r

e

VerhZltnismdldigkelt im zinz=zl 2ilgan,
Gegen die Verweisungen 1in
Diese Verweisungen fihren dazu, daf der Blrgsr nicht

menr wissen Xann, Wer w

a

genheit iber inn weiB. Dis Yerwaisung aul § 1ia abs. 4
und 5 steht im Gegensatz zu den Aussagen m Cesetz, dai
die Unterlagen unverziglich zu vernichten sind.

Zu § 9d (Bescndere Mittel der Datenerhebung):

a) Die Datenernhebung durch den Einsatz specieller
zeilicher Methoden ist von Descnderer Zinzrilifst

da durch diese Erhebungsmethod
n

—Llimm

aticnell= Selbstsestiamung 1

=]

L

3
trichtigt wird. Sie izt daner an be

ic
zungen zu xnupfan,
- Observation (§ 94 Abs. 1 Nr. 1):

Geregelt werden soll nur die durchgehend ldnger als
24 Stunden dzuernde oder an mehr als zwel Tagen vor-
gesehene oder durchgefiihrte Observation. Hiergegen
bestehen Bedenken, Auch eine Observation bis zu 24
Stunden ist bereits von einer solchen Eingriffstiefe,
das sie an bestimmte Voraussetzungen gebunden Ssein
miB, die im Gesetz klar zu regeln sind, Der Hinweils
in der Begriindung (S. 72) auf § ¢ i.V.m., § 8a Abs. 1
reicht nicht aus, Vielmehr socllte die Verweisung auf
diese Vorschriften in die Regelung Uber die Observa-

tion selbst aufgencmmen werden,

Hinsichtlich der Verwendung des Begriffs der Begleit-
und Kontaktpersonen wird auf die Ausfiihrungen zu § 9

Abs. 1 Nr., 8 verwiesen,.
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- Einsatz von "V=Leuten" (§ 9d Abs, 1 Nr., 3):

Wegen der Bedeutung des Eingriffs und um mégliche

rechtswidrige Praktiken wven "V-Leuten" zu unterbin-
den, 3ind im Gesetz diz Grenzen des zuldssigen Ein-
satzes sowelt wie mdglich verbindlica f=2stzulsgen.

u
Alle gesammelten Informationen scllten dariber hin-

e
aus schriftlich festgehalten werden.

In § 9d Abs. 4
bezrogener Daten durch den Einsatz

ist vorgesehen, dis

scher Mittel nur dann durch den Richter ancordnen zu
lassen, wenn die Datenerhebung in oder a2us Wchnungen
soll die

durch den Behdrdenleiter oder einen vcn

erfolgt. In den anderen FZllen Angordnung

inm bezuf-
tragten Beamten ausreichen,.
Diese Aufweichung des Richtervorbehalts 13t zus daten-

schutzrechtlicher Sicht bedenklich. Der Einsatz beson-

derer Mittzl zur Datenernebung 1sT
da
of

in das Grundrecht auf Datenschut:z

aina Abxanr Ton dem

tenschutzrechtlichen Grundsatz, daf die Datenerhebung
f

=n zu geschehen hat., Wegen der Schwere des Eingriffs
sollte dis Anordnung
- aufBer bei Gefahr in Verzug - nur durch dea Richter
erfolgen. Bei Gefahr in Verzug mag zunichst die Anord-
nung durch den Behdrdenleiter oder seinen Vertreter aus-
reichen; fir diesen Fall sollte jedoch festgelegt werden,
daB® der Richter die Anordnung unverziiglich, spdtestens in-
bestdtigt. Weiterhin scllite 1m

daR die Anordnung schriftlich

nerhalb von dreil Tagen,
Cesetz geregelt werden,
(héchstens drei Monate)

zu erfeclgen hat; Art und Dauer

sind festzulegen,

4 Satz 5 (... "richterliche Entscheidung ...

erst nach Beendigung der MaBnahme™)

§ 9d Abs.
nicht, wenn ...
stellt eine unzuldssige Einschrinkung dar, mit der
der Richtervorbehalt bei einer Datenerhebung in oder
aus Wohnungen durch verdeckten Einsatz technischer
Mittel praktisch unterlaufen werden kann. Im ibri-

gen fehlt jede zeitliche Einschrinkung der MaRnahme.

.«
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Demgegeniber ist in § 9b Abs. 5 des Gesetzentwurfs

der F.D.P. der Richtervorbehalt grundsdtzlich - auBer
bei Gefahr in Verzug - vorgesehen, Auch die nidheren
Einzelheiten sind nier datenschutzfreundlicher gere-
g=lt. So ist zu bemerken, daf die entsprechende An-
ordnung auch ninsicatlich Art und Dauer der Maflnahme
schriftlich zu ergehen hat und auf drei Monate zu be-
fristen ist. Auch die Verldngerungsmdglichkeiten =sind
hier Xlar angesprochen, Hinsichtlich der Verwelsung 1in
§ 94 Abs. 4 Sacz 7 des Regilisrungsentwurfts auf dis Vor-
schriften der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) gsbe
ich zu Bedenken, dal dann auch die §§ 16 (Wirksamkeit
und Bekanntmachung der gerichtlichen Verfiligung), 19
(Beschwerde} und 34 (Akteneinsicht; Abschriften) FGG

Anwendung finden.

c) Die in § 9d Abs. £ geregelfte weitere Einschrinkung
des Richtsrvorberalts (.., "wenn technische Mittel
...") ist nicht normenklar und bedarf der Erginzung.
Zg 13t der Begrifl "Ztraftaten™ in Satz 2 Zu ungenau,

e unter Bericksichtigung des Veh&Zltnismidflig-
undsatzes 1m Gesetz geregelt werden, welche

Straftaten insoweit in Betracht kommen. Dabel scllte

nicht unberlicksichtigt bleiben, daB es sich um eine

reine SicherungsmaBnahme handelt, daf die so gewon-
nenen Daten deshalb einer strikten Zweckbindung un-
terliegen und daf es sich um eine gesetzlich normierte

Umgehung des an sich erforderlichen Richtervorbehalts

handelt. Bedenken bestehen auch gegen die Verwelsung

in Satz 3 auf § ila Abs. 4 und 5 sowie § 111 Abs, 5.

Durch diese Verweisung wird der Grundsatz der strik-

ten Zweckbindung erhcbener Daten durchbrochen.

Zu § 92 (Datenerhebung durch verdeckte Ermittler):

Die Datenerhebung durch den Einsatz von verdeckten Ermitt-
lern ist auf abschliefend im Gesetz aufgefihrte Tatbestdnde
der Schwerstkriminalitidt zu begrenzen, Wegen der besonderen
Eingriffstiefe sollte der Einsatz entgegen Absatz 5 1lmmer
von der vorherigen Zustimmung des Richters abhidngig gemacht

werden,
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Hinsichtlich des Begriffs "andere Personen”™ gilt auch hier
das bereits mehrfach Gesagte (vgl. cben etwa zu Nr. 2, 6,
7).

Im FDP-Entwurf wird auf einen Eilnsatz verdeckiepr zZrmitctler

ganz verzichtet,

Zu § 9f (Polizeiliche Becbachtung):

Da die polizeiliche Beobachtung ebenfalls zu einem verstark-

]

ten EZingriff in den Persdénlichkeicsbereich des Betrofiensen

fihrt, ist die Voraussetzung, daf die Gesamtwirdigung der

"

Person und ihrer bisherigen 3traftaten erwarten 1iBt, cdab
sie auch kiinftig Straftaten ven erheblicher Bedeutung De-
gehen wird, nicht prizise genug. Fille von besonders Re-
deutung sind insbesondere Straftaten nach den §§ 129 und

J-,-
=143

129z StGB, die in diesen Vorschriften genanntan Straftat

sowis Straftaten der gewerbsmdRBigen Rauschgiftxkriminalitit,
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Ein kgonkreter

Die Voraussetzungen in § 9c Abs. 2 des FDP-zntwuris sind

im Ubrigen einschréankender.

Ein Verwertungsverbot der im Rahmen der polizeilichen Beo-
bachtung gewonnenen Daten in anderen Verfahren fehlt im Re-
gierungsentwurf. Eine solche Verwertung sollte nur zur vor-
beugenden Bekidmpfung von sclchen Straftaten zuldssig sein,
die ebenfalls die Anordnung der Ausschreibung zur polizei-

lichen Beobachtung rechtfertigen wirden.

Hinsichtlich der Verweisung in Absatz 3 Satz 3 auf die
Vorschriften des FGG gehe ich auch hier daven aus, daf
die §§ 16, 19 und 34 FGG gelten sollen.

Die in § 9f Abs, 3 vorgesehene Beschridnkung der Ausschrei-
bung zur polizeilichen Beobachtung auf ein Jahr ist ange-
sichts der besonderen Bedeutung dieses Grundrechtseingriffs
zu weitgehend, Eine Befristung auf drei Monate mit Verldn-
gerungsméglichkeiten um jewells weltere drel Monate bis zu

maximal einem Jahr erscheint ausreichend.
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Eine Mittelldsung bringt insoweit § 9c¢ Abs., &4 3Satz 4 des

FDP-Entwurfs.

Im Regierungsentwurf fehlt im Ubrigen eine L&schungsrez=-

lung filr die Ausschrelbung zur polizeilichen Becbachtunzg
n

und der in diesem Zusammenhang entstanden=n Untarlagen.

Zu § 10 (Erkennungsdienstliiche MaBnahmen):

%3]
3

G-

Die in Absatz &4 aufgefihrten erkennungsdisnsciichen M

-

nahmen sind nicht abschlieBend ("insbesonders"), Der Xzza-
log dieser Mafnahmen bleibt damit offen, Gerzde Im Hinblick
auf die Diskussicn um die Genomanalyse ist disse Unbestimmi-

heit bedenklich.

Zu § 11 (Allgemeine Regeln der Datenspeicherung, Datenver-

inderung und Datennutzung):

Der Grundsatz der Zweckbindung der zur pclizeilicrnen Zwecken
gewonnenen personenbezcogenen Daten ist In § 17 ats. 2 nlcat
hinreichend beriicksichtigt. Sc ist nach § 11 Abs. 2 3azz 2
die Nutzung scwie die weitere Speicherung und Vsrénderung
zu einem anderen Zweck zulidssig, soweit die Polizeil dis
Daten auch zu diesem Zweck erheben darf. Damit kann der
Biirger nicht mehr wissen, unter welchen Voraussetzungen

die einmal iliber ihn erhobenen Daten weiter verarbeltet
werden. Eine pridzise Festlegung im Gesetz, wann im Ein-

zelfall eine Zweckinderung zuldssig ist, fehlt.

Hinsichtlich der Dauer der Speicherung scllte in Absatz 4
erginzt werden, daB bei der Festlegung der Priftermine in
jedem Einzelfall auch die schutzwilirdigen Belange des Be-
troffenen im Rahmen einer Interessenabwidgung berlcksich-

tigt werden,

Zu § 11a (Speicherung, Verinderung und Nutzung von Daten):

Gegen die in Absatz 1 vorgesehene Nutzung personenbezogesner
Daten zu Dokumentationszwecken oder zur Vorgangsverwaltung
bestehen aus datenschutzrechtlicher Sicht Bedenken. Es fehlt

.JLf
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eine Sicherstellung im Gesetz, daf die in diesem Zusammen-
hang gespeicherten Daten flr alle Ubrigen Zwecke gesperrt

sind. Insoweit stellt demgegeniber § 10a Abs. & Satz 1 des
FDP-Entwurfs klar, daf die Daten ausschliefilich "zu diesem

Zweck" genutzt werden dirfen.

Kritisch zu sehen ist zuch die in § 11a Abs. 4 des Regie-
rungsentwurfs geregelte Nutzung personenbezcgener Daten
zu statistischen Zwecken, wobel die Daten "zum frihest-
mglichen Zeitpunkt™ zu anonymisieren sind. Die Daten
sollten demgegeniber vielmehr vor der Verwendung zu die-

sem Zweck ancnymisiert werden,

Gegen Abs. 5 bestehen ernebliche datenschutzrechtliche
Bedenken. Sc ist nicht erkennbar, wer die Entscheidung
{iber die Zweckidnderung oder Zweckerwelterung von Daten
zur Aus- und Fortbildung trifft und wann eine sclche Nut-
zung vorliegt., Geregslt werden miBte weiter die Frage der
Lischung solcher Daten, die Sperrung zu anderen Zwecken
und die gesonderte Aufbewahrung der Daten bzw. der Un-

terlagen mit sclchen Daten.

Zu § 11¢ (Dateniibermittlung zwischen Polizeibehdrden]:

Nach § 11c scll eine Dateniibermittlung zwischen Polizeibe-
hérden "zur Erfillung ihrer Aufgaben" zuldssig sein. Diese
Formulierung ist eine Generalklausel und zu weitgehend, da
nicht jede beliebige polizeiliche Aufgabe fir eine Daten-
Ubermittlung ausreichen kann., Eine Einschrinkung ist daher
geboten. Dies gilt insbesondere auch fir Daten, die mit be-
sonderen Mitteln erhoben worden sind, Ansonsten kodnnte der
fiir die Ersterhebung geltende Richterverbehalt unterlaufen

werden.

Zu § 11e {(Datenilibermittlung an Personen oder an Stellen

auBerhalb des 6ffentlichen Bereichs}):

Die in dieser Vorschrift vorgesehene Datenilbermittlung be-
darf wegen des besonderen Charakters der fir den innerbe-
hérdlichen Gebrauch bestimmten polizeilichen Dateien und

Akten einer restriktiven Regelung, Dieser Anforderung ge-
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niigt § 1le Abs., 2 nicht. Eine derartige Datenlbermittlung
ist grundsidtzlich auszuschlieBfen, wobei die AusnahmefatbDe-
stinde ausdricklich und abschliefend im Gesetz aufzufihren

sind.

Bei der vorgesenenen Regelung in Absatz 2 Nr, 2 1st nicat
ersichtlich, weshalb der Betroffene, in dessen Interesse
die Dateniibermittlung liegt, nicht vor der Datenlbermitt-

lung gefragt wird.

Im tbrigen fehit eine Regelung, inwiswelt Daten eines An-
zeigenerstatters an den Angezeigten welter UBermitiiell wer-

den dirfen,

Im FDP-Entwurf ist die in § 10d Abs. &4 vorgesehene Doku-

mentationspflicht zu begriden.

Zu § 11f (Datenibermittlung an die Pclizei)
Die Datenibermittlung an dis Polizei durch &rffsntliche
Stelien ist ebenfalls zu welfgenend gsr

e
fillung polizeilicher Aufgaben erforderli
Eine Unterscheidung hinsichtlich Art und Inhalt nach der
konkreten polizeilichen Funktion und Zustidndigkeilt fehlt.
Die Veoraussetzungsschwelle fir die Datenilbermittlung an
die Polizei ist in Absatz 1 niedriger als die flr die

Datenerhebung durch die Polizel.

Zu § 11g (Datenabgleichj:

Die Befugnis zum Datenabgleich ist in § 11g gegeniiber
§ 101 des Referentenentwurfs erheblich eingeschrankt
worden. Ein anlaRBloser Abgleich ist nicht mehr méglich,
sondern nur zur Erfiiliung "einer bestimmten polizeili-

chen Aufgabe".

Allerdings fehlt nach wie vor eine Festlegung, wie lange
der Betroffene zum Zwecke des Datenabgleichs angehalten

werden kann (lidngstens eine Stunde).
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17. Zu § 11h (Rasterfahndung):

Gegen den Einsatz der Rastesrfahndung in eng umschriebenen
Granzen bestehen grundsi<zlich keine durchgreifenden daten=-

1

[¢]]
Q)

scautzrechtlichen 3edenksn, wenn dis Méglichkzlt =inses
chen Einsatzes im priventivpolizeilichen Bersich flr dis
Aufgabenerfiillung notwendig ist. Auch dann scllte die Sub-

sidiaritit der Raster
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zeilichen MaBnahmen herauzzzstzllt werden,

Hinsichtlich der Vs Absatz &4 Satz 3 auf die Vor-
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schriften des FGG gilt <¢as bereits oben Gesagte.

Dis in Absatz & Satz 4 vcrgesehene Unterrichtungsverpflica-
tung gegeniiber dem Landestezuftragren 1st selner Funktion
als unabhdngige Kontrcllinstanz, insbesondere wegen fehlen.
der Weisungsbefugnisse, nicht systemimmanent und Xonnte auch

die richterliche Unabningigksit des nach Absatz 4 >Satz 1 zu

182, Zu § 11i {(Berichatigung, L3schung und Sperrung von Daten):

Absatz 5 dieser Vorschrifs sieht vor, die Ldschung und Ver-
nichtung von Daten zu unterlassen, wenn diese u.a. zu wis-
senschaftlichen Zwecken erforderlich sind. Es sollte klar-
gestellt werden, daB unzuldssigerweise gespeicherte Daten
im Gegensatz zu Nr, 1 und 2 auch bei Vorliegen der Voraus-

setzungen der Nr. 3 zu ldschen sind.

Ordnungsbehdrdengesetz (0B5G)

Soweit im Ordnungsbehérdengesetz auf die Vorschriften des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen verwiesen

wird, gelten die Bedenken entsprechend.
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