Der Landesbeaufragta fir den Datenschutz NAW L’/—-“? Raichsstrafla 43, 4000 Ddsseldori 1

Pastfach 20 04 44

An den

Vorsitzenden Tel. (0211) 38 42 40
des Kulturausschusses Durchwahl 3 B4 24
des Landtazgs Nordrhein-Westfalen Tolefax (0211) 38 42410

Herrn Dr. Albrecnt Beckel

Platz des Landtags 1 pawm (3 .02.1989

) Aktenzeichen o L2,.71.2 -
4000 Diisseldorf

MMV10 /2034

Betr.: Offentliche Anhdrung durch den Kulturausschuf des
Landtags Nerdrhein-Westfalen am 15. Februar 1988

Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung dffentlichen
Archivguts im Lande Nordrhein-Westfalen
(Archivgesetz Nordrhein-Westfalen - ArchivG NW)

Gesetzentwurf der Landesreglerung
Drucksache 10/3372

Bezug: Schreiben des Priésidenten des Landtags Nordrhein-
Westfalen vom 13, Dezember 1988 - I 1 G -

Anlage

Senr geehrter Herr Vorsitzender!

Anliegend libersende ich die von mir erbetene Stellungnzhme,
150 Uberstiicke dieses Schreibens und der Anlage sind belge-
figt.

Mit rziigiich HEochachtung

4
</ —

{Maier-Bode



Stellungnahme des Landesbeauftiragten fiir den Datenschutz zu

dem Cesets {ber die Sicherung und Nutzung Offentlichen Archiv-
guts im Lande Nordrhein-Westfalen (Archivgesetz Nordrhein-West-
falen - ArchivG NW -)
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Bereits im Jzhr 1982 hat der Landesbeauftragte fir den Deten-
schutz in seinem dritten Tatigkeitsbericht (3. 93 £f.) im ein-
zelnen die Probleme dargestellt, die sich bei der Speicherung
und Nutzung von personenbezogenen Daten in Archiven ergeben.
Dzbei hat er auf die Notwendigkeit einer geseﬁzlichen Rege-
lung hingewiesen, fuch die anderen Datenschutzbezuftragten
haben sieh intensiv mit dieser Materie besch&ftigt. S¢ hat
die Konferenz der Datenschutzbeauftragten am 27. April 188z
Empfehlungen zur Sicherstellung des Datenschutzes im Archiv-

wesen beschlossen (vierter Titigkeitsbericht 3. 108 f.).

Auch in den folgenden Jahren ergab sich immer wieder Anlal, aus
datenschutzrechtlicher Sicht zu Archivfragen Stellung zu nehmen
(sechster Titigkeitsbericht S. 120, siebter T&tigkeitsbericiat

S. 120, achter Tdtigkeitsbericht S. 109). Wie zahlreiche Ein-
gaben zeigen, herrscht gegenwirtig sowohl bei den Archiven als
auch bel potentiellen Benutzern eine grofe Unsicherheit'darﬁbpr,
ob urid gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die in den
Archiven vorhandenen Unterlzagen eingesehen werden kénnen. Da
nach meiner Einschitzung ein immer stirkeres Interesse zan der
Beschaftigung mit geschichtlichen Fragen des 20. Jahrhunderts
festzustellen ist, muf diese Licke so bald wie mégliéh'geschlos-
sen werden,

Zutreffend wird in der Problembeschreibung zu dem vorliegen-
den Cesetzentwurf darauf hingewiesen, dzB nach dem aus Arti-
kel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 css Grundge-
setzes abzuleitenden Recht zuf informationelle Selostbestim-
mung und nach Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung die Archi-
vierung von Unterlagen mit personenbezogenen Daten sowle ins-
besondere die Nutzung, Weiterverarbeltung und Ubermittlung von
personenbezogenen Daten in cen Archiven nur zuf der Crundlage
einer gesetzlichen Regelung mdglich ist. Ich gahe caven aus,

dzR diese Auffassung heute allgemein vorherrscht.

[
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Als erstes Bundesland hat das Land Baden-Wirttemberg am
31. Juli 1987 ein Landesarchivgesetz erlassen., Flr den Be-
reich des Bundes ist Anfang des Jahres 1988 das Bundesar-

chivgesetz (BArchG) vom 6., Januar 1988 in Kraft getreten.
II.

Die zu regelnde Materie ist durch das Zusammenwirken von Bun-
des~ und Landesrecht kompliziert. In Bereichen, die bundes-
rechtlichen besonderen Geheimhaltungévorschriften unteriie-
gen, kann nur durch den Bundesgesetzgeber geregelt werden,
. inwieweit und unter welchen Voraussetzungen eine Angabe und
Nutzung derartiger Unterlagen an Archive zuldssig ist. Soi-
che Regelungen sind im Bundesarchivgesetz getroffen worden,
Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BArchG werden Unterlagen, deren Of-
fenbarung gegen das Brief-, Post- cder Fernmeldegeheimnis
verstofen. wiirde, nicht den Archiven zur Ubernahme angeboten.
Unterlagen, die dem Steuergeheimis oder dem Sozialgeheimnis
| unterliegen, werden dagegen nach § 2 Abs., 4 BArchG grundsitz-
lich dem Archiv {ibergeben., Allerdings hat der Gesetzgeber in-
soweit in den §§ 8, 10 und 11 BArchG Regelungen getroffen, |
die einef abweichenden Regelung auf Landesebene entgegenste-

hen.1) )

Aus der darauf beruhenden Komplexit&dt ergeben sich auch fir
den Landesgesetzgeber Schwierigkeiten. Es muf befilrchtet wer-
den, daB sich diese fir die kommunalen Gremien noch erhebli-
cher darstellen wiirden, Dariiber hinaus dirfte eine einheitli-
che Regelung durch Landesgesetz auch im Interesse der EBenutzer
liegen, "deren T&tigkeitsbereich sich auf verschiedene kommu-

nale Archive erstreckt,.
III.

Zu dem mir im Dezember 1987 ibersandten Referentenentwuri hatte
“ich schriftlich Stellung genommen. Meinen Vorschligen ist nur
zu einem Teil Rechnung getragen worden, Jedenfalls die nachfcl-
ganden Erginzungen halte ich jedoch fir erforderlich:

Vigenr oder weniger"
vgl. 5. 5
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1. § 4 Abs. 7 sollte um folgenden neuen Satz 1 ergiZnzt werden:

"Die staatlichen Archive haben von der Ubergabe an ebenso
wie die abgebende Stelle die schutzwirdigen Belznge Be-
trof fener zu beriicksichtigen; insbesondere haben sie bel
Unterlagen mit personenbezogenen Daten bei der Erfidllung
ihrer Aufgaben die Vorschriften uber die Verarbeitung und
Sicherung dieser Unterlagen zu beachten, die flr die abge-
bende Stelle gelten."

Die bisherigen Sitze 1 und 2 werden Sidtze 2 und 3.

Der vorgeschlagene Zusatz entspricht § 2 Abs. 4 Satz 2 BArchG.
Fir die in § 8 und § 11 BArchG genannten Unterlagen stellt
dieser Zusatz lediglich eine Verdeutlichung der Rechtslage
dar, die sich aus den Vorschriften des Bundesarchivgesetzes
ergibt, Im Hinblick auf § 78 SGB X gilt flr die in § 10 BArchG

genannten Sozialdaten im Ergebnis im wesentlichen das gleiche.

Fir alle sonstigen Unterlagen schelnt es mir aus Grinden des
Persdnlichkeitsschutzes wie aus Grinden der einheitlichen
Handhabung geboten,.eine entsprechende Regelung zu treffen.

2. § 6 Abs. 1 Satz 1 sollte wie folgt gefaft werden:

"Betrof fenen ist auf Antrag Auskunft aus dem Archivgut und
dem Zwischenarchivgut zu erteilen oder Einsicht in dieses
zu gewidhren, soweit es sich auf ihre FPerson bezieht."

Flir eine Beschrénkung des Auskunftsanspruchs auf Archivgut
amtlicher Herkunft sehe ich keinen sachlich gsrechtfertig-
ten Crund. Crundsitzlicnh missen fuir das in einem staztii-
chen Archiv verwanrte Archivgut gleiche Rsgelungsn gzlten.
Soweit rechtsverbindliche Abmachungen mit dem Eigentimer

bei der Ubernzhme privaten Schriftgutes im Einzelfall einem
Auskunftsanspruch entgegenstehen sollten, kann dem in Anwen-
dung von § 6 A&bs. 1 Satz 2 Rechnung gstregen werden. Cegzbe-
nenfalls kdnnte dort eingeflgt werden "oder nach rechtsver-
bindiichen mit dem Eigentimer von privetem Arcnivgut getrof-

fenen Vereinbarungen'".
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In § 7 Abs., 2 sollte Satz 3 wie folgt gefaft werden:

"Bezieht es sich auf eine natlirliche FPerson so darf es fri-
hestens 30 Jahre nach inrem Tcd genutzt werden;"

Wie zus der Begriindung hervorgeht, ist die Landesreglerung
der Auffzssung, fur Archivgut, das sich nach seiner Zweck-
bestimmung auf Sachen beziene und nur gelegentlich auch per-
sonenbezogene Einzelangaben enthalite, reiche die Regeslsperr-
frist nach § 7 Abs. 2 Satz 1 aus, um den notwendigen Schutz
verwaltungsinterner Informaticnen sicherzustellen und son-
stige schutzwirdige Belange zu wahren. Diese Einsch&tzung
kann ich nach den Erfahrungen meiner Kontrollpraxis nicht
teilen, Es sind mir Fdlle bekanntgeworden, in denen sich

in sogenannten Sachakten personenbezogene Daten von Betrof-
fenen befunden haben, die filir diese sehr bedeutsam waren.
Die in der Vorschrift angelegte Untérschéidung zwischen
Akten, die sich nach ihrer Zweckbestimmung oder ihrem we-
sentlichen Innhalt auf eine natiirliche Person beziehen und
sogenannten Sachakten birgt nach meiner Auffassung ein er-
hebliches Risikopotential filir die Daten Betroffener. Aus

‘diesem Grund trete ich fiir die von mir vorgeschlagene Fas-

sung ein, zumal auch das Bundesarchivgesetz eine Unterschei-
dung wie in § 7 Abs. 2 Satz 3 ArchivG NW nicht kennt.

Sollte meinem Vorschlag nicht gefolgt werden, mifte in jedem

Fall § 7 Abs. 2 um folgenden Satz ergdnzt werden:

"Bestent bel sonstigen Unterlagen, auf die Satz 3 ksin
wendung findet, im Einzelfzall Grind zu der Annz nme, ¢z
durch eine Offenbarung personenbezogener Daten SCHLLZAUF
dige Belange eines Betroffenen verletzt werden Konnen, sc
ist Satz 3 entsprechend anzuwenden.,"

An_

(D

In § 7 Abs. & Buchst. b sollte "zu wissenschaftlichen Zwecken™”

ersetzt werden curch "flr ein wissenschaftliches Forschungs-

vorhaben, das im &ffentlichen Interesse liegt".
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Nur wenn ein konkret definiertes Forschungsvorhaben im
Gffentlichen Interesse vorliegt, ist .nach meiner Auffas-
sung die vorgesehene Einschrinkung im Allgemeininteresse
gerechtfertigt. Darliber hinaus macht die Fassung des Buch-
staben b nicht deutlich, daB die Anonymisierung (dder an-
dere geesignete Mafnahmen) vor Einsichtgewdhrung erfolgen
soll. Werden notwendige MaRnahmen nicht durch czs Archiv
ergriffen (wie es in § S Abs. 5 Sztz 3 BArchG vorgeseihen
ist), kann nach meiner Auffassung nicht sichergestellt
werden, daB schutzwiirdige Belange Betroffener nicht be-

eintrichtigt werden,

Im iibrigen sollte die Fassung des § 7 Abs. 4 Satz 1 insge-
samt noch einmal {iberdacht werden: Die Vorschrift 128t eine
Verkiirzung der Sperrfristen - auch ohne Einwilligung des Be-
troffenen — zeitlich unbegrenzt zu und wird bei den Fallgrup-
pen des Absatzes 2 Satz 1 und 2 ohne Bindung an Vorzussel-

zungskriterien eingerdumt.

Fiir das Archivgut des Abs. 2 Satz 2, also die Unterlzagen,
die einem Befufsa oder besonderen Amtsgeheimnis odéer beson-
deren Rechtsvorschriften fliber Geheimhaltung unteriegen ha-
ben, sind jedoch, soweit es sich dabel unm Bundesrecht han-
delt (was die Regel ist),-zunéchst § 8 Satz 2, § 10 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. bj_und § 11 BArchG zu beachten., Diese Vor-
schriften stehen einer Verkiirzung der Fristen des § 7 Abs. 2
Satz 2 zwingend entgegen, sSowelt es sich um Unterlagen han-
delt, die dem Steuergeheimnis unterlegen haben; das gleiche
gilt nach meiner Auffassung fir Unterlagen, die dem Sozizl-
geheimnis unterlegen haben und wohl auch fir die in § 11
BArchG angefiihrten Unterlagen, die anderen bundesrechtli-
chen Rechtsvorschriften liber Geheimhaltung unterlegen hz-
ben. Dz diese Rechtslage nur dem Eigeweinten bekannt sein
dirfte, halte ich es fir erforderiich, dies in § 7 Rds. &

Satz 1 zu verdeutlichen,
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Dies k&énnte etwa durch folgende Fassung des § 7 Abs. 4 er-

reicht werden:

"Die Sperrfristen nach Absatz 2 kdnnen verklrzt werden, da-
bei sind fir Unterlagen die dem Steuergeheimnis, dem Sozizl-
geheimnis oder anderen Rechtsvorschriften des Bundes Uber
Geheimhaltung unterlegen haben, die Vorschriften des Bun-
desarchivgesetzes zu beachten. Die 3Sperrfristen nach Absatz
2 Sztz 3 kdnnen jedoch nur verklirzt werden, wenn .,."

Denkbare Alternative:

"Die Sperrfristen nach Absatz 2 kdnnen verkirzt werden, im
Fzlle von Absatz 2 Satz 2 und 3 jedoch nur, wenn

a) Vorschriften des Bundesarchivgesetzes nicht entgegenstehen

b) die Betroffenen, im Falle ihres Todes deren Rechisnachfol-
ger, in die Nutzung eingewilligt haben oder

¢) die Benutzung flr ein wissenschaftliches Forschungsvor-
haben oder zur Wahrnehmung berechtigter Belange unerliR-
lich ist, die im Uberwiegenden Interesse einer anderen
Person oder Stelle liegen und eine Beeintrichtigung
schutzwiirdiger Belange durch angemessene Mafnahmen, ins-
besondere durch Vorlage anonymisierter Reproduktionen,
aus geschlossen werden kann" (Anlehnung an § 5 Abs, 5
Satz 3 BArchG).
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