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Betr.: Gesetzentwurfl der Landesregierung des Gesetzes uber
Enteignung und Entschidigung flr das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesenteignungs- und -entschiddigungsge-
setz - EEG NW -) (Drucksache 10/3177)

Sehr geehrter Herr Prisident!

Unter Bezugnahme auf § 21 Abs., 6 DSG NW Ubersende ich fir die
Beratung des o.g. Gesetzentwurfs der Landesregierung durch den
AusschuB fiir Innere Verwaltung anliegende Unterlage mit der
Bitte, diese an den Herrn Vorsitzenden des Ausschusses weiter-

zuleiten,
150 Uberstiicke dieses Schreibens und der Anlage sind beigeflgt.

Mit rziglicher Hochachtung

o -

{(Maier-Bode
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Betr.: Entwurf des Landesenteignungs- und -entschidigungsgesetzes
- EEG NW - (Stand: 27. April 1988},
Stellungnahme des Landesbeauftragten flr den Datenschutz

Zum Referentenentwurf eines Landesenteignungsgesetzes (Stand:
Midrz 1987} habe ich im vergangenen Jahr eine Stellungnahme ab-
gegeben., In dem vorliegenden Entwurf der Landesregierung ({(3Stand:
April 1988) sind meine Anregungen zum Teil beriicksichtigt worden,
Meiner Forderung nach mehr bereichspezifischen Datenschutzrege-
lungen im Landesenteignungs- und -entschidigungsgesetz ist dage-
gen nicht entsprochen worden., Derartige Regelungen sind zwingend

notwendig.

Das vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 15. Dezem-
ber 1983 zum Volkszidhlungsgesetz 1983 festgestellte Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gewinhrleistet dem einzelnen

die Befugnis, grundsdtzlich selbst Uber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner Daten zZu bestimmen, Es schiitzt ihn gegen unbe-
grenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe sei-
ner persdnlichen Daten. Einschridnkungen dieses Rechts bedlrfen

einer verfassungsgemiBen gesetzlichen Grundlage.

Das Bundesverfassungsgericht stellt fest, daR es von Art, Um-
fang und denkbaren Verwendungen der erhobenen Daten sowie der
Gefahr ihres MiBbrauchs abhdngt, inwieweit das Recht auf in-
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formaticnelle Selbstbestimmung zu gesetzlichen Regelungen der Da-
tenverarbeitung zwingt. Bei weniger schwerwiegenden Einschrinkun-
gen kénnen wie bisher als Generalklauseln ausgestaltete Auffang-
normen in den Datenschutzgesetzen ausreichen., Beil einer stirkeren
Belastung der Bilirger sind jedoch bereichspezifische Regelungen fir
den jeweiligen Verwaltungszweig geboten, um nach MaBgabe des kon-
kreten Verwendungszwecks den Verfassungsgrundsdtzen der Zweckbine
dung, der Normenklarheit und der VerhdltnismdRigkeit Rechnung zu

tragen,.

Bereichspezifische Regelungen sind nicht nur in allen Fdllen
des gesetzlichen Auskunftszwangs erforderlich, scndern auch

dann, wenn es zu den Obliegenheiten des Betroffenen gehirt,

Auskiinfte im Zusammenhang mit Leistungen zu erteilen, von

denen er abhingig ist,

Beim ErlaB bereichspezifischer Regelungen ist folgendes zu

beachten:

- Die Auskunftspflicht, die von ihr erfaBten Daten und deren

Verwendung sind prdzise zu bestimmen,

- Die Blrger miissen aus den maRgeblichen Rechtsvorschriften
- gegebenenfalls nach Autkldrung durch die Exekutive - er-
kennen kdnnen, "wer was wann und beli welcher Gelegenheit

iiber sie weiB".

- Der Gesetzgeber ist verpflichtet, zur Wahrung des Rechts
auf informationeile Selbstbestimmung mehr als bisher orga-
nisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu tref-
fen (vgl. Nr., 1.6 der EntschlieBung der Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Liander und der Daten-
schutzkommission Rheinland-Pfalz vom 27./28. Midrz 1984, ab-
gedruckt als Anhang in meinem sechsten Tatigkeitsbericht,
Seite 194 ),

Nach den im Gesetzentwurf vorgesehenen Bestimmungen, die das
Enteignungsverfahren regeln, sind der enteignungsbetroffene

Grundeigentiimer, aber auch die ibrigen Betroffenen eines Ent-
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eignungsverfahrens nicht gezwungen, sich am Verfahren zu betei-
ligen, Ebenso sind sie nicht verpflichtet, im Rahmen des Verfah-
rens Angaben zu machen und personenbezogene Daten prelszugeben.
So setzt etwa der EnteignungsbeschluB (§§ 29, 30 EEG NW) eine
solche Teilnahme der Betrcffenen nicht voraus.

Die sich hieraus méglicherweise fiir die Betroffenen ergebenden
Rechtsnachteile sind allerdings so schwerwiegend, dal eine Ob-
liegenheit der Betroffenen besteht, sich am Verfahren zu betel-
ligen und entsprechende Auskinfte zu erteilen, Um zu einer ge-
rechten Entscheidung lber den Enteignungsantrag, wie auch zu
einer gerechten Entschidigungsregelung zu gelangen, ist die
Enteignungsbehdrde auf eine Mitwirkung der Betroffenen ange-
wiesen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, daB ein Be-
troffener, soweit er fir die Durchfihrung des Enteignungsver-
fahrens erforderliche perscnenbezogene Daten preisgibt und in
deren weitere Verarbeitung einwilligt, unter dem Zwang steht,
die in der Entscheidung nach Aktenlage liegenden Rechtsnach-

teile zu vermeiden.

Die personenbezogenen Daten, die der einzelne Betroffene zur
Wahrung seiner Rechte und zur Verhinderung von Rechtsnachtel-
len deshalb gezwungen ist preiszugeben, umfassen hdufig viele
Bereiche seiner privaﬁen Lebensumstidnde und sind teilwelse von

ganz erheblicher Sensitivitdt,

- So ist etwa der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes
gezwungen, seine gesamte Betriebsstruktur offenzulegen, wenn
der Betrieb durch den Entzug ven Fldchen gewerblich zu wer-
den droht,

- Bei Gewerbetreibenden oder auch freiberuflich Tatigen sind
unter Umstidnden Betriebsgutachten erforderlich, die eine
Bewertung der persdnlichen Leistungsfdhigkeit des Betriebs-

inhabers mit einschlieBen,
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- Bel der Enteignung von Gebduden etwa ist die Erhebung um-
fassender Angaben, bis hin zu Angaben lber Pflegezustand,
Miet einnahmen, nachgewiesen durch Mietvertrdge, sonstige

Nutzungen etc., notwendig.

- Die Anwendung des Hirteausgleichs (§ 13 EEG NW) setzt eine
Erhebung von gegebenenfalls sehr sensiblen Daten voraus,
wenn in Abs, 1 Satz 1 festgelegt ist, daB zur Vermeidung
oder zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile, die filir den
Entschddigungsberechtigten in seinen persénlichen Lebens-
umstidnden eine besondere Hirte bedeuten, ein Geldausgleich
festgesetzt werden kann, sowelt es die Billigkeit erfor-
dert., Die Notwendigkeit einer gleich umfangreichen Daten-
erhebung ergibt sich aus dem Satz 2 flir den Mieter oder
Pdchter,

- Die Regelungen der Entschidigung in Land (§ 16 EEG NW) set-
zen umfangreiche Erhebungen Uber die Berufstdtigkeit, die
Erwerbstitigkeit oder der ihm wesensgemidRB obliegenden Auf-
gaben bei dem Enteignungsbetroffenen veraus,

- Auch die Befragung der von der Umsiedlung betroffenen Be-
wohner im Bereich von zum Vollzug genehmigter Braunkohlenw.
pldne und die Darstellung in den Unterlagen Uber den ermit-
telten Bedarf (§ 48 Abs, 1 und 2 EEG NW) fihrt zu einer um-
fangreichen Erhebung und Offenbarung personenbezogener Daten,

Die Beispiele lieRen sich fortsetzen, Die so im Enteignungs-
verfahren erhobenen Daten kdnnen auch besonderen Amtsgeheim-
nissen unterliegen, wie dem Sczialgeheimnis, dem Steuerge-

heimnis, dem Arztgeheimnis u.a.m..

Die Zulidssigkeitsregelungen in den (allgemeinen) Datenschutz-
gesetzen reichen inscoweit als Eingriffsnormen in das Recht der
Betroffenen auf informationelie Selbstbestimmung und in ihr
Grundrecht auf Datenschutz nicht aus. Dies ergibt sich nicht
zuletzt auch aus der Begrindung der Landesregierung zum Gesetz
zur Fortentwicklung des Datenschutzes (Drucksache 10/1565).
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Darin wird unter anderem festgestellt, daB es fir Bereiche

von insgesamt besonderer Sensitivitdt, etwa im Gesundheits-
oder im Sogzialbereich, bescnderer bereichspezifischer Rege-
lungen bedarf, die die Voraussetzungen und Grenzen einer zu-
ldssigen Datenlibermittlung auch fir den Blrger eindeutig er-
kennen lassen (vgl. Drucksache 10/1565, Seite 42), Als all-
gemeines Ausfihrungsgesetz zu Artikel 4 Abs, 2 der Landesver-
fassung s0ll das Datenschutzgesetz diejenige Datenverarbelitung
regeln, die mangels besonderer Eingriffstiefe keiner bereich-
spezifischen Norm bedarf (az0, Seite 45). Sc kann die bisher
in § 11 geregelte Ubermittlung personenbezogener Daten, die
einem Berufs- oder besonderem Amtsgeheimnis unterliegen, im
Hinblick auf die Intensitdt des méglichen Eingriffs nicht mehr
Gegenstand einer Regelung des allgemeinen Datenschutzrechts
sein. 0Ob und inwieweit Ubermittlungen solcher personenbezoge-
ner Daten zuldssig sind, 1ist nur bereichspezifisch zu regeln
(220, Seite 53).

Ich empfehle, insbesondere folgende Bereiche zu regeln:

- Die Enteignungsbehdrde scllte verpflichtet werden, den Blr-
ger umfassend Uber seine Rechte und den Gang des Verfahrens
zu unterrichten, so etwa, an welche weiteren Beteiligten und
weiteren &ffentlichen und privaten Stellen seine personenbe-
zogenen Daten weitergegeben werden, von welchen Stellen und
Personen auch gegen seinen Willen Auskinfte eingeholf werden
kénnen, sowle von welchen Behdrden oder Stellen entsprechende

Auskinfte eingeholt worden sind.

- Die Voraussetzungen flUr die Datenerhebung sind normenklar

festzulegen,

- Die Voraussetzungen, unter denen die Weitergabe von Daten
aus dem Enteignungsverfahren zuldssig ist, sind normenklar
und unter Beachtung des VerhidltnismidRigkeitsgrundsatzes zu

regeln,

- Der Kreis der Stellen und Personen, an die Daten aus dem
Enteignungsverfahren weitergegeben werden dlurfen, sollite
bereichspezifisch abschliefend geregelt werden, soweilt
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nicht den Anforderungen des Bundesverfassungerichts entspre-
chende gesetzliche Vorschriften auberhalb des Enteignungsge-
setzes die Datenweltergabe ausdricklich zulassen, Gegen § 24
Abs. 1 Satz 3 EEG NW bestehen inscweit teilweise Bedenken we-
gen fehlender Normenklarheit.

Personen oder Stellen, denen personenbezogene Daten aus dem

Enteignungsverfahren Ubermittelt werden, dirfen diese nur

zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihnen befugt lUbermittelt

worden sind. Im Ubrigen haben sie die Daten unbeschadet son-
stiger Datenschutzvorschriften in demselben Umfang geheimzu-
halten wie die Enteignungsbehdérde selbst,

Es s0llten Aufbewahrungs- und Lischungsregelungen getroffen
werden, Die Aufbewahrungsfristen filr die Akten sollten unter-
scheiden zwischen den Verfahren {(vgl., etwa § 20 EEG NW), so-
wie den Enteignungsbeschlissen und dem Akteninhalt im Ubrigen.
Dem Betroffenen sollte insoweit ein L&éschungsanspruch einge-
riumt werden, soweit nicht bestimmte Aktenteile auf Dauer auf-

zubewahren sind.

Bei der erforderlichen bereichspezifischen Regelung bedarf
es einer Unterscheidung danach, inwieweit personenbezogene
Daten von Haupt- und Nebenberechtigten dem jeweils anderen
Beteiligten zur Kenntnis gelangen dirfen, wie etwa beim Ak-
teneinsichisrecht und der Durchfihrung der mindlichen Ver-
handlungen, Der von der Enteignung Betroffene scllte nicht
befirchten missen, dafl er dabel neben dem Enteignungsein-
griff einem umfassenden Informationseingriff von anderen
Beteiligien ausgesetzt ist. § 24 Abs, 4 EEG NW ist als Teil

der notwendigen Regelungen ausdricklich zu begriien.

Eine Datenweitergabe zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung
sScllte ohne Einwilligung aller Betroffenen nur in anonymisier-
ter Form mdglich sein, Insoweit durften die schutzwirdigen Be-

lange der Enteignhungsbetroffenen lUberwiegen,
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- Die Enteignungsbehdrde sollte verpflichtet werden, geeignete

technische und organisatorische Mafnahmen zu treffen. So etwa
hinsichtlich einer besonderen Sicherung der Akten oder auch
der Wahrung der Vertraulichkesit des Wortes in den Verhandlun-
gen im Rahmen der Enteignungsfermine, Der Verwels in § 18

Abs, 2 EEG NW dirfte insoweit nicht ausreichen.

Die im Rahmen des Enteignungsverfahrens beauftragten Gutach-
ter sollten auf die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen

verpflichtet werden (z.B, Zweckbindungsgebot, Ldschung).

VerstdRe gegen die Geheimhaltung, insbesondere die unbefugte
Einsichtnahme und Weitergabe von personenbezogenen Daten,
sollten strafbewehrt werden, Dies sollte etwa auch fiir die
Fdlie gelten, in denen beauftragte Gutachter derartige Da-
tenschutzverstdfe begehen,

Dem Betroffenen scllte bei féhlerhaftem Umgang mit seinen
Daten ein verschuldensunabhdngiger Schadensersatzanspruch,
insbesondere auch fir Nichtvermégensschidden, zugebilligt

werden,
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