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Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LABG
Landtagsdrucksache 10 /3396

hier: Stellungnahmen der Verbidnde
Anl.: 2

Sehr geehrter Herr Président!

Die Landesregierung hat am 11. Juli 1988 den Gesetzentwurf zur
Anderung des Lehrerausbildungsgesetzes im Landtag eingebracht. Von
einer Beteiligung der Spitzenorganisationen geminf § 106 LBG habe
ich abgesehen, weil der Gesetzentwurf nach meiner Auffassung keine

allgemeinen Regelungen beamtenrechtlicher verhdltnisse enthédlt.

Aus Griinden der guten Zusammenarbeit habe ich jedoch den Spitzen-

organisationen im nachhinein Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Bisher liegt mir nur die Stellungnahme des Deutschen Beamtenbundes
vor. Mit Riicksicht auf die bevorstehenden Beratungen in den Aus-
schiissen bitte ich Sie, diese Stellungnahme mit meiner Bewertung
dem Ausschuf filir Schule und Weiterbildung und dem mitberatenden

Ausschuf fiir Wissenschaft und Forschung zu libermitteln.

Sobald mir die iibrigen Stellungnahmen vorliegen, erlaube ich mir,

Sie Ihnen nachzureichen.
en —
(’fiiz (7LLL4”L1444ﬁLf
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Landtagsdrucksache 10/3396

Bezug: Ihr Schreiben vom 26. August 1988
- IB 1. 40-21/0 Nr. 1240/88 -

i

Yorgemg Negt vor

N 10, 5§ (i:

Wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes zur Anderung

des Lehrerausbildungsgesetzes. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu § 10

Wir bitten Sie um Uberpriifung, ob filr die Lehramtsbewerber fiir die
Sekundarstufe II, bezogen auf die Gymnasien, es aus sachlichen Griinden

notwendig ist, die giiltige Regelung beizubehalten.

Begriindung:
Da der Lehramtsbewerber fiir die Sekundarstufe II iiber eine mindestens

achtsemestrige wissenschaftliche Ausbildung verfiigt, die weitgehend

auch Inhalte der fachwissenschaftlichen Ausbildung fir die Sekundar-

stufe I umfaBt, erheben sich keine Bedenken dagegen, daB ihm nach

Bestehen der Ersten Staatspriifung fiir das zusdtzliche Lehramt nach

der fachpraktischen Ausbildung in der Sekundarstufe II auch die Lehr-

befihigung fiir dieses Lehramt der Sekundarstufe I ausgesprochen wird.

Im umgekehrten Fall wire es mdglich, daB ein Lehramtsbewerber eine

lediglich sechssemestrige wissenschaftliche Ausbildung fiir die Sekundar-

stufe I absolviert, im Vorbereitungsdienst der Hauptschule und der

Sekundarstufe I der Gesamtschule zugeordnet wird und ~ ohne jemals in
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der Sekundarstufe II des Gymnasiums unterrichtet zu haben ~ die Lehr-

bef#higung nachtrédglich auch fiir die Sekundarstufe II erwerben ké&nnte.

Neben diesen fachlichen Erwdgungen ergeben sich auch Bedenken aus lauf-
bahnrechtlicher Sicht, da sich in diesem Fall die gemdB § 4 der Lauf-

bahnverordnung vorgeschriebene Laufbahnpriifung auf den gehobenen Dienst
bezieht, das zu erwerbende Lehramt fiir die Sekundarstufe II jedoch dem

h8heren Dienst zuzuordnen ist.

Zu § 19

Es wird darum gebeten, die giiltigen Regelungen beizubehalten.

Begriindung:
Die Begriindung, daR die bisherige Einvernehmensregelung in § 19 Abs. 2

und 3 LABG deshalb nicht mehr fiir erforderlich gehalten wird, weil die
Entscheidungen in der Vergangenheit ausnahmslos in bereinstimmung der
beteiligten Ressorts getroffen worden seien, halten wir nicht fiir trag-
fihig. Es steht vielmehr zu beflirchten, daB die vorgesehenen Anderungen
qualitative EinbuBen hinsichtlich des Ausbildungsstandards begiinstigen

und sanktionieren.

" Des weiteren enthdlt der neue Absatz 3 des § 19 mit der Ermichtigung
des Kultusministers, auch eine andere fiir ein Lehramt geeignete Priifung
als Erweiterungspriifung zu einer bereits bestandenen Ersten Staats-
priifung zu einem Fach anzuerkennen, eine villig in sein Ermessen

gestellte und daher kaum einer Kontrolle zugingliche Regelung.

SchlieRlich steht durch die Ermiichtigung des vorgesehenen Absatzes 9,
wonach die Anerkennungsbefugnis gem#B den Absdtzen ! bis 4 auf die
Regierungsprédsidenten iibertragen werden kann, zu befiirchten, daB neben
den qualitativen Verlusten auch die tandesweite Einheitlichkeit der
Anerkennungsver fahren verloren geht. Zudem muB bezweifelt werden, daB
diese Ermichtigung den Erfordernissen des Art. 70 der Landesverfassung

entspricht.

Zu § 21 a

Die vorgesehenen Regelungen in Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 werden von

uns abgelehnt.

-3 -



MMV 1071849

Begriindung:

Es wird hier eine Abkoppelung der Lehrerausbildung von den wissenschaft-
lichen Hochschulen des Landes vorgenommen. Auch die im Begriindungszusammen-
hang angedeutete Zusammenarbeit mit Hochschullehrern zur Sicherung der
Gleichwertigkeit der Ausbildung, die allerdings im Gesetzestext selbst
nicht vorgeschrieben ist, kann keinesfalls Bedenken ausrdumen, dafl die
fachwissenschaftliche Ausbildung der Lehrkrdfte im rechtlichen Sinme

an Einrichtungen der Lehrerfortbildung nicht die Qualit#tsstandards
erreichen kann, die im Rahmen einer wissenschaftlichen Ausbildung an
Hochschulen sichergestellt werden. Von daher sind wir der Auffassung,
daB die fachwissenschaftliche Ausbildung fiir den Erwerb eines weiteren
Lehramtes oder einer weiteren Lehrbefdhigung iiber ein Studium an
wissenschaftlichen Hochschulen, die nach den §§ 114 bis 118 des

Gesetzes iiber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes NW als

wissenschaftliche Hochschulen anerkannt sind, erfolgen muB.

Die im Begriindungszusammenhang zu § 21 a herangezcgene Feststellung,
daB es bereits in § 24 der LPO I eine entsprechende Vorschrift gebe,
die auch die Vorbereitung auf die Erweiterungspriifung neben dem Studium
an einer wissenschaftlichen Hochschule durch Studien an Einrichtungen
der Lehrerfortbildung ermgliche, kann keinesfalls die vorgeschlagene

Neuordnung legitimieren.

Zudem ist der Gesetzgeber darauf aufmerksam zu machen, daB erst die
Bestimmungen des Lehrerausbildungsgesetzes die rechtliche Grundlage

fiir die LPO T bilden. Von daher ist es bemerkenswert, daB die neuen
Bestimmungen des LABG daraus abgeleitet werden, daB die bestehenden
Regelungen der LPO I auf eine rechtliche Grundlage gestellt werden
miiGten. Faktisch wurde im librigen die zitierte Regelung des § 24 LPO I
nur in wenigen Ausnahmefillen, insbesondere bei QualifikationsmaBinahmen
der Kirchen, angewendet. Aus diesen Ausnahmen soll nunmehr eine Regel

abgeleitet werden, die wir ablehnen.
Zu § 22
Die in Satz ] des Absatzes | vorgesehene Regelung wird von uns abgelehnt.

Begriindung:
Wir verweisen insoweit auf unsere Begrilindung zu § 21 a.

4
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Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme zu beriicksichtigen. Der Ausschuf
fiir Schule und Weiterbildung sowie der Ausschufl fiir Wissenschaft und

Forschung haben eine Durchschrift dieses Schreibens erhalten.

MMV 10/1849 -

( Steffen )
Vorsitzender
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Stellungnahme zu den Ausfiihrungen

des Deutschen Beamtenbundes in seinem Schreiben vom 29.9.1988

Zu § 10 des Gesetzentwurfs

Nach der Neufassung des § 10 Abs. 2 kann das weitere Lehramt

auf der Grundlage einer weiteren Ersten Staatspriifung erworben
werden. Ein auf das weitere Lehramt éusgerichteter Vorberei-
tungsdienst wird nicht durchlaufen. Dies gilt fiir alle Lehrdmter
in gleicher Weise. Flir das Lehramt der Sekundarstufe II ent-
stehen dadurch keine besonderen Bedingungen, die sich von den
Bedingungen der anderen Lehrdmter unterscheiden. Insbesondere
ist die Studiendauer (bis zur Ablegung der Frsten Staatspriifung)
in dem zunichst erworbenen Lehramt ohne Jjeden Belang, da der
Bewerber in der wissenschaftlichen Ausbildung und in der Ersten
Staatspriifung den Anforderungen des weiteren Lehramts in vollem

Umfange zu geniigen hat.

Nach der bisherigen Regelung unterrichtet der Bewerber wihrend
der halbjihrigen Einfiihrungszeit mit der H&lfte seiner Pflicht-
stunden in einer Schulform, auf die sich das weitere Lehramt
bezieht. Diese Einfiihrungszeit 1l&8t sich ohne qualitative Ein-
buBen durch eine unterrichtspraktische Einarbeitung in die neue
Schulstufe ersetzen,

Laufbahnrechtliche Probleme wirft die Neuregelung nicht auf,
weil die Befihigungen fiir Lehrerlaufbahnen nach den Bestimmungen
des LABG erworben werden (§ 50 LVO).

2u § 19 des Gesetzentwurfs

Einvernehmensregelungen, die bekanntlich einen betrédchtlichen
Verwaltungsaufwand bedingen, sind nur dann sinnvoll, wenn Be-
lange der zu beteiligenden Ressorts gewahrt werden miissen. Eine
jahrelange Praxis hat gezeigt, daf der fachlichen Beurteilung
des Kultusministers regelmifig gefolgt wurde und besondere Be-
lange der zu beteiligenden Ressorts nicht beriihrt wurden. Im
ibrigen tr#gt fir den fachlichen Standard der Ausbildung seit
jeher allein der Kultusminister die Verantwortung.
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Die Anerkennung einer anderen fir ein Lehramt geeigneten Priifung
als Erweiterungspriifung (§ 19 Abs. 3 des Gesetzentwurfs)} liegt
pereits in der Konsequenz der bisher geltenden Anerkennungsrege-
lungen des § 19 Ab. 2 LABG. Wenn nimlich eine andere fiir ein Lehr-
amt geeignete Priifung als Erste Staatspriifung (in 2zwei. Féchern !)
anerkannt werden kann, dann ist nicht verstindlich, warum dies
nicht auch die Anerkennung als Erweiterungsprifung in nur einem
Fach einschlieBen soll. In einem Urteil vom 30.8.1985 hat das

Verwaltungsgericht Diisseldorf bereits in diesem Sinne entschieden.

Es ist selbstverstidndlich, daf im Falle einer {ibertragung der An-
erkennungsbefugnis gemids § 19 Abs. 5 des Gesetzentwurfs auf den
Regierungsprédsidenten die einheitlichevVerfahrensweise und der
fachliche Standard durch Verwaltungsvorschriften gewdhrleistet

werden mufl.

Die Regelung des Absatz 5 ist in Verbindung mit den Abs#tzen 1
bis 4 nach Inhalt, Zweck und AusmaB eindeutig bestimmt. Sie ge-
niigt daher voll den Anforderungen des Art.70 LV.

zu § 21 a des Gesetzentwurfs

Durch die Landesverfassung (Art. 15 LV) ist die Lehrerausbildung
den Wissenschaftlichen Hochschulen vorbehalten. Daran kann und
will niemand etwas &ndern.

§ 21 a in der vorgeschlagenen Fassung betrifft nicht die grund-
stindige Lehrerausbildung, sondern lediglich die Erweiterungs-
priifung, die zu einer bereits bestandenen Ersten Staatsprifung
abgelegt wird. Auch die Vorbereitung auf die Erweiterungsprifung
liegt primidr bei den Wissenschaftlichen Hochschulen. Die Einrich-
tungen der Lehrerfortbildung erfiillen demgegeniiber ergdnzende
Funktionen. Die Praxis hat sich bereits in der Vergangenheit in
diesem Sinne orientiert. Von der Mdglichkeit, Einrichtungen der
Lehrerfortbildung gem#f § 24 Abs. 2 LPO anzuerkennen, wurde le-
diglich zugunsten der Lehrerfortbildungseinrichtungen der beiden
Kirchen Gebrauch gemacht.
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Auch das umfangreiche Programm zur Qualifikationserweiterung.
das 1989 beginnen wird, liberl&gt die Vorbereitung auf die Er-
weiterungsprifung ausschliefilich den Wissenschaftlichen Hoch-

schulen und den Einrichtungen der kirchlichen Lehrerfortbildung.

Der qualitative Standard der Erweiterungspriifungen und der
darauf bezogenen Ausbildung ist nicht abhingig vom Ausbildungs-
ort. Die Erweiterungspriifungen werden wie die Ersten Staats-
priifungen von Staatlichen Priifungsdmtern abgenommen. Die dorti-
gen Erfahrungen zeigen, daf unterschiedliche Formen der Vorbe-
reitung - beispielsweise die nicht geregelte Vorbereitung durch
kirchliche Lehrerfortbildungseinrichtungen - 2u gleichwertigen

Ergebnissen fihren.

Die gesetzliche Regelung fiir die Erweiterungsprifungen war
notwendig, weil die unterschiedlichen Vorschriften fiir schul-
stufenbezogen und schuiformbezogen ausgebildete Bewerber anein-
ander anzugleichen sind und die Vorschriften ihrer Bedeutung

entsprechend in das LABG aufgenommen werden sollten.

Es versteht sich von selbst, daB gesetzliche Vorschriften nicht
aus einer Regelung in einer geltenden Rechtsverordnung abge-
leitet werden kdnnen. Richtig ist aber, auf die bisherigen Vor-
schriften und die dazu entwickelte Praxis hinzuweisen. Das gilt
besonders dann, wenn sich diese vorschriften auch in ihrer
praktischen Anwendung bewdhrt haben und sich aus diesem Grunde

eine Beibehaltung empfiehlt.

Z7u § 22 des Gesetzentwurfs

Die gegen den § 22 erhobenen Einwendungen entsprechen den Ein-
wendungen zu § 21 a. Auf die Ausfiihrungen hierzu kann verwiesen

werden.
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