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Betr.: Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im

Wohnungswesen (AFWoG);

hier: BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Juni 1988 zur Vereinbarkeit des AFWoG mit dem

Grundgesetz

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

das Bundesverfassungsgericht hat mit BeschluB vom 8. Juni 1988
entschieden, dafi § 1 Absatz 1 AFWoG in vollem Umfang und § 1 Absatz
4 AFWOG bis 1. Januar 1990 mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

Ich iibersende Exemplare des Beschlusses mit der Bitte, sie an die

Mitglieder des Ausschusses weiterzuleiten.

Die fiir die Wohnungspolitik wesentlichen Aussagen des Bundesverfas-

sungsgerichts sind:

1.

Die Fehlbelegqungsabgabe ist keine Sonderabgabe, sondern eine

Abschdpfungsabgabe, die der Riickabwicklung von der &ffentli-

chen Hand gewdhrter Subventionsvorteile dient und mit diesen

in einem unldsbaren sachlichen Zusammenhang steht.
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Sie ist als Ausgleich fiir die im sozialen Wohnungsbau gewdhr.

ten Vergiinstigungen zu zahlen.

Sie gleicht den Vorteil aus, trotz Wegfalls der Voraussetzun-
gen der Wohnberechtigung weiterhin preisqgiinstig wohnen zu
kénnen.

(Seiten 22 bis 25 des Beschlusses)

Der Vorteil liegt in der Mietdifferenz zwischen der Kosten-
miete und der marktiiblichen Miete.

(Seiten 25 und 26)

Die durch die Abschdpfung gewonnenen finanziellen Mittel
werden wieder der Fdrderung des sozialen Wohnungsbaues
zugefiihrt. Diese Mittel bilden kein zur freien parlamentari-
schen Verfligung stehendes Finanzaufkommen; die gesetzliche
Zweckbindung (§ 10 AFWoG) nimmt das Aufkommen aus der Subven-
tionsriicknahme von vornherein von der allgemeinen Verfiigbar-
keit des Landeshaushaltsgesetzgebers aus.

(Seiten 27 und 28)

Nimmt der Gesetzgeber den Abbau dieser Subvention in Angriff,
muf3 er den Kreis der Adressaten, bei denen er den Subventions-
vorteil abschdpft, so bestimmen, daBf grundsdtzlich alle erfaft
werden, die diese Subventionsvorteile geniefen.

Die Beschrdnkung der Fehlbelegqungsabgabe auf Gemeinden mit
mehr als 300 000 Einwohnern sowie auf Gemeinden, die mit
diesen einen zusammenhdngenden Wirtschaftsraum bilden, ist
deshalb grundsdtzlich mit Artikel 3 des Grundgesetzes nicht
vereinbar.
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Da es vertretbhar ist, dafl den Gesetzgeber zundchst eine ange-
messene Zeit zur Sammlung von Erfahrungen eingerdumt wird, ist
die Beschrédnkung der Fehlbelegungsabgabe auf die genannten Ge-
biete bis zum 1. Januar 1990 hinnehmbar.

Der Gesetzgeber wird aufgefordert, eine Regelung zu schaffen,
die den Anforderungen des Artikels 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
geniigt.

Die Gleichbehandlung widre gewahrt, wenn die Abgabe in allen
Gemeinden erhoben wiirde, in denen die iiberwiegende Zahl der
6ffentlich geftrderten Mietwohnungen die ortsiiblichen Mieten
vergleichbarer, nicht preisgebundener Mietwohnungen erheblich
unterschreiten.

(Seiten 50 bis 54)

Aus dem BeschlufB des Bundesverfassungsgerichts ergeben sich

folgende Konsequenzen:

a)

b)

<)

Das Erhebungsverfahren der 1. Jahrgangsgruppe (Wohnungen, fiir
die offentliche Mittel vor dem 1. Januar 1955 bewilligt worden
gind) im 3. Leistungszeitraum (1989 bis 1991), der am 1.
Januar 1989 beginnt, ist fortzusetzen.

Die unanfechtbaren Leistungsbescheide sind weiter zu vollzie-
hen.

Die Widerspruchsverfahren, die im Hinblick auf die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ausgesetzt worden sind,
werden fortgefiihrt.
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Ich habe die zustdndigen Stellen und die Widerspruchsbehérden
gebeten, den Leistungspflichtigen, die den Widerspruch ledig-
lich mit Zweifeln an der VerfassungsmdBigkeit des AFWoG
begriindet haben, die Riicknahme der Widerspriiche zu empfehlen.
Andernfalls sind die Widerspriiche zuriickzuweisen.

Bei den Widerspruchsbehdrden und den zustdndigen Stellen
liegen zur Zeit schdtzungsweise 50 000 unerledigte Widersprii-
che. Ich habe den Innenminister gebeten, bei den Regierungs-
prédsidenten die organisatorischen und die personellen Voraus-
setzungen zu schaffen, daB die Verfahren ziigig abgewickelt
werden kdénnen.

Mit der Riicknahme des Widerspruchs oder der Zuriickweisung des
Widerspruchs und nach Ablauf der Rechtsmittelfrist werden die
aufgelaufenen Abgaben in einer Summe f&llig. Leistungspflich-
tigen, die die riickstidndigen Abgaben nicht in einer Summe
bezahlen k&nnen, kann unter den Voraussetzungen des § 59 Lan-
deshaushaltsordnung (LHO) Stundung und Ratenzahlung eingerdumt
werden.

Nach § 59 LHO darf der zustdndige Minister Anspriiche des
Landes nur stunden, wenn die sofortige Einziehung mit erhebli-
chen Hirten verbunden widre und der Anspruch durch die Stundung
nicht gefdhrdet wird.

In den vorliufigen Verwaltungsvorschriften zur Landeshaus-
haltsordnung vom 21. Juli 1972, SMBl. 631, wird diese
Vorschrift erldutert. Eine erhebliche Hirte ist danach
anzunehmen, wenn der Zahlungspflichtige sich aufgrund
ungiinstiger wirtschaftlicher Verhdltnisse voriibergehend in
ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten befindet oder im Falle der
sofortigen Einziehung in diese geraten wiirde.
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In der Verordnung zur {Jbertragung von Befugnissen nach den §§
57 bis 59 der Landeshaushaltsordnung vom 22. November 1983
habe ich den Regierungsprédsidenten, den Kreisen und Gemeinden
die Befugnis erteilt, Anspriiche gemdB § 59 Abs. 1 Nr. 1 LHO zu
stunden. Die Regierungsprdsidenten diirfen bei Betrdgen bis

10 000 DM mit einer Stundungsdauer bis zu 18 Monaten und bei
Betrdgen bis 2 000 DM mit einer Stundungsdauer bis zu 3 Jahren

stunden.

Die Oberkreisdirektoren und Gemeinden diirfen bei Betridgen bis
zu 5 000 DM mit einer Stundungsdauer bis zu 18 Monaten

stunden.

Ich beabsichtige mit Zustimmung des Finanzministers, die Stun-
dungsdauer jeweils von 18 Monaten auf 60 Monate zu verldngern.
Dadurch wiirden die Gemeinden in die Lage versetzt, angemessene
Ratenzahlungen einzur&umen.

Der Bundesgesetzgeber hat den vom Bundesverfassungsgericht
beanstandeten § 1 Abs. 4 AFWoG an die Anforderungen des
Artikels 3 des Grundgesetzes anzupassen. Der Bundesbauminister
hat die Linder fiir den 18. August 1988 zu einer Erdrterung
dieser Forderung des Bundesverfassungsgerichts eingeladen.

Nach einer Anderung des § 1 Abs. 4 AFWoG sind die Fehlbeleger-
gebiete in einer Durchfiihrungsverordnung zu bestimmen.

Zur Vorbereitung der Verordnung sind durch eine Untersuchung
der Mietenstrukturen die Gemeinden festzustellen, in denen die
Mieten der iiberwiegenden Zahl der Sozialwohnungen die Mieten
vergleichbarer, preisungebundener Wohnungen erheblich unter-
schreiten.
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Der Ausschuf3 fiir Stddtebau und Wohnungswesen hat den von der
Landesregierung an 9. Juli 1986 eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes iber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungs-
wesen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (AFwoG NW) - Drucksache
10/1091 - in der 18. Sitzung am 24. September 1986 bis nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vertagt.

Der Entwurf ist im Hinblick auf die Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts und anderer Gerichte sowie auf die Stel-
lungnahmen von Verbdnden und Institutionen in verschiedenen

Punkten umzuarbeiten.

Das AFWoG NW sollte parallel zur Anderung des Bundes-AFWoG
durch den Bundesgesetzgeber so verabschiedet werden, daB die
Neuregelungen in beiden Gesetzen zum 1. Januar 1990 in Kraft

treten kdénnen.

Mit freundlichen GriiBen

L @(/%/ Z
/
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Leitsidtsae

zum BeachluB8 des Zweiten Senats vom 8. Juni 1988

- 2 BvL 9/85 -
- 2 BvL 3/86 -

Eine Abschopfungsabgabe, die der Rickabwicklung

staatlich gewdhrter Subventionsvorteile dient, ist
keine Sonderabgabe im Sinne der Rechtaprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. zuletzt BVerfGE 67,

256 <274 ££.>).

Bine solche Abgabe kann vom Bund nur unter Inan-
spruchnahme der Sachkompetenzen aua Art. 73 ff. GG

" erhohen werden und bedarf dafiir einer besonderen

Legitimation.

Die Gestaltungafreiheit des Gesetzgebers im Verhdlt-
nis zum Verordnungsgeber wird im Hinblick auf den
Vorrang des Gesetzes dann nicht mehr gewahrt, wenn
die erteilte Verordnungsermdchtigung ea dem Adressaten
iiberld3t, nach Belieben won ihr Gebrauch zu machen,
und erst dadurch das Gesetz anwendbar wird. Eine Ver-
ordnungsermachtigung im Rahmen des Art. 80 Aba. 1t GG
mu8 gich im Rahmen des vom Gesetzgeber selbst in An-
gspruch genommenen Regelungsbereichs halten.

Macht der Bundesgesétzgeber im Bereich der konkurrie-
renden Gesetzgebung von seiner Gesetzgebungsbefugnis
nur im Hinblick auf die Art und den mdglichen Umfang,
nicht aber im Hinblick auf das "O0b" einer Leistunga-
pflicht Gebrauch, bleibt die Gesetzgebungsbefugnis
ingoweit bei den Léndern (Art. 72 Abs. 1 GG).

Verfolgt ein Gesetz den Zweck, die Fehlleitung von

Subventionen durch die Erhebung einsr Abschapfungs-
abgabe auszugleichen, beruht das auf einer vertret-
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baren, wenn nicht gebotenen Erwdgung des Gemeinwohls.
Die Gewdhrung von Subventionen muffi - schon aus Gleich-
heitsgriinden ~ gemeinwohlbezogen sein.

Eine Kilirzung von Subventionen beriihrt verfassungs-
rechtlich geschiltzte Eigentumspositionen nicht. Sie
ist dem Gesetzgeber grundssatzlich erlaubt; wer im
Hinblick auf eine staatliche Subvention Dispositio-
nen mit weit in die Zukunft reichenden Wirkungen

trifft, kann nicht%t darauf vertrauen, dad die zum

Zeitpunkt seiner Entscheidung gewdhrten Subventio-
nen zeitlich unbegrenzt fortbestehen.

Nimmt der Gesetzgeber den Abbau von Subventionen
in Angriff, muB er im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
den Kreia der Adressaten, bei denen er Subventiona-
vorteile abschidpft, so bestimmen, dal grundsdatzlich
alle erfadt werden, die dieséiSubventionsvortei;e

genielen.

“MMV10/1783
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IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

1. zur Prifung der Verfassungsmidigkeit des Gesetzes zum

Abbau der Fehlsubventionierung und der Mietverzerrung
im Wohnungswesen “vom 22. Dezember 1981 (BGBL. I 8. 1523)

- Aussetzungs- und Vorlagebeschlufl des Verwaltungsgerichts
Diigsseldorf vom 11. Juni 1985 (14 K 1084/85) =

- 2 BvL 9/85 -,

. zur Priifung, ob das Gesetz iliber den Abbau der Fehlsub;

ventionierung im Wohnungswesen (Unterartikel 1 von
Artikel 27 des Zweiten Gesetzes zur Verbeaserung der
Haushaltsstruktur vom 22. Dezember 13981 - BGBl. I

8. 1523/1542) mit Artikel 80 Absatz 1 .Satz 2 und Arti-
kel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes insofern vereinbar
ist, als es die Verpflichtung vor Wohnungsinhabern zur
Leistung einer Ausgleichszahlung davon abhdngig macht,
dag die Landesregierung oder eine von ihr bestimmts
andere Stelle die Gemeinde, in der die Wohnung liegt,
durch Rechtsverordnung zu einer Gemeinde beatimmt hat,
in der Ausgleichszahlungen zu leisten aind (§ t Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 4 AFWoG) o

- Aussetzungs- und VorlagebeachluB des Oberverwaltunga-
gerichts fiur das Land Nordrhein-Westfalen '
vom 28. Pebruar 1986 (14 A 2517/85) -

-~ 2 Bvl 3/86 -

Verwaltungsgericht Dlisseldorf

Postfach

4000 Disseldarf
zu: 14 K 1084/85




-2 - .

MMV10/1703 *

hat dag Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richter
Vizeprdsident Mahrenholz als Vorsitzender,
Trager,
Bockenfirde,
Klein,
Graghof,
Kruis,
Prangen,
Kirchhof

am 8. Juni 1988 bheschliossen:

1. § 1 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen (APWoG) (Unter-
artikel 1 von Artikel 27 des IZweiten Gesetzes zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur vom 22. Dezem-
ber 1981 - Bundesgesetzbl. I Seite 1523) is%t mit
dem Grundgesetz vereinbar. '

2. Soweit § 1| Absatz 4 des Gegetzes iiber den Abbau der
Pehlsubventionierung im Wohnungswesen (AFPWoG) die
Erhebung der Pehlbelegungsabgabe nur in Gemeinden
mit einer Einwohnerzahl von mehr als 300.000 sowie
in Gemeinden, die mit diesen einen zusammenhingendén
Wirtschaftsraum bilden, zulddt, ist er derzeit noch
mit dem Grundgesetz vereinbar. Der Gesetzgeber ist
aber verpflichtet, spatestens mit Wirkung ab
1. Januar 1990 eine Neuregelung zu treffen, die den
Anforderungen von Artikel 3 Absatz 1 des Grundgeset-'
zes genilgt.

Im iibrigen ist § 1 Absatz 4 des Gesetzes iiber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
(APWoG) mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Grinde:

A.

Gegenstand der zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen
Verfahren ist die Frage, ob die Erhebung einer Ausgleichs-
abgabe nach dem Gesetz liber den Abbau der Fehlsubventionie-
rung im Wohnungswesen (Fehlbelegungsabgabe) mit dem Grund-
geaetz vereinbar iat.

I.

Das Gesetz iber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungsvwesen (AFWoG) geht auf einen Entwurf der Bundesregie-
rung vom 29. Mai 1981 (BRDrucks. 230/81) zurlick. Diese Ge-
setzesvorlage war im Bundeastag in erster Lesung behandelt
worden, als der Vermittlungsausschul daa "Gesetz Uber den -
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungsweaen" als Unter-
artikel 1 von Artikel 27 "Gesetz zum Abbau der Pehlsubven;
tionierung und der Mietverzerrung im Wohnungawesen" in sei-
nen Einigungsvorschlag zum Zweiten Haushaltsstrukturgesetz |
(2. HStruktG) aufnahm. Der Unterartikel 2 betraf eine Ande-
rung des Wohnungsbindungsgeaetzes, wonach der Zinssaiz beif
ffentlichen Mitteln fir den Wohnungsbau auf bia zu 8 vom
Hunder+t angehoben werden kann, wenn dies durch landesrecht-
liche Regelung in einem Gesetz oder einer Verordnung_def
Landesregierung bestimmt ist (§ 18a Abs. 1 Sdtze 1 und 2
Wohnungsbindungsgesefz <{WoBindG>). Diesem Einigungsvorschlag
(B?Drucks. 9/1f40) haben Bundestag und Bundesrat zugestimmt.

Nach § 1 Abs. 1 AFWoG haben Inhaber 8ffentlich gefdrderter
Wohnungen vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen eins Fehlbele-
gungsabgabe zu leisten, wenn ihr Einkommen eine gesetzlich

-4 -
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festgelegte Hinkommensgrenze ibersteigt und ihfe Wohnung in
einer durch Rechtsverordnung nach § 1 Abs. 4 AFWoG bestimmten
Gemeinde liegt. Aufgrund dieser Ermachtigungsgrundlage konnen
die Landesregierungen durch Rechtsverordnung Gemeinden mit
einer Einwohnerzahl von mehr als 300.000 sowie Gemeinden, die
mit diesen einen zusammenhdngenden Wirtschaftsraum bilden,
bestimmen, wenn in diesen Gemeinden bei der iiberwiegenden
Zzahl der Gffentlich geftrderten Mietwohnungen die Kostenmie-
ten gemiB §§ 8 bis 8b WoBindG die ortsiiblichen Mieten ver-

gleichbarer, nicht preisgebundener Mietiohnungen erheblich

unterschreiten.

Die Zahlungspflicht'setzt gemdd § 1 Abs. ! Nr. 2-AFW0G
voraus, dasB das Einkommen des Inhabers einer dffentlich ge-
?5rderten Wohnung die fiir den sozialen Wohnungsbau festge-
legte Binkommensgrenze nach § 25 Abs. 1 und 2 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (II._WoBauG) iibersteigt. Die_Fehlbele-
gungsabgabe braucht nicht gezahlt zu werden, weﬁn eg sich
um eine Wohnung in einem Eigenheim oder einer Eigensiedlung
oder um eine Eigentumswohnung (im Sinne von §§ 3, 10 und 12
II. WoBauG) handeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 AFWoG). Abhidngig von
der Einkommenshdhe steigt die Fehlbelegungsabgabe bis auf
2,00 DX monatlich je Quadratmeter Wohnfldche (§ 1 Abs. 3
APWoG). GemdB § 6 Abs. 1 AFWoG ist die Ausgleichszahiung au?f
Antrag auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem fiir die Woh-
nung zuldssigen Entgelt und einem Hschstbetrag zu beschrian-
ken. ALs Hochstbetrag ist in Gemeinden, fir die ein Mietapie-
gel bestent, die Obergrenze der in dem Mietspiegel enthalte-

nen Mietzinsspanne filir Wohnraum vergleichbarer Art, Grdge,

-5 =
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-Ausstattung und Beschaffenheit in durchachnittlicher lage

-5

zugrunde zu legen; in den ibrigen Gemeinden werden die
Hochstbetrdge von den Landearegierungen durch Rechisverord-
nung bestimmt (§ 6 Abs. 2 AFWoG). Die Pflicht zur Zahlung
der PFehlbelegungsabgabe erliacht, sobaid die Wchnung nicht
mehr als dffentlich geftrdert im Sinne des Wohnungsbindungs-
gesetzes gilt (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 AFWoG). Gemd3 § 10 Abs. 1
Satz 2 AFWoG ist das Aufkommen aus den Ausgleichazahlungen
laufend zﬁr Forderung dea Baues von Sozialwohnungen in Ge-
meinden mit erhdhtem Wohnungsbedarf sowie fUr kinderreiche
Familien, junge Ehepaare, alleinstehende Elternteile mnit

Kindern, dltere Menachen und Schwerbehinderte zu verwenden.

Die Fehlbelegungsabgabe wird wie von Mietern auch von
Bauherren erhoben, die mindestens vier “ffentlich gefitrderte
Wohnungen geschaffen haben und davon eine selbst nutzen. Die-
gen Bauherren steht allerdinge der Anspruch auf Nutzung einer
solchen Wohnung gem#8 § 6 Aba. 2 Satz 3 WoBindG unabhidngig |
von den Einkommensgrenzen des § 25 Aba. 1 und 2 II. WoBauG

Zu.

Die §§ 1 und 2 AFWoG haben, soweit sis fur die Entschei-

dung bedeutsam sind, folgenden Wortlaut:,

§ 1
Ausgleichszahlungen der Inhaber von Mistwohnungen

(1) Inhaber einer &dffentlich gefdrderten Wohnung

im Sinne des Wohnungsbindungsgesetzes haben

vorbehaltlich des § 2 eine Ausgleichszahlung zu

lgisten, wenn

1. ihre Wohnung in einer Gemeinde liegt, die durch
Rechtsverordnung nach Absatz 4 bestimmt ist, und

2. ihr Einkommen die Einkommensgrenze (§ 3) um aehr
als 20 vom Hundert iibersteigt.

45
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Menrere Inhaber derselben Wohnung sind Gesamt-
gchuldner.

(2) ...
(3) .

(4) Die Landesregierungen konnen durch Rechts-
verordnung Gemeinden mit einer Einwohnerzahl
von mehr als 300 Q00 sowie Gemeinden, die mi%
diesen einen zusammenhingenden Wirtschafisraum
pilden, bestimmen, wenn in diesen Gemeinden die
Kostenmieten (§§ 8 bis 8b des Wohnungsbindungs-
gesetzes) der iiberwiegenden Zahl der gffentlich
gefiérderten Mietwohnungen die ortaiiblichen
Mieten vergleichbarer, nicht preisgebundener
Mietwohnungen erheblich unterschreiten. Die
Landesregierungen kdnnen durch Rechtsverordnung
bestimmen, daB3 die Rechisverordnungen nach

Yatz 1 von anderen Stellen zu erlassen sind.

§ 2
Ausnahmen

(1) Eine Ausgleichszahlung. ist aicht zu leisten,
wenn -
1. es aich um
a) eine Wohnung in einem Eigenheim (§ 9 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes),
p) eine Wohnung in einer Eigensiedlung (§ 10
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes),
c) eine Bigentumswohnung (§ 12 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes)
nandelt, die vom Eigentiimer selbst genutzi wird;
§ 1 Abs. 2 Satz 3 bleibt unberiart;

2. = 5. ...
(2)
(3) ...

Von der Ermdchtigung des § 1 Abs. 4 AFWoG hat u.a. die
Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen durch Erlagd der
Verordnung zur Durchfiihrung des Geaetzes Uber den Abbau der
Pehisubventionierung im Wohnungswesen vom 22. September 19827
(GV NW 3. 612; in der Fassung der 4. Anderungsverordnung vom
12. November 1985, GV NW S. 675) Gebrauch gemacht. In ihr

sind neben anderen Gemeinden die Stadte Duisburg und Kdln zu

-7 -
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Gebieten bestimmt worden, in denen die Fehlbelegungsabgabe zu

leisten iat.

II.

1. Der Kldger in dem Ausgangsverfahren zu 1) iat Miteigen-
tiimer eines aus vier Wohnungen beatehenen Mehrfamilienhauaea
in Duisburg, in dem er mit seiner Tochtér eine scogenannte
Bauherrenwohnung (§ 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG) bewohnt. Er
zahlte am 1. Dezember 1976 die Landesdarlehen ohne rechtliche
Verpflichtung vorzeitig vollstdndig zuridck. Sein Widerspruch
gegen einen Beacheid, durch den er flr das Jahr 1984 zur
Zahlung der Fehlbelegungsabgabe he}angezogen wurde, bliebd
erfolglos. Seine daraufhin vor dem Verwalfungsgericht Dissel-
dorf gegen den Bescheid erhobene Klage begrilndets er im we-

gentlichen damit, da8 bei einer Bauherrenwohnung von einer

Pehlsubventionierung nicht gesprochen werden kinne, well der

Gesetzgeber durch die Nutzungsberechtigung fUr Bauherren
gemdl § 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG bewuBt einen Anreiz geschaf-
fen habe, mindestens vier dffentlich gefdrderte Wohnungen zu

ergtellen; auBerdem handele es sich bei der Fehlbelegungsab- "

gabe um eine unzuldssige Sonderabgabe.

Das Verwaltungsgericht hat das Verfahren ausgésetzt und
dem Bundesverfassungsgericht die Prage zur Entscheidﬁng vor-
gelegt, ob das Gesetz zum Abbau der Fehlsubventionierung und
der Mietverzerrung im'WOhnungswgsen verfassungsgemdil gei. Die
Entacheidungserhéblichkeit ergebe sich daraus, daB die Klage
bei Anwendung des Gesefzes unbegriindet widre, weil der XKlid- -
ger Inhaber einer mit “ffentlichen Mitteln gefdrderten Woh-
nung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1t AFWoG sei und einer der

-8-
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Ausnahmetatbestdnde des § 2 AFWoG nicht eingfeife. Das Ver-
waltungsgericht hdlt das Gesetz fir verfassungswidrig, weil
es unter Verstol gegen die Vorschriften iiber die Gesetzge-
bungskompetenzen des Bundes zustande gekommén sei. Der Ge-
setzgeber kdnne sich fir die Einfihrung der Fehlbelegungs-
abgabe weder auf Art. 74 Nr. 18 GG noch auf andere Kompetenz-
normen berufen. Vielmehr handele es sich bel der Fehlbele-
gungsabgabe um eine verfassungsrechtlich unzuldssige Sonder-
abgabe. Nach ihrem materiellen Gehalt sel die Fehlbelegungs~-
abgabe weder eine Steuer noch eine Vorzugslast. Wegen ihref
Ausgleichsfunktion liege der Fehlbelegungsabgabe eindeutig
ein Finanzierungszweck zugrundé.'Es sei schon zweifelhaft,
ob die der Fehlbelegungsabgﬁbe unterliegenden Mieter, die
Eigentimer von Bauherrenwohnungen sowie die Fehlbeleger von
Bergarbeiterwohnungen und von mi% Wohnungsfiirsorgemitteln
gefafderten Wohnungen noch als Gruppe angesehen werden Eﬁnn—
ten, die durch eine in der Rechtsordnung oder in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vorgegebene Intereaéenlage im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verbunden
gei oder sich durch besondere gemeinsame Gegebenheiten von
der Allgemeinheit oder anderen Gruppen aﬁgren;e. Jedenfalls
gei aber das Merkmal der "Gruppenniitzigkeit" nicht erfUlilt.
Das Aufkommen der Fehlbelegungsabgabe werde zweckgebunden zum
Bau von Sozialwohnungen, Bergarbeiterwohnungen und von mi%
Wohnungsfirsorgemitteln gefdrderten Wohnungén verwendet, die
den Zahlungspflichtigen gerade nicht% zur Yerfugung stehen
sollten. Unabhangig hiervon verletze die E;Abeziehung der
gemdl § 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG privilegierten Bauherren in
die Abgabepflicht deren Vertrauen au? den Fortbestand ihrer
-9 -
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bisherigen materiell-rechtlichen Position, das nach dem in
Art. 20 GG verankerten Prinzip der Rechtssicherheit zu schiit-
zen sei. Die erforderliche Rechtagiiterabwidgung zwiachen denm
gffentlichen Interesse an einer Anderung des bestehenden
Zustandes und dem Vertrauen der Inhaber von Bauherrenwohnun-
gen in den Bestand des vom Gesetzgeber selbst eingerdumten
Zinavorteils ergebe einen Vorrang des Individualinteresses.
Yon einer PFehlleitung “ffentlicher Mittel kodnne bei der For-
derung von Bauherrenwohnungen nicht die Rede sein; das Ver-
trauen der Inhaber sclcher Wohnungen werde durch die nach-
trigliche Auferlegung einer Geldleistung in erheblichem MaBe
enttduscht. Eine verfassungskonforme Ausiegung dea Geaetzes
scheide aus, weil sich aus der Aufzghlung in § 2 Abs. !

¥r. 1 AFWoG ausdricklich ergebe, dal8 die Ausnahmeregelung
offensichtlich nicht alle selbstnutzenden Eigentimer erfas-

gen wolle.

2. Der KlLdger im Ausgangsverfahren zu 2) bewohﬁt in X&ln
die mit Mitteln des soziaien Wohnungsbaua gefdrderte Wohnung
einer Genossenachaft, deren Mitglied er ist. Nachdem Wider-
spruch und Klage gegen einen Bescheld {iber die Herahziehung
Zur Fehlbelégungsabgabe erfolglos gebliében varen, legte der
Kldger Berufung beim Oberverwaltungsgericht flr das Land
Nordrhein-Wes%falen ein. Dieses hat das Verfahren auagesetzt
und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entacheidung
vorgelegt, ob das Gesetz iuber den Abbau der Fehlsubventionie-
rung im Wohnungswesen insofern mit Ar%. 80 Abs. 1 satz 2 und
Art. 72 Abs; 2 GG vereinbar sei, als es die Verpflichftung von

Wohnungsinhabern zur Leistung einer Ausgleichszshlung davon
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abhdngig mache, da8 die Landesregierung oder eine von ihr
hestimmte andere Stelle die Gemeinde, in der die Wohnung
liege, durch Rechtsverordnung zu einer Gemeinde bestimm%

have, in der Ausgleichszahlungen zu leisten seien.

Die Entscheidungserheblichkeit ergebe sich daraus, da8 die
Berufung zuriickgewiesen werden mii8te, wenn das Gesetz sich
als giltig erweisen sollte. Die Voraﬁsaetzungen,'unter denen
eine Verpflichtung zur Leistung der Fehlbelegungsabgabe gemdl
§ 1 Abs. 1 AFWoG bestehe, ldgen vor. Insbesondere begriinde

der Umstand, da3 das genossenschaftliche Nutzungsverhdltnis

ausdriicklich auf eine Dauernutzung gerichtet sei, keinen Un-

terachied zwischen Miet- und Genossenschaftswohnungen, der

eine unterschiedliche Anweﬁdung des Gesetzes iber den Abbau

der PFehlsubventionierung im Wohnungswesen auf beide Wohnungs-

formen erforderlich mache.

Das Gesetz sei verfassungswidrig, weil es nicht selbst
dariiber entscheide, ob Ausgleichszahlungen zu leisten seien,
sondern diese Entscheidung durch die Ermiéchtigung des § 1
Abs. 4 AFWoG den Landesregierungen ﬁberiasse. Wortlaut, Sinn-
gehalt, Entstehungsgeschichte und Staatspraxis.bestétigten,
dag die Landesregie;ungen ffei dariiber entscheiden kdnnten,
ob sie von der Verordnungsermichtigung in § 1 Abs. 4 AFWoG
Gebrauch machten; dies sei eina verfassungswidrige Selbstent-

duBerung des Gesetzgebers und mit Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG -

nicht vereinbar. Pir die Heranziehﬁng zu einer Abgabe bedlirfe

es einer Entscheidung des Gesetzgebers, die sich‘auch darauf
eratrecke, ob die Abgabe zu leisten gei oder nicht. Diese

Entacheidung betreffe bei Abgabegesetzen das wahrhaft Wesent-
- 11 -
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Liche. Der Gesetzgeber diirfe sie allenfalls bei gleichzeiti-
ger Bindung an einen von ihm normierten Tatbestand dem Ver-
ordnungsgeber iUbertragen; eine solche Bindung enthalte das

vorliegende Gesetz aber nicht.

Dariiber hinaus sei der Verzicht des Bundesgesetzgebers auf
eine verbindliche Entscheldung iber die Erhebung von Aus-
gleichazahlungen auch deswegen nicht hinnehmbar, weil durch_
die Ermdchtigung der Landeﬁregierungen die Moglichkeit einer
parlamentarischen Kontrolle des Verordnungsgehbers entfalle,
die nur im Verhdltnis zwischen Bundestag und Bundesreglerung
als Ersatz fﬁr‘eiﬁe rechtliche Bindung -des Verordnungsgebers
in Betracht kommen konne. Die Ubertragung der Entacheidung
iiber die Anwendbarkeit des Gesetzes auf die Landesregierungen
verletze zudem den Grundsatz der Lastengleichheit. Der Bun-
desgesetzgeber, der liber die Einfiihrung der Abgabe entachei-
de, habe auch selbat.fﬂr die Einhaltung dea Grundasatzes dar
Lastengleichheit elnzustehen und dﬁ;fe es nicht zulassen, dag
es auf der Grundlﬁge geiner Leitentscheidung ﬁach politischem
Gutdinken der jeweiligen Landesregierung in éinigen Bundes-
ldndern zur Erhebung von Ausgleichszahlungen komme und in

anderen nicht.

Daa Gesetz verstoBe auch‘gegen Art. 72 Abﬁ.'z Ga, weil der
Bund die Rechtseinheit nicht gewahrt, sondern bewuit éufgege-
ben habe. Der Bundesgesetzgeber kinne sich ﬁicht darauf beru-
fen, da8 er jedenfalla hinsichtlich de: Modalitdten einer
méglichen Ldsung des Fehlbelegungsprobléms die Rechtseinheit
habe wahren wollen. Nach Art. 72 Abs. 2 GG habe der Bund das

Gegetzgebungsrecht nur, soweit ein Bediirfnis nach bundesge-
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setzlicher Regelung bestehe. Zur Regelung Lediglich der Ars
und Weise einer moglichen Ldsung des Fehlbelegungsproblems
hatte ein Bundesgesetz ausgereicht, das sich auf Rahmenvor-
schriften beschriankte und dem Landesgesetzgeber die Kompetenz
zur Sachentscheidung iiber die Einfilhrung der bundesgesetzlich

vorgeformten Abgabepflichi belieBe.

Die Verfassungswidrigkeit von § 1 Abs. 4 in Verbindung nit
Abs. 1 Satz 1 AFWoG fiihre zur Nichtigkeit des gesamten Geget-
zes, weil es sich nicht dergestalt aufteilen las;e, dal nur
die genannten Bestimmungen fir nichtig erklart wiirden und der
Restbestand des Gesetzes mit der Eolge in Geltung bleibe, daB
er fiir sich allein als Grundlage flr eine Zahlungspflicht der

Inhaber o6ffentlich gefdrderter Wohnungen in Betracht komme.
III.

Zu beiden Vorlagebeschliissen haben sich der Bundesminister
fiir Raumcrdnung, Bauwesen und Stadtebau fiir die Bundesregie-
rung, der Ministerprdsident des Landes Nordrhein-Westfalen
fir die Landesregierung und das Bundesverwaltungsgericht
gedugert. In dem Vorlageverfahren zu 2) hat auch der Qber-
stadtdirektor der Stadt Koln als'Beklagter des Ausgangaver-
fahrens zu dem Vbrlagebeschluﬁ Stellung genommen. Der Klager
des Ausgangsverfahrens zu 1) hat sich zur Steilungnahme des

Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-Westfalen gesdufert.

1. Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und

Stadtebau halt das Gesetz fir verfassungsgemil.

- 5 3
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a) Der Bundesgesetzgeber sei gemdl3 Art. 74 Nr. 18 GG be-
fugt gewesen, die PFehlbelegungsabgabe einzufilihren, weil es
gich um eine sogenannte Vorzugslast handele und weil selbst
bei einer Priifung am Madstab der fiir Sonderabgaben entwickel-
ten Zuldssigkeitsvoraussetzungen keine durchgreifenden ver-

fassungsrechtlichen Bedenken erhoben werden konnten.

Die. Erstreckung der Zahlungspflicht auf Bauherren, die
eine ihnen gehdrende Gffentlich gefdrderte Mietwohnung nutz-
ten, verstoBe nicht gegen das Prinzip der Rechtssicherheit.
Das Bauherrenprivileg ermdgliche dén Bauherren eine Nutzung
sffentlich gefdrderter Wohnungen auch dann, wenn aie sonst
infolge ihres Einkommens an der.Selbstnutzung ihrer Wohnung
gehindert widren. Bs gage nichte dariiber aus, ob Subventions-
vorteile mittels Ausgleiéhszahlungen abgeschapft'werden kbgn—
ten. Die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe sei auch mit dem
aus Art. 3 GG folgenden Willkiirverbot vereinbar, insoweit die
Eigentiimer von Bauherrenwohnungen und die in § 2 Abs. 1 Hr. {
AFWoG genannten Eigentiimergruppen ungleich und die fehlbele-
genden Miéter und die privilegierten Bauherren gleich behan-
delt wiirden. Der Inhaber einer Bauherrenwohnung unt;rwerfe‘

sich bel der Darlehensgewdhrung den fiur Hiatwohnungan gelten~

den Bedingungen.

b) § 1 Abs. 4 AFWoG sei vereinbar mit Art. 80 Abs. 1

‘S8atz 2 und Art. 72 GG. Die in dieser Vorschrift enthaltene

Ermdchtigung sei weitgefaBt, um den Landesregierungen die
Moglichkeit zu geben, entsprechend den regional untefschiéd-
lichen Gegebenheiten des Wohnungsmarktes Pehlbelegungsabgabe
und Zinserhshung gemd8 § 18a WoBindG einzeln oder in Kombina-
- 14 =
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tion einzufiihren. Inhalt, Zweck und AusmaB der Erméchtiéung
im Sinne von Art. 80 GG seien hinreichend bestimmt%. Die Ver-
ordnungsermichtigung kdnne verfassungsrechtlich unbedenk-
1ich auch derart gestaltet werden, da8 das Gesetz erst mit
dem ErlaB der Verordnung vollziehbar werde. Die Ubertragung
der Rechtssetzungsbefugnis sei gemdB Art. 80 GG achlieBlich
auch nicht danach differenziert, ob die Bundesregierung, ein
Bundesminister oder die Landesregierung ermdchtigt werde. Es
widerspreche ferner nicht dem Prinzip der Lastengleichhelt,
wvenn die Landesregierungen in unterschiedlicher Weise ven der
Verordnungsermichtigung Gebrauch machten, weil die von ihnen

erlassenen Verordnungen Landesrecht seien.

Der Bund sei zur Gesetzgebung gemdd Art. 74 Nr. 18 GG in
Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 Nr; 3 GG befugt gewesen, weil
er zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit, insbeson-
dere zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebenaverhdltnisse
iiber das Gebiet eines'Landes hinaus ein Bediirfnis nach bun-
desgesetzlicher Regeluné habe bejéhen dirfen. Der Bundeage-
setzgeber habe sich durch die Kodifikation bestimmter Rege- -
" lungen zum Subveniionsabbau die Sperrwirkung nach Ari. 72
Abs. ! GG fir andere denkbare Regelungen desselben Gegenétan-
des zunutze machen wollen, um zu verhindern, dal die Lénder

insoweit eigene Wege gingen.

2. a) Nach Auffassung des Ministerprdsidenten des Landeé
Nordrhein-Weatfalen ergibi gich die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fﬁr die Einfiihrung der Fehlbelegungsabgabe selbsat
dann aus Art. T4 Nr. 18 GG, wenn sie nicht als Vorzugslast,

sondern als Sonderabgabe zu qualifizieren ist. Die Fzhlbele-

- 15 =

22



"PTMMV10/1703

gungsabgabe sei eine Ausgleichsabgabe eigener Art, weil aus-
weislich der Gesetzesmaterialien nicht die Finanzierung einer
besonderen Aufgabe "AnlaB" zu ihrer Einfiihrung gewesen sei,
gondern allein der Ausgleichsgedanke. Selbst wenn es sich bel
der Pehlbelegungsabgabe um eine Ausgleichs-Finanzierungsabga-
be handels, kdnne sie auf Art. T4 Nr. 18 GG gestiitzt werden,
weil die mit der Abgabepflicht belastete homogene Gruppe dem
verfolgten Zweck, nicht mehr bendtigte Fdrdervorteile abzu-

schopfen, evident ndher stinde als jede andere Gruppe.

Die Brstreckung der Ausgleichszahlungspflicht auf Bauher-
ren, die eine ihnen gebdrende offentlich gefdrderte Wohnung
nutzten, sei mit dem in Art. 20 GG verankerten Prinzip der
Rechtssicherheit vereinbar. Den beanspruchten Vertrauena-
achutz auf eine von Ausgleichsabgaben freigeatéllta Nutzung
kdnne der Bauherr aus dem bloBen Nutzungsprivileg nicht ab-
leiten. Die fehlbelegenden Mieter und privilegierten Bauher-
ren seien gegeniiber den in § 2 Abs. 1 Nr. 1 AFWoG genanaten
Eigentiimergruppen nicht ungleich behandelt, weil diese Grup-
pen in der Regel eine entsprechend héhere Mehrbelastung aus

der Verzinsung dffentlicher Mititel zu tragen hidtten.

b) § 1 Abs. 4 AFWoG geniige den Bestimmtheitsanforderungen
des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG. Eine Verordnungsermdchtigung
riume regelmdaf8ig ein Ermessen hinsichtlich der Prage ein, ob
von der BErmichtigung Gebrauch zu machen sei. Bestimmtheits-.
anfordérungen aus dem Verfassungsgrundaatz dés Gesetzesvorbe-
halts betrdfen nur die Prage, mit welchem Inhalt der Veror&-
nungégeber seine Verordnungsmacht ausiiben diirfe. Sein BErmes-

sen sei allerdings nicht v©éllig rechtsfrei; vielmehr habe er
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hier nach dem Sozialstaatsprinzip und den verfaasungsrecht—
lichen Grundsdtzen der Bundestreue sowie der Erforderlichkeit
und VerhdltnismdBigkeit zu priifen, ob eine Verordnung auf-
grund der landesspezifischen Gegebenheiten gerechtfertigt

sel.

¢) Das Gesetz verstoBe allerdings gegen das in Art. 3
Abs. 1 GG verankerte Gleichbehandlungsgebot, soweit § 1
Abs. 4 APWoG es nicht zulasse, die PFehlbelegungsabgabe Uber-
all dort zu erheben, wo eine erhebliche Differehz zwiachen
Kosten- und Marktmieten beatehe. Die Mietvorteilkonzentrﬁ-
tionen in den Zentren, die von § 1 Abs. 4 AFWoG erfaBt wlir-
den, beliefen sich lediglich auf 75 vom Hun&ert. Damit kdnn-
ten enigegen der Zweckbestimmung des Gesetzes die ungerecht-
fertigten Mietvorteile zu einem erheblichen Teil nicht abge-~
paut werden. Der Vorteil einer solchen Regionalisierung atehe
nicht mehr in einem verfassungsrechtlich hinnehmbaren Ver-
hdaltnis zu der damit notwendig verbundenen Ungleichheit.
Diese Ungleichbehandlung lasse sich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt rechtfertigen, daB dem Gesetzgeber bel Bin-
filhrung der PFehlbelegungsabgabe hinreichende Kenntnisse fir

eine sachgerechte Bestimmung der Abgrenzungskritérisen ge-

fehlt hdatten.

Der GleichheitsverstoB berithre freilich nicht die Giiltig-
keit der Vorachrift im dbrigen. Sollte Jjedoch anzunehmen
sein, daB die Peatstellung der teilws}sen Verfassungswidrig-
kei%t des § 1 Abs. 4 AFWoG in das Recht des Gesetzgebers ein-
greife, dariiber zu befinden, in welcher Weise ef.durch eine

Neuregelung dem Gleichheitssatz Rechnung tragen wolle, werde
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angeregt, dem Gesetzgeber aufzugeben, die Norm kurziristig

unter Beachtung des Gleichheitssatzes zu dndern.

3. Der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hdlt eine
abacnliefiends ¥einungsopildung und Steilungnanme za der von
den Senatsmitgliedern uneinheitlich beurteilten Frage der
Vereinbarkeit der streitigen Vorschriften mit dem Grundge-
setz nicht fir angsbracht, zumal es im Ausgangsverfahren. zu
1) auf die Beantwortung der Vorlagefrage nicht ankomme. Der
angefochtene Bescheid sei in Ermangelung einer Leistungs-
pflicht des Klagers in jedem Fall rechtswidrig. Die Pflicht
zur Zahlung der Pehlbelegungsabgabe erldache gemd3 § 7 Abs. 1
Nr. 1 AFWoG, sobald die Wohnung nicht méhr als gffentlich ge-
fsrdert im Sinne des Wohnungsbindungsgesetzes gelte. Wiirden
die fir eine Wohnung als Darlehen bewilligten &ffentlichen
Mittel ohne rechtliche Verpflichtung vorzeitfig vollstﬁndig.
zuriickgezahlt, so gelte die Wohnung gemds § 16 Abs. 1
Satz 1 WoBindG grundéitzlich bis zum Ablauf des achten Kalen-

derjahres nach dem Jahr der Riickzahlung als ¢ffentlich gefﬁr-

dert. Unter den Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 und 3 WoBindG

trete der Verlust der Eigenschaft "affentligh gefordert”
jedoch nicht erst mit dem Ende der achtjdhrigen Nachwirkungs-
frist, sondern bereits mit der freiwilligen vorzeitigen Dar-
lehensriickzahlung ein. Gemdl § 16 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WoBindG
gelte eine Wohnung, wenn sie im Zeitpunkt der Riickzahlung
nicht vermietet sei, nur bis zu diesenm Zeitpunkt'als gffent-
Lich gefdrdert. Zwar gelte § 16 Abs. 3 WoBindG gem#l § 16
Abs. 4 Satz | WoBind@ in Gebieten mit erhdhtem Wohnungsbedarf

nicht fir Mietwohnungen. Zu den Mietwohnungen gehdre jedoch
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die vom Eigentimer mit Genehmigung der zustdndigen Stelle

selbst bewohnte sogenannte Bauherrenwohnung in einem Miet-

wohngebdude nicht.

Unter einer Mietwohnung sei nur eine vom Verfigungsberech-
tigten zur Dauervermietung an Dritte'geeignete und bvestimmte
Wohnung zu verstehen (vgl. BVerwG, Buchholz 454.4 § 82 |
II. WoBauG Nr. 38, S. 21 <23 ££.>). Die gemdB § 6 Abs. 2
Satz 3 WoBindG genehmigte dauernde Eigennutzung durch den
Bauherren schlieBe die fir eine Mietwohnung erforderliche
"Widmung" der Wohnung zur Dauervermietung aus. Sowel® dier
Ausfihrungen in den Urteilen BVerwGE 50, 29 (35) und ‘Buchholz
454.4 § 39 II. WoBauG Nr. 10 8. 13 (15) hierzu in Widerspruch
stiinden, geien sie durch die neuere Rechtsprechung des Senatas

iiberholt.

4. Der Oberstadtdirektor der Stadt Kolm tritt der Auffas-
sung entgegen, da8 § 1 Abs. 4 AF?OG den Landesregierungen die
Entscheidung iberlasse, ob das Gesetz im ganzen éngewendet
werden solle. Der Gesetzgeber kdnne auf diese Weise grofe
Teile der Rechtsordnung zur Disposition der jeweiligen Regie-
rung stellen, indem er lediglich MaBnahmenkataloge verab-
schiede und die Regierung zur Entscheidung iber deren Anwen-
dung ermachtige. Im Gegensatz zur Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts sei jedoch der im Gesetz geregelten Materie und
den damit im Zusammenhang stehenden welteren Gesichtspunkten
eine Verpflichtung der betroffenen Landesregierungen zu ent-
nehmen, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussétzungen von
der Ermdchtigung nach §.1 Abs. 4 AFWoG Gebrauch zu machen.

Angesicnts der gestiegenen Baupreise und der dffentlichen
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Verschuldung sei davon auszugehen, dag eiﬁe Versorgung der
wonnberechtigten Mietinteressenten in abgehbarer Zeit nur
noch erreicht werden konne, wenn auf die nachirdglich fehl-
belegten Wohnungen zuriickgegriffen werde. Einer Landesregie-
rung, die diese Moglichkeit nicht wahrnehme, kénne ein ermes-

senafehlerhaftes Verhalten vorgeworfen werden.

5. Der Kldger des Ausgangsverfahrens zu 1) teilt die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen. Aus ihnen ergebe aich allerdingé nicht, dag8 § 1
Abs. 4 AFWoG mit Ausnahme der Worte "mit einer Einwohnerzahl
von mehr als 300.000 sowie Gemeinden, die mit diesen einen
zusammenhdngenden Wirtschaftsraum bilden" weiterhin Giltig-
keit habe; Vielmehr lasase sich nach dem Ablauf des Gesetz-
gebungsverfahrens keine gesicherte Prognose treffen, welche
Regelung der Bundesgesetzgeber seinerzelt getroffen hﬁtte;
wenn er die verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf
Art. 3 Abs. | GG hinreichend gewirdigt hitte. Da dem Gesetz-
geber verschiedene Wege verblieben, die von der Verfassung
geforderte Gleichbehandlung wiederherzustellen, sei es seine
Sache, eine Neuregelung zu schaffen, die dem Gleichbehand-

lungsgrundsatz hinreichend Rechnung trage.
B.
Die Vorlagen sind zulésaig.‘

1. Die vorlegenden Gerichte haben die Entscheidungserheb-
lichkeit "ihrer Vorlagen im einzelnen begriindet und in einer
den Anforderungen des Art. 100 Abs. 1 GG, § 80 Abs. 2 BVerfGG
geniligenden Weise dargélegt, aus welchen Griinden sie die zur
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Priifung gestellten Vorschriften mi%t bestimmten, ndher be-

zeichneten Vorschriften des Grundgesetzes fir unvereinbar

halten.

Dies gilt auch fiir die Vorlage zu 1). Deren Entscheidungs-
erneblichkeit entfdllt nicht deshalb, weil es - wie der
8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts meint - im Ausgangs-
verfahren auf die Beantwortung der Vorlagefrage nicht ankom—
me, da eine Leistungspflicht des Klidgers wegen der Beendigung
der Eigenschaft seiner Bauherrenwohnung als "6fféntlicﬁ ge-
fordert" gar nicht bestehe und der Bescheid schon deshaldb
rechtawidrig sei. Zwar ist eine Wohnung, die im Zeitpunkt der
vorzeitigen Riickzahlung der als Darlehen bewilligten gffent-
lichen Mittel nicht vermietet ist, gemé8 § 16 Abs. 3
Nr. 1 WoBindG nur bis zum Zeitpunkt der Rﬁckzahlung als gf-
fentlich gefordert zu behandeln. Diese Vorschrift gilt aber
gemdl § 16 Abs. 4 Satz 1 WoBindG in Gebietén mit erhdhtem
Wohnbedarf nicht flr Mietwohnungen. Nach der Auslegung des
vorlegenden Gerichts ist auch die Bauherrenwohnung als Miet-i
wohnung im Sinne dieser Vorschrift anzusehen. Diese Auslegung
ist nicht offensichtlich unhaltbar,‘und zwar auch nicht im’
Hinblick auf die neuere-Rechtsprechung dea Bundesverwaltungs-
gerichts. Sie entspricht“nicht nur dessen frilherer Hechtspre-
chung, sie wird ebensoc vom zustdndigen Bundesminister fir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau (val. dessen Runderlal
vom 29. Oktober 1976 betreffé Durchfiihrung des Gesetzes uber
Investitionszuschiisse fir Mietwohnungen, Genossenschaftswoh-
nungen und Wohnheime im sozialen Wohnungsbau vom 27. Dezem-

ber 13974, BBauBl. 1976, S. 596 <597>) sowie in der Kommentar-
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iiteratur (Pergande in: Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender,
Wohnungsbaurecht, Anm. 22 zu § 2 II. WoBauG sowie Bellinger

in: a.a.0., Anm. 7 zu § 16 WoBindG) vertreten.

2. Priifung und BEntscheidung des Bundesvgrfassungsgerichts
gind auf § 1 Abs. 1 und Abs. 4 AFWoG zu begrenzen. ber Wei-
teres ist nicht zu entscheiden. Die genannten Vorschriften
begriinden die Pflicht zur Zahlung der Fehlbelegungsabgabe.
Diese Abgabepfiicht, die den Kern des Gesetzes ausmacht, hidlt
das Verwaltungsgericht Diisseldorf wegen fehlender Bundeskom-
petenz flir verfassungswidrig, womit die weiteren Vorsehriften
des Gesetzes gegenstandslos wirden. Ist diese Abgabepflicht
verfassungsgemd3, ergeben sich aus dem Vorlagebeschlud keine
weiteren Bedenken gegen die Bestimmungen des Gesetzes auer
der Einbeziehung der selbstnutzenden Bauherren in die Zah-

lungspflicht, die auch auf § t Abs. 1 AFWoG beruhs.
C.

§ 1 Abs. 1 und 4 AFWoG sind mit dem Grundgesetz vereinbér.
Dem Bund steht die Gesetzgebungskompetenz fir das Gesetz
zu {I); das Gesetzgebungsverfahren ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (II); die Verordngngsermachtiguﬁg des
§ 1 Abs. 4 geniigt den Anforderungen von Art. 80 GG (III);
die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe verstdSt nicht gegen die
Grundrechte der zahlungspflichtigen Mieter (IV); auch die‘
Belastung der selbstnutzenden Bauherren mi% der Fehlbele-
gungsabgabe verstdBt nicht gegen deren Grundrechte (V); die
Beschrankung der Moglichkeit zur Erhebung der Fehlbelegungs-
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abgabe auf Gemeinden mit einer Einwonnerzahl von mehr ais
300.000 sowie Gemeinden, die mit diesen einen zusammenhédngen-
den Wirtschaftsraum bilden, ist derzeit mit dem Grundgesetz
noch vereinbar, der Gesetzgeber ist allerdings mi% Wirkung ab
1. Januar 1990 zu einer dem Gleichheitssatz geniigenden Neu-

regelung verpflichtet (VI).
I.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus

Art. 74 Nr. 18 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG.

1. Die konkurrierende Gesetzgebungszustdndigkeit desa Bun-
des fir das Wohnungswesen im Sinne von Art. 74 Nr. 18 GG'
umfadt auch Regelungen ilber die Erhebung einer Ausgleichsab-

gabe von Inhabern einer o6ffentlich gefdrderten Wohnung.

Die Abgabenregelung gestaltet selbst den Bereich des Woh-
aungswesens. Sie wirkt unmittelbar auf den Abbau der Fehlbe-
Legung offentlich geftrderter Sozialwohnungen hin, sei eé,
daB soiche Wohnungen wegen der Abgabepflicht von den nicht |
mehr fsrderungswiirdigen Inhabern aufgegeben werden, sei es,
daB durch die Abgabe eine nicht mehr gerechtfertigte,'hur
durch Subventionen-ermﬁglichte niedrige Sozialmiete'ausgegli—'
chen wird und die dadurch gewonnenen finanziellen Mittel
wieder dem sozialen Wohnungsbau zugefﬁhrt.werden (§ 10 Abs. 1

bia 3 AFWoG).

Die Fehlbelegungsabgabe-ist keine Sonderabgabe im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (val.

BVerfGE 67, 256 <274 2££.> m.w.N.; 75, 108 <147 £.>); sie

- 23 -
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dient der Riickabwicklung staatlich gewsdhrter Subventionsvor-
teile in Porm einer Abschipfungsabgabe. Sie darf unter Inewn-
spruchnahme einer Sachkompetenz der Art. 73 f£. GG erhoben

werden:

a) Die grundgesetzliche Finanzverfassung (Art. 104a bis
Art. 108 GG) stellt eine in sich differenzierte, Gesamtstaas
und Gliedstaaten in ihrem Anteil am Gesamtertrag der Volké—
wirtschaft sorgsam ausbalancierende Regelung dar, die ein
Eckpfeiler der bundesstaatlichen Ordnung ist (BVerfGE 55, 274
<300>). Sie verldre ihren Sinn und ihre Funktion, venn unter
Rickgriff auf die Sachgesetzgebungskompetanzen von Bund und
ldandern daneben beliebig Abgaben unter Umgehung der bundes-
staatlichen Verteilung der Finanzen erhoben werden kénnten
und damit zugleich ein weiterer Zugriff auf die keineswegs
unerschdpflichen Ressourcen der Birger eraffﬁet wiirde (vgl.
BVerfG, a.a.0., S. 300 bis 304). Ihr liegt die Vorstellung
zugrunde, dad die Finanzierung der staatlichen Aufgaben in
Bund und Linderﬁ einschlie8lich der Gemeinden grundsdtzlich
aus dem Ertrag der in Art.'105 f£f£. GG geregelten Einnahme-
quellen erfolgt (Prinzip des Steuerstaates, vgl. K. Vogel
in: Isenses/XKirchhof <Hrsg.>, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 1987, § 27 Rdnr. 70) und
nur susnahmsweise, d.h. unter besonderen Voraussetzungen,
Einnahmen auBSerhalb des von der Finanzverfassung erfalten

Bereichs erschlossen werden diirfen.

Solche Voraussetzungen, die in Gegeniiberstellung zu Sinn
und Funktion der grundgesetzlichen Pinanzverfassung zu be-
stimmen sind, sieht das Bundesverfassungsgericht fUr 3onder-
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abgaben nur dann als gegeben an, wenn diess meareren beson-
deren Anforderungen entsprechen {(vgl. BVerfGE 67, 256

<275 f££.>). Wesentliches Merkmal einer Scnderabgabe ist, dal
sie eine Geldleistungspflicnt begriindet, der keine Gegenlei-
stung der Gffentlichen Hand entspricht. Aus diesem Grunde
gerat jede Sonderabgabe zwangsldufig in Konkurrenz zu dem
verfagssungsrechtlich umfassend geregelten Institut der
Steuer, mit dem sie jedenfalls insoweit ibereinstimmt, als
sie den Betroffenen eine Geldleistungspflicht "vorausset-
zungsios" - d.h. ohne Riicksicht auf eine korrespondierende
Gegenleistung der &ffentlichen Hand - auferlegt (BVerfGE 67,

256 <274 £.>). Bei Sozialversicherungsabgaben hat das Bundes—

verfassungsgericht die im Blick auf die Finanzverfassung
erforderlichen Voraussetzungen deswegen bejaht, weil bereits
der Kompetenzbegriff Soziaiversicherupg (Art. T4 Nr. 12 GG)
nach seinem unmittelibaren Sachgehalt auch auf die Regelung
der Finanzierung der Sozialversicﬁerung, mithin auf die Brhe-
bung von Sozialversicherungsbeitrsdgen, gerichtet ist (vagl.

BVerfGE 75, 108 <148>).

b) Die hier in Rede stehende Fehlbelegungsabgabe is%t keine
Sonderabgabe, sondern eine Abschépfungsabgabe, die der Riick-
abwicklung von der dffentlichen Hand gewdhrter Subventions-
vorteile dient und mit diesen in einem unl@dsbaren sachlichen

Zusammenhang steht.

aa) Die Fehlbelegungsabgabe ist als Ausgleich "fur die
im sozialen Wohnungsbau gewdhrten Veréﬁnstigungén“ zu zahlen
{vgi. die Begriindung des Gesetzenfwurfs durch die Bundesre-

gierung, BTDrucks. 9/744, S. 11). Die Inhaber von Scozialwoh-
- 25 -
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nungen dirfen auch dann in ihren Wohnungen bleiben, wenn ihr
Einkommen im Laufe der Zeit die Einkommensgrenzen fir den
gozialen Wohnungsbau erheblich iberschreitet. Obwonl sie
nunmehr die Voraussetzungen fiir die Wohnberechtigung (§ S
Abs. 1 WoBindG), die ihnen aufgrund ihrer frilheren Einkom—
mensverhiltnisse zuerkannt worden ist, nicht mehr erfiillen,
brauchen sie weiterhin nur den yerbilligten Mietzins zu zah-
len. Diesen wirtschaftlichen Vorteil, trotz Wegfalls der
Yoraugsetzungen der Wohnﬁerechtigung weiterhin preisgﬁnétig
wohnen zu kdnnen, gleicht die Fehlbelegungsabgabe aus.

§ 6 AFWoG sieht ausdriicklich vor, daB8 Mietzins und Fehlbe-
legungsabgabe den Zahlungspflichtigen nicht stdrker als der
Mietzine in einer vergleichbaren freifinanzierten Wohnung
seiner Gemeinde belasten dirfen. Damit kann die Fehlbele-
gungsabgabe den aus der “ffentlichen Wohnungsbaufsrderung fur
den Abgabepflichtigen erwachsenden Mietzinsvorteil nicht
ibersteigen. Sie wird nicht voraussetzungslos als selbstdndig
belastende Abgabe erhoben, sondern kofrespondiert den von der
gffentlichen Hand.gewﬁhrten Subventionsvorteilen; diese wer-
den auf dem Weg einer - als Instrument benutzten - Abgabe'
zuriickgeholt. Die Fehlbelegungsabgabe ist damit nicht als
Sonderabgabe, sondern als (instrumentelle) Abschdpfungsabgabe

zZu qualifizieren.'

bo) Dieser Eigenart der Fehlbelegungsabgabe steht nicht
entgegen, daB der Vorteil aus der Subventionierung des sozia-
len Wohnungsbaues den Abgabepflichtigen erst iber die im Ver-

gleich zur Marktmiete geringere Kostenmiete zugute kommt, un-

‘mittelbare Subventionsempfinger hingegeﬁ die Bauherren sind.
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Diegser Umstand betrifft nur den Weg der Subventionierung; er
stellt aber nicht in Frage, daB gerade den Abgabepflichtigen
als wohnberechtigten Mietern gezielt ein wirtschaftlicher
Vorteil zugewendet wurde und wird, den die Fehlbelegungs-

abgabe nunmehr abschopft.

-

Dieser Vorteil liegt nicht in der Zahlung von Geldmitteln,

sondern in der - durch die Bereitstellung cffentlicher Mittel

Ierméglichten - Beschridnkung des Mietzinses auf die Kostenmie-

te, denn ein Bauherr darf eine im sozialen Wohnungsbau er-
richtete Mietwohnung nur einem Vohnungssuchendeﬁ zum Gebrauch
iberlassen, der wohnberechtigt ist (§§ 4 £. WoBindG), und
hierfir gemda3 § 8 Abs. ! WoBindG kein htheres Entgelt for-
dern, als zur Deckung der laufenden Aufwendungen érforderliéh
ist (Kostenmiete). Dementsprechend wird die Pehlbelegungsab—
gabe nicht nach den von der 5ffentlichen Hand im Einzelfall
aufgewendeten Mitteln bemessen, gondern nach dem Verhdltnis

zwischen Kostenmiete und marktﬁblicher Miete und damit nach

dem Vorteil, der den Inhabern &ffentlich geforderter Wohnun-

gen zugute kommt.

¢) Die Fehlbelegungsabgabe'unterliegt damit als Inatrument
der Subventionsriicknahme zwar nichat den strengen Anforderun-
gen, die fir Sonderabgaben im Hinblick auf deren Voraus- -
setzungslosigkeit gelten. Sie bedarf aber dennoch einer be-
gonderen Legitimation, wenn sie unter Inanspruchnahme einer
Sachkompetenz der Art. 73 ff..GG erhoben wird. Die erforder-
liche besondére Legitimation folgt daraus, dal bei der Pehl-
belegungéabgabe eine Gesetzgebungskompetenz in Anspruch ge-

nommen wird, um aus Griinden der Gestaltung eines Sachbe-
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reichs, der Forderung des sozialen Wohnungsbaues, staatliche
Einnahmen zu erzielen und diese im Rahmen des Sachprogramms
zweckgebunden zu verwenden. Die durch die Abschdpfung gewon-
nenen finanziellen Mittel werden durch die Zweckbindung und
Zuweisung, die das Gesetz vorgibt (§ 10 Abs. 1 bis 3 AFWoG),
wieder der Porderung des sozialen Wohnungsbaues zugefiihrt.

- Das bestdatigt den Charakter der Fehlbelegungsabgabe als éines
blo8en Instruments der Subventionsregulierung: Was anfinglich
mit Fﬁrderungsﬁitteln von Bund und Lindern an wirtschaftii-
chen Vorteilen bewirkt wurde, bleibt, nachdem diese Subven-
tionsgewdhrung als nicht mehr berechtigt erscheint, verait-
tels der Abgabe und ihrer Zéeckbestimmung dem urspriinglichen
Zweck der Forderung des sozialen Wohnungsbaues erhalten.
Zieht man dies in Betracht, kann darin weder eine Gefdhrdung
der bundesstaatlichen Finanzverfassung noch eine Umgehung -

ihrer Verteilungsregeln gesehen werden.

d) Eine zusdtzliche koupetenzielle.Rechtfertigung ist
auch nicht etwa deshsldb erforderlich, weil das Aufkommen
aus der Fehlbelegungsabgabe'durch die allgemeine Zweckbindung
gemdd § 10 Abs.. 1 AFWoG und die Zuftihrung zu Treuhandvermdgen
gema3 § 10 Abs. 2 und 3 APWoG der Verfiigungsgewalt des Haus-

haltsgesetzgebers entzogen wird.

Das Treuhandvermdgen korrigiert ein Subventionsprogramm
durch Rickforderung von Mitteln aus den Haushalten des Bundes:
und der Lénder, halt also eine bisher im Rahmen des Art. 104a
Abs. 3 und 4 GG zuldssige Zweckbindung aufrecht; es bildet-
deshalb von vornherein kein zur freien parlamentarischen Ver;

figung stehendes Finanzaufkommen.
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Fir die in den Staatshaushalt eingestellten, aber zweckge-
bundenen Aufkommen gelten entsprechende Einschrankungen im
Hinblick auf den Grundsatz der Gesamtdeckung (§ 7 Haushalts-
grundsatzegesetz): Die gesetzliche Zweckbindung erneuert die
finanzwirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Bund und lLén-
dern im Rahmen der bisherigen Wohnungsbauprogramme und aimmt
das Aufkommen aus der Subventionsriicknahme von vornherein von

der allgemeinen Verfiigharkeit des Landeshauahaltsgesetzgeberé

aus.

2. Die bundesgesetzlichen Regelungen iber die Erhebdng der
~ Fehlbelegungsabgabe geniigen auch den Voraussetzungen von’

Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG. Die Entscheidung dariiber, ob ein
Bediirfnis nach bundeégesetzlicher.Regelung besteht, liegt
zundchsat beim Bundesgesetzgeber. Er trifft fiir die Frage, ob
die Voraussetzungen von Art. 72 Abé. 2 Nr. 3 GG gegeben sind,‘
eine politische Vorentscheidung, die das Bundesverfassungsge-
richt grundsdtzlich zu respektieren hat. Hat der Bundesge-
setzgeber das Bediirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung '
bejaht, so ist das Bundesverfassungsgericht auf die Priifung
beschrinkt, ob der Bundesgesetzgeber die in Art. 72 Abs. 2 GG
verwendeten Begriffe im Prinzip zutreffend ausgelegt und sich |
in dem dadurch bezeichneten Rahmen gehalten hat (BVerfGE 26,
338 <382 £.> m.w.N.; st. Rspr.).

Diese Voraussetzungen sind jedenfalls erfiill%, weil aich

der Bundesgesetzgeber durch die Kodifikation bestimmter Rege- e

/
Lungen zum Subventionsabbau die Sperrwirkung des Art. 72

Abs. 1 GG im Hinblick auf andere m&gliche Regelungen des-
selben Gegenstandes zunutze gemacht hat. Er hat dadurch ver-
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hindert, dal die Ldnder insoweit eigene Wege gehen und ein
anderes Modell zum Abbau der Fehlsubventionierung im Woh-
nungsbaubereich wdhlen. Die Rechtseinheit wird durch die in
Rede stehenden bundesgesetzlichen Regelungen insoweit ge-
wanrt, als - wenn lUberhaupt - in allen Bundeslindern die
Fehlbelegungsabgabe nach einheitlichen Grundsa%zen erhoben
wird. Ein solches Vorgehen stiinde auch dann nicht im Wider-
gpruch zu Art. 72 Abs. 2 GG, wenn das Gesetz - was noch zu
erdrtern ist - den Bundeslidndern die Entacheidung dariiber
vorbehielte, ob sie von dem bundesrechtlich geregelten In-
strument der Fehlhelegungsabgabe Gebrauch machen oder nicht.
Ob der Bundeagesetzgeber durch die von ihm gewdhlte Rege-—
.lungstechnik die_Entscheidung iber die Einfiihrung der Fehl-
belegungsabgabe auf die Regierungen der Lénder ibertragen
konnte, ist nicht eine Frage der Reichweite seiner Befugnié
zur konkurrierenden Gesetzgebung, sondern betrifft Veorauaset-
zungen und Umfang seiner Ermachtigungsbefugnis nach Art. 80
Abs. 1 GG.

II;

-

Das Gesetzgebungsverfahren des Zweiten Haushaltsstruktur-
gesetzes kann verfassungarechtlich nicht beanstandet werden.’
Es mag an der Grenze des Zuld&ssigen liégen, verst8B8t aber
nicht gegen das Grundgesetz, daB der VermitslungsausachuB in
seinen Einigungsvorschlag Gesetzentwiirfe einbezogen hat, die
nicht Gegeﬁspand des Anrufungsbegehrens gewesen und vom Bun-
destag zwar in erster, aber noch nicht in zweiter und dritter
Lesung behandelt worden waren (BVerfGE 72, 175 <Té7 ££.>):

Der aﬁBergewﬁhnlich unfassende Zweck des Zweiten Haushalts-
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atrukturgesetzes und das Fehlen einer gegenstandlichen 3e-
grenzung des Vermittlungsbegehrens haben einen weiten Ver-
mittlungsrahmen ergffnet, der durch den Einigungsvorschlag

des Vermittlungsausschusses nicht Uberschritten worden 1ist.
III.

§ 1 Abs. 4 AFWoG geniigt auch den Anforderungen des Art. 80

.Abs. 1 Satz 2 GG und der bundesstaatlichen Kompetenzvertei-

lung. Die gesetzliche Regelung 1d8% sich dahin interpretie-
ren, dad das Gesetz dem Verordaungsgeber nicht nur ein Rege—‘
lungsmodell zur Verfiigung gestellt hat, sondern gelbst eine
Grundsatzentscheidung fir den Abbau der Fehlsubventionierung
und der Mietverzerrung im Wohnungswesen getroffen hat, die

das Ermessen des Verordnungsgebers rechtlich einbindet.

1. Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG kdnnen unter anderem die
Landesregierungen durch Gesetz ermdchtigt werden, Rechtsver-
ordnungen zu erlassgen. Dabei milasen gemdB Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG Inhalt, Zweck und Ausma8 der erteilten Ermichtigung
im Gesetz hinreichend bestimmt werden. Das schliedt zwar
niecht aus, daB der Gesetzgeber Erméchtigungen in Form von
Kann-Vorschriften erteilt, ohne den Ermﬁchtigungsadressaten
bei Vorliegen tatbestandlicher Voraussetzungen zum Erlaf der
Verordnung zu verpflichten. Solche Kann-Erméchtigungen sind
regelmiSig unbedenklich, wenn die Anwendbarkeit des Gesetzes
nicht davon abhidngt, ob von ihnen Gebrauch gemacht wird oder
nicht. Wird dagegen die Anwendbarkeit des Gesetzes erat durch
den Erlad der Verordnung ermdglicht, so ist es dem Gesetz-

geber nicht geatattet, das Gebrauchmachen von der Erméchti-
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gung allein der politischen Entscheidung des Verordnungsge-
bers anheimzugeben. In diesem Falle ist der Zweck der erteil-
ten Ermachtigung lediglich hinsichtlich der Modalitaten einer
moglichen Regelung, nicht jedoch auch hinsichtlich des "(b

Ubernhaupi" hinreichend bvestimm%b.

a) 3inn der Regelung des Art. 80 Aba. 1 GG ist es, das
Parlament daran zu hindern, sich seiner Verantwortung als
gesetzgebende Kdrperschaft zu entdulern. Es soll nicht einen
Teil seiner Gesgtzgebungsmacht der Exekutive iibertragen kin-
nen, ohne die Grenzen dieser Befugnis bedacht und diese nach
Tendenz und Programm s¢ genau umrissen zu haben, dag schon
aus der Ermdchtigung erkennbar und vorhersehbar ist, was dem
Biirger gegeniiber zulissig sein soll (vgl. BVerfGE 58, 257

277> m.w.N.).

Dariiber hinaus wird die Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers im Verhdltnis zum Verordnungsgeber im Hinblick auf den
Vorrang des Gesetzes dann nicht mehr gewahrt, wenn die er-
teilte Ermﬁchtigung es dem Adressaten Uberldft, nach Belieben
von ihr Gebrauch zu machen, und erst dadurch das Gesetz an-
wendbar wird. In einem sclchen Falle wiirde von einer Gésetz-
gebungskompetenz nur flr die Art und Weise der Regelung,
nicht aber fir das "Ob iiberhaupt" Gebrauch gemacht; dies ge-
horte nicht mit zum Regelungsbereich. Eine Verordnungéerméch—
tigung muB sich jedoch im Rahmen des vom Gesetzgeber selbst

in Anspruch genommenen Regelungsbereichs halten. Die Inan-

spruchnahme des Art. 80 Abs. 1 GG setzt also voraus, dag
iberhaupt eine — wenn auch vielleicht im einzelnen unvoll-
atdndige - Regelﬁngsentscheidung des Gesetzgebers vorliegt;
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die es naher auszufiillen oder auszufiihren gilf. Ea gehdrt im
Geltungsbereich des Ge¢setzesvorbehalts zum rechtsstaatlich-
demokratischen Gehalt dieser Vorschrifs, daB8 in einer Ver-
ordnung, die auf ihrer Grundlage ergeht und ihrem Grundgedan-
ken entspricht, niemals ofiginérer politischer Gestaltungs-
wille der Exekutive zum Ausdruck kommen darf (vgl. auch

Starck, Der Gesetzesbegriff des Grundgesetzes, 1970, S. 288).

_ Es bedeutete aber gerade ein Stilck origindren politischen

Gestaltungswillens, wenn der Verordnungsgeber in bezug auf
das "Ob" der konkreten Anwendbarkeit einer im ubrigen ndher
bestimmten Regelung volle (politische) Entscheidungsfreiheit

hatte.

b) Nur eine solche Interpretation des Art. 80 Aba. 1 GG
entspricht auch der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung.
Macht der Bundesgesetzgeber im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung von seiner Gesetzgebungsbefugnis nur im Hinblick
auf die Art und den mdglichen Umfang, nicht aber im Hinblieck
auf das "Ob" einer Leistungspflicht Gebrauch, bleibt die Ge-
setzgebungsbefugnis insoweit bei den Ldandern {(Art. 72 |
Abs. 1 GG). Bestimmt der Bundeagesetzgeber in einem solchen
Falle gleichwohl, dal die Landesregierungen im Verordnungs-
wege iiber dieses "Ob" entscheiden sollen, greift er unzulds-
sig in die Zustdndigkeitsordnung innerhalb der lander ein,
weil er die Ausiibung einer dem Landesgesetzgeber zukommenden
Kompetenz der_Landesregierung zuweist. Art. 80 Abs. 1 GG er-
laubt dem Bund zwar, zur Agsfﬂhfung und Ergdanzung eiﬁer von
ihm sachlich in Anspruch genommenen RegelungskompetedZ'Er-

machtigungen auch an die Landesregierungen zu erteilen, nicht
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aber, davon unabhdngig Zustdndigkeitsregelungen in den Be-

reich der Ldénderstaatsgewalt hinein vorzunehmen.

¢) Aus allem ergibt sich, dad der Gesetzgeber dem Ver-
ordnungsgeber hinreichende normative Anhaltspunkte fir seine
Entscheidung an die Hand geben mu8, ob von einer solchen Ver-
ordnungsermichtigung Gebrauch zu machen ist oder nicht. 3ie
kdnnen entweder ausdriicklich in der jeweiligen Ermdchtigungs-
grundlage festgeschrieben werden oder sich aus dem Gesamt-
zusammenhang des Gesetzes und dem vom Gesetzgeber verfolgten
Zweck, 30 wie er im Gesetz zum Ausdruck gekommen ist, erge-

ben.

2. Die Verordnungsermdchtigung des § 1 Abs. 4 AFPWoG geniigt
in der im folgenden gegebenen Interpretation den dargelegten
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die Ermdchtigungsgrund-
lage selbst enthdlt zwar keine Regelung dariiber, woran die
Landesregierungen ihre Entacheidung iiber den Erla8 oder Nicht-
erlaB entaprechender Rechtsverordnungen ausrichten sollen.

Aus den Gesetzesvorschriften, insbesondere der Verkniipfung des
Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungs-
wesen mit dem Gesetz zur Anderung des Wohnungsbinaungsgeaet—‘
zes zu einem gemeinsamen Gesetz in Art. 27 2. HStruktG lagt
sich jedoch ein hinreichend deutlicher Gesetzeszweck entneh-~
men, der die erforderliche normative Vorgabe fir den Verord-

nungsgeber zum Ausdruck bringt.

Das die Ermdchtigungsnorm enthaltende Gesetz tragt die
amtliche Bezeichnung: "Gesetz iliber den Abbau der Fehlsubven-

tionierung im Wohnungswesen (AFWoG)". BEs bildet den Unter-

-
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artikel 1 des Art. 27 2. HStruktG. Dieser Artikel 27 stellt
nach seiner amtlichen Uberschrift ein eigenes Gesetz dar, das
den Titel trdgt: "Gesetz zum Abbau der Fehlsubventionierung

und der Mietverzerrung im Wohnungswesen".

Diese Uberschriften und die Verbindung der beiden Gesetze
lasgen erkennen, daB das Problem der nicht mehr gerechtfer-
tigten Subventionierung im Wohnungswesen, das sich einerseits
an der Fehlbelegung von Mietwohnungen, andererseits im Fort-
bestehen sehr niedriger Darlehenszinssdtze zeigte, ernstlich
im Sinne eines Abbaus dieser Subventionierung in Angriff gé—
nommen werden soll. Darin kann die - verfassungarechtlich
notwendige - Programmentscheidung des Gesetzes gesehen wer-
den. Der Geseﬁzgeber hat dabel dem. Verordnungsgeber den Abbau
der Fehlsﬁbventionierung und den Abbau der Mietvefzerrdﬁg im
Wohnungswesen als zwei Instrumente zur Verfiigung gestellt,

die nebeneinander oder auch nur alternativ eingesetzt werden

konnen.

Durch das Gesetz iiber den Abbau dér Pehlsubventioﬁierung

im Wohnungswesen wurden die Landesregierungen ermﬁchtigt; bei
naher beschriebenen Unterschieden zwischen Kostenmieten und
vergleichbaren Marktmieten Gemeinden mit iber 300.000 Einwoh-
nern und damit in Zusammenhang stehende Wirtschaftsrdume als
solche zu bestimmen, in denen eine nach Vorauasetzungen und
Hohe ndher geregelte Fehlbelegungsabgabe erhoben wird. Durch
die Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes wurde es den Lan-
dern freigestellt, in einem Gesetz oder einer Verordnung der
Landesregierung den Zinssatz flr 6ffentliché Baudarlehen, die
vor dem 1. Januar 1960 bewilligt worden gind, big auf 8 vom
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Hundert heraufzusetzen; offentliche Mittel, die nach dem
31. Dezember 1959, jedoch vor dem t. Januar 1970 als dffent-
liche Baudarlehen bewilligt worden sind, k&nnen mit einem

Zinssatz bis hdchstens 6 vom Hundert jahrlich verzinst werden

(vgl. BVerfGE 72, 175).

Diese Zusammenfassung der beiden Gesetze zu einem Gesetz
innerhalbd dgs Zweiten Haushaltsstrukturgesetzes mul so ver-
atanden werden, daB der Verordnungsgeber auf die Erhebung der
Fehlbelegungsabgabe verzichten kann, wenn er in Ausfiilhrung
des Gesetzesprogramms statt dessen MaBSnahmen zur Beseltigung
der Mietverzerrung ergreift. Indem namlich entsprechende
Zinsanhebungen die Kostenmieten im sozialen Wohnungsbau er-
héhen,.verfingern sich die Unterschiede zwischen Soziéimieten
und Marktmieten. Wenngleich diese Zinserhdhung nicht nur die
Fehlbeleger, sondern alle Inhabser von Mietwohnungen im sozia-
ien Wohnungsbau betrifft, wird durch sie im Ergebnis jeden-
falls auch die Fehlsubventionierung mit abgebaut; das Problem
der Fehlbelegung verliert dadurch einen erheblichen Teil |

seiner Brisanz.

Mit dieser Wahl- und Kombinationsmdglichkeit hin;ichtlich
der Wege des Subventionsabbaus hat der Gesetzgeber zugleich
die Mdglichkeit fliir den Verordnungsgeber geschaffen, regio-
nalen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Angesichis der un-
terschiedlichen Intensitidt, mit der in den einéelnen Lindern
einerseits der Mietwohnungsbau, andererseits die Errichtung_
von Eigenﬁeimen oder beides nebeneinander gefdrdert wurde, '
lag eine solche Flexibilitdt fir die Ausfiihrung des gesetzli-

chen Programms auch nahe; hdtte der Gesetzgeber eine Musd-VYor-
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schrift fir den einen oder den anderen Weg dder fir beide
Wege geschaffen statt einer Kann-Ermdchtigung, die den einen
oder anderen Weg, aber auch eine Kombination beider offen-
hdalt, hatte das neue Hemmnisse, womdglich auch Vollzugs-

schwierigkeiten hervorgerufen und zweckwidrig gewirkt.

Wird das Regelungsprogramm und der Zweck des Gesetzes, in
dem die Verordnungsermdchtigung des § 1 Abs. 4 enthalten ist,
in der dargelegten Weise verstanden, hat der Gesetzgeber von
seiﬁer Gesetzgebungsbefugnis auch fir das "0b" der Fehlbele-
gungsabgabe in hinreichender Weise Gebrauch gemacht: Das G;-
gsetz hat dem Verordnungsgeber das Programm des Subventions-
abbaus vorgegeben und ihn daran bei der Ausilbung der einge-
raumten Ermﬁchﬁigung, auch bei der Entscheidung flr den einen
oder anderen Weg des Subventionsabbaus oder eine Kombination
beider, rechtlich gebunden. Von einer vollen (politischen)
Entscheidungsfreiheif des Verordnungsgebers, die Pehlbele-
gungsabgabe einzufithren oder nicht, die in der Wirkung einer
Inkraftsetzungsermichtigung gleichkime, kann danach keine
Rede sein. Sowéit Augerungen im Gesetzgebungaverfahrén ode;
der dem Gesetz zugrunde liegende politische Kompromi3 im Ver-
mittlungsverfahren Anhaltspunkte dafiir bieten ktnnten, dal
eine solche volle politische Entscheidungsfreiheit doch ge-~
wollt war, muB dies unbeachtlich bleiben; nur bei der hier
zugrunde gelegten Interpretation kann das Gesetz als verfas-_

sungsﬁaﬁig angesehen werden. ' --
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Die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe ist mit den Grund-

rechten der zahlungspflichtigen Mieter vereinbar.

1. Eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 14 GG scheidet
aus. Dags Bundesverfassungsgericht hat stets betont, dal das
Vermégen als solches nicht gegen Eingriffe durch Auferlegung
von Geldleistungspflichten geschiitzt ist (BVerfGE 75, 108
<154>; at. Rspr.). Die Funktion der Eigentumsgarantie, den
Bestand der durch die Rechtsordnung anerkannten einzelnen
Vermogensrechte gegeniiber Mal3nahmen der ﬁffentliéhen Gewalt
zu wahren (BVerfGE 72, 175 <195>), wird durch die Erhebung

der Pehlbelegungsabgabe nicht berihrt.

Die Rechisposition der zahlungspflichtigen Mieter falls
auch deshalb nicht unter Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, weil die
Fehlbelegungsabgébe als Abschopfungsabgabe allein den aus der
6ffentlichen Wohnungsbaufirderung erwachsenden Mietzinsvor=-
teil ausgleicht (vgl. I 1 b bb). Dieser Mietzinsvorteil be-
ruht allein auf staatlicher Gewshrung und nicht auf Eigenlei-

stungen der zahlungspflichtigen Mieter (vgl. BVerfGE 72, 175
<195>). '

2. Die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe verstddt auch
nicht gegen das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit

(Art. 2 Abs. 1 GG); sie ist insbesondere verhdltnismiBig.

Der Zweck der PehYbelegungsabgabe besteht im Ausgleich
einer anfinglich berechtigten, spater fehlgeleiteten Subven-

tion. Diese Fehlleitung ergibt sich daraus, daB die Inhaber
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von Soziaiwohnungen auch dann in ihren Wohnungeﬁ bleiben
diirfen, wenn inr Einkommen im Laufe der Zeit die Einkommens-
grenzen filr den sozialen Wohnungsbau erheblich iiberschreitet
und sie deshalb die Voraussetzungen fiir die Wohnberechtigung,
die innen aufgrund ihrer fritheren Einkommensverhalinisse zu-
erkannt worden ist, nicht mehr erfiillen (vgl. oben . 1 b aa).
Dieser Zweck, die Fehlleitung von Subventionen durch die Er-
hebung einer Abschipfungsabgabe auszugleichéﬁ, beruht ais
golcher auf einer vertretbaren, wenn nicht gebotenen Erwdgung
des Gemeinwohls. Die Gewdhrung von Subventionen muB - schon.

aus Gleichheitsgriinden - gemeinwohlbezogen sein. ~

Fur Erreichung dieses Zwecks ist die Belastung der fehlbe—
legenden Mieter mit der Abschdpfungsabgabe geeignef. Sie iat
auch erforderlich, um die Mietzinsvorteile, auf die die fehl=-

pelegenden Mieter keinen Anspruch mehr haben, auszﬁgleichen.

Eine Belastung der Zahlungspflichtigen, die iiber die Abschép-

fung des ungerechtfertigten Mietzinsvortgils hinausginge,
wird dadurch ausgeschlosaen, da3 Mietzins und Fehlbelegungs-—
abgabe zusammen gemad § 6 AFWoG den Mieter nicht stdrker
pelagten diirfen, als wenn er in giner vergleichbaren frei-
finanzierten Wohnung seiner Gemeinde wohnte. Die Belaatung
djer fohlbelegenden Mieter mit der Fehlbelegungsabgaﬁe ist
auch_nicht unverhdltnismdasig im engeren Sinne. Die Abschip-
fung eines nicht mehr gerechtfertigten Subventionsvorteils
ist schon aus sich heraus gumutbar. Zudem begrénzt § 1 Abs. 3
¥r. 3 AFWoG die Fehlbelegungsabgabe auf einen Hﬁchstbetrag

von 2,00 DM monatlich je Quadratmeter Wohnflédchse.
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3. Die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe als eines Aus-
gleichsinstrumenta verstdlt schlieBlich auch nicht gegen den
allgeméinen Gleichheitssatz. Dieser verlangt, daB eine vom
Gegetz vorgenommene unterschiedliche Behandlung sich - sach-
bereichsbezogen - auf einen verniinftigen oder sonstwie ein-
leuchtenden Grund zuriickfiihren 1la8t (BVerfGE 75, 108 <i57>).
Fir den hier in Rede stehenden Sachberesich der sffentlichen
Wohnungsbaufsrderung stellt der Wegfall der einkommensméﬁigen
Voraugsetzungen der Wohnberechtigung bei den fehlbelegenden
Mietern einen sachlich einleuchtenden Grund dafir dar, sie
anders als die Ubrigen Mieter ¢ffentlich gefdrderter Wohnun-
gen, deren Wohnberechtigung fortbesteht, mit einer Abachip-
~fungsabgabe zu belegen. Ob es mit dem Gleichheitssatz verein-
bar ist, daB8 die Pehlbelegungsabgabe gemdB § 1 Abs. 4 AFWoG
nur in Gemginden mit einer Einwohnerzahl von mehr als 300.0Q0
gowie Gemeinden, d;e mit diesen einen zusammenhdngenden Wirt-
schaftsraum hilden, erhoben werden kann, wird noch zu erdr-

tern sein (vgl. unten VI).
V.

Die Belastung von Bauherren, die eine ihnen gehdrende
Wonhnung gemdBl § 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG selbst nutzen, ait

der Fehlbelegungsabgabe ist mit dem Grun&gesetz vereinbar.’

1. Bauherren, die eine ihnen gehdrende Wohnung gemid
§ 6 WoBindG selbst nutzen, sind Inhaber einer “ffentlich
gefsrderten Wohnung im Sinne des Wohnungsbindungsgesetzes;
sie haben als solche gemdB § 1 Abs. 1 1.V.m. § 2 AFWoG die

Fehlbelegungsabgabe zu zahlen.
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a) Der Abgabepflicht steht nicht entgegen,-daﬁ § 1 AFWoG
die {berschrifs "Ausgleiéhszahlung der Inhaber von Mietwoh-
nungen" trdagt. Auch die Bauherrsnwohnung ist eine Mietwohnung‘
im Sinne des Gesetzes. Der Bauherr darf diese Wohnung nicht
aufgrund seines Eigentums selbst nutzen, sondern bedarf dazu
einer Benutzungsgenehmigung (§ 6 Abs. 1 WoBindG), dié ihm
eine 6ffentlich-rechtliche Wohnberechtigung verleiht. Indem
er sein Bauvorhaben in das éesetzliche Forderungsprogranm als
Darlehensﬁehmer golcher zinaverbilligfter Darlshen, die nur
fiir Mietwghnungen gegeben wefden, eingebracht hat, hat er &er
Zweckbestimmung und Zweckbindung der von ihm geschaffenen
Wonnungen als Mietwohnungen - und der darin.liegenden'Be-
schrankungen geines Nutzungsrechts - fir den Fﬁrdeiungszeit-
raum zugestimmt. Deshald bedarf auch der Bauhefr, will ér
gleichwohl eine der von ihm errichteten Wohnungen nutzen,
einer Beautzungsgenehmigung. Diese Genehmigung ist ihm gemis
§ 6 Abs. 2 Satz 1 WoBindG mit gewissén Modifikgtioﬁen bei der
' WonnungsgréBe grundsatzlich nur unter den gleichen Vorﬁusaet; )
zungen wie sonatigen'Wthungssuchenden zu erteilen. Nur wenn
derlBauherr mindestens vier dffentlich geftrderte Wohaungen |
geschaffen hat, ist ihm die Genehmigung auch daﬁn Zu eftaié‘
 len, wenn sein Gesamteinkommen dise Einkommensgrénze tiber-
gteigt (§ 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG). Da8 der Bauherr die ihm
gehdrende Wohnung nicht kraff seines Eigentums, sondern auf
der Grundlage der ihm gewdahrten affent}ich-rechtlichén‘Yohn-
berechtigung wie ein Mietar‘bewohnt, zeigt aich auch dargn,
da8 ein Rechtsnachfolger des Bauherren wie ein Xaufer oder

Erbe, der den Wohnuﬁgsbeetand nicht selbst vermehrt hat,
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xeine Benutzungsgenehmigung gemdld § 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG

verlangen kann (BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1987, ZMR

1987, S. 314).

Entgegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist
die Beuherrenwohnung mithin auch eine Mietwohnung im Sinne
von § 16 Abs. 4 Satz 1 WoBindG. Demzufolge ist § 16 Abs. 3
Nr. 1 WoBindG in Gebieten mit erhghtem Wohnunésbedarf fir die
Bauherrenwohnung nicht anzuwenden, so dad bei freiwilliger
vorzeitiger Rickzahlung der als Daflehen bewilligten dffent-
lichen Mittel ohne rechtliche Verpflichtung auch die Bauher-
renwonnung bis zum Ablauf des achten Kélenderjahres nach dem
Janr der Rickzahlung als offentlich gefordert gilt (§ 16
Abs. 1 WoBindG). Erst dann erlischt gemﬁﬁ § 7 Abs. 1

Nr. i AFWoG die Pflicht zur Zahlung der Fehlbelegungsabgabe.

b) Selbstnutzende Bauherren fallen auch nicht unter die
in § 2 AFWoG geregelten Ausnahmen von der Pflicht zur Zahlung
der Fehlbelegungsabgabe. § 2 Abs. 1 Nr. 1 AFWoG befrelt zwar
bestimmte vom EBigentiimer selbat genutzte Wohnungen von der
Belastung mit der Fehlbelegungsabgabe. Es handelt sich aber
nach dem ausdrilicklichen Wortiaut detr Vorschrift nur um Woh-
nungen in einem Eigenheinm (§ 9 II. WoBauG) oder in einer
Eigensiedlung (§ 10 II. WoBauG) und um Eigentumswohnungen‘

(§ 12 II. WoBauG).

Im Gegensatz zur Auffassung des Verwaltungsgerichts Dis-
seldorf ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte nichts
anderes. Vielmehr zeigt Punkt 9.1 des Berichts der Bund-Lédn-

der-Arbeitsgruppe "Fehlbelegung im Sozialwohnungsbestand”

- 42 -




~2-MMV10/1703

(BBauBL. 1981, S. 443 <447>), daB auch die Inh;ber von Bau-
herrenwohnungen abgabepflichtig werden sollten. Es entaprach
durchaus den Vorstellungen der Kommiasion, die Inhaber
selbstgenutzter Wohnungen in Miethdusern in eine Abgabenrege-

Lung einzubeziehen. Nach ihrem Vorschlag sollten aus Gleich-
behandlungsgriinden auch btei hdherverdienenden Inha.:rn von
selbstgenutzten Sozialwohnungen die Einkommensverhdlinisse
uberpfuft und die nicht gerechtfertigte Subvention aus &f-
fentlichen Mitteln durch eine Ausgleichszahlung abgeschdpft

werden. Zwar hat die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf
zwischen Mietern und selbstnutzenden Eigentiimern unterschie-

den und an diese Unterscheidung unterschiedliéhe Rechtafolgen
geknipft (vgl. BTDrucks. 9/744, S. 15 rechts, 3. Absatz). Sie

hat aber unter den selbsthutzenden Eigentiimern nur die heute

in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis c AFWoG erfaBten Eigentiimer
verstanden. Das ergibt sich daraus, daB sich die angefiihrte

Stelle der Gesetzesbegriindung gerade und nur auf § 1 Aba. 4 -
und 5 des Regierungsentwurfs bezieht,‘der den heute in § 2 _—
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis c AFWoG geregelten Ausnahmen von

der Zahlungapflicht entspricht.

2. Die Belastung der selbstnutzenden Bauherren mit der

Fehlbelegungsabgabe verstdBt nich% gegen Art. 7 Aba. 1 GG.

a) Zwar wird der selbstnutzende Bauherr gegeniiber Eigen-
tiimern, die eine Wohnung in einem Eigenheim (§ 9 II. WoBauG)
oder einer Eigensiedlung (§ 10 II. WoBauG) oder eine Eigen-
fumswohnung (§ 12 II. WoBauG) selbst nutzen, ungleich be-
handelt, da diese die Fehlbelegungsabgabe gemild § 2 Abs. !
Nr. | Buchst. a bis ¢ AFWoG nicht leisten miissen. Der sach-
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liche Grund fir diese Ungleichbehandlung liegt darin, dag
gicn der Inhaber einer Bauherrenwchnung beil Darlehensgewah-
rung den fir die Fdrderung von Mietwohnungen geltenden Bedin-
gungen unterworfen hat. Er hat dffentliche Mittei erhalten,
damit er Mietwohnungen errichten kxonnte. Ziel der Forderung
des Mietwohnungsbhaues war die Bereitstellung von Wohnungen zu
preisgiinstigen Mieten. Auch die Gewadhrung von Gffentlichen
Mitteln fiir die vom Bauherren selbst genutzte Wohnung diente
diegsem Ziel. Nur um einen Anreiz fir den Bauherren zu geben,
unter Einsatz auch von Eigenkapital mindesténs vier dffent-
lich gefdrderte Wohnungen zulschaffen, hat der Gesetzgeber in
§ 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG dem Bauherren unabhidngig von seinem
Einkommen gestattet, eine der mindestens vier Sffentlich ge-
forderten Wohnungen selbst zu nutzen. Dal auch die Forderung
der Bauherrenwohnung letztlich unter die Earderung von Miet-
wonnungen fallt, zeigt sich deutlich, sobald der Bauherr dar-
auf verzichtet, die Bauhsrrenwonnung selbst zu nutzen: Er
darf dann die Bauherrenwohnung nicht etwa nach seinem Belie-
ben, sondern nur an den Inhaber eirer Wohnberechtigungsbe-

scheinigung gemad § 5 WoBindG vermieten.

Demgegeniiber geht es dem Gesetzgeber in den Fdllen &es 5.2
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis ¢ AFWoG um die Fdrderung der Bil-
dung von Wohneigentum. Wahrend die Fdrderung der Eigentums-
bildung beim Bauherren von Mietwonnungen nur eine Nebenwir- |
kung des eigentlichen Gesetzesziels - der Bereitstellung
preisgiinstiger Mietwohnungen - ist, geht es bel den Wohnungen
in einem Eigenheim, den Wohnungen in einer Eigensiedlung und

den Eigentumswohnungen in erster Linie darum, den betreffen-
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den Eigentimern durch staatliche Unterstiitzung die Bildung

von Wohneigentum zu ermdglichen.

b) Ebenfalls mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, dag die
Bauherren, die eine dffentlich gefdrderte Wohnung selbst
nutzen, in gleicher Weise wie die Mieter zur Feﬁlbelegﬁngs—
abgabe herangezogen werden. Sowohl die selbstnutzenden Bau-
herren als auch die Mieter sind Inhaber einer gffentlich
geforderten Wohnung, weil sie iber eine ihnen zuerkannte
5ffentlich-rechtliche Wohnberechtigung verfiigen. Kraft dieser
Berechtigung flieBt ihnen der n#mliche Subventionsveortell zu,
indem ihre Aufwendungen fUr die von ihnen genutzten Waohnungen
infolge der staatlichen Subventionen auf die vergleichsweise
niedrigen Kosten eiﬁer Sozialwohnung beschrdnkt sind. Die
darin liegenden Gemeinsamkeiten lassen es - sachbereichsbezo~
gen - nicht als willkiirlich erscheinen, selbstautzende Bau--
herren und Mieter iiberhaupt einer einheitlichen Abgabe zZu
unterwerfen. Daran dndert auch der Umstand nichts, da8 sich
diese Abgabe - wegen dsar unterschiedlicﬁen Rechtagriinde fir
die Wohnberechtigung - flir die fehlbelegenden Mieter als
Abschdpfung der Vorteile einer zZweckwidrig gewordenen Sub- _‘

ventionierung (Fehlaubventionierﬁng) darstellt, wdhrend dis

Belastung der gemdB8 § 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG selbstnutzenden

Bauherren mit der Abgabepflicht wegen ihrer von Einkommens—
verhdltnissen unabhdngigen Wohnberechtigung eine echte Kir-
zung oder gar Aufhebung einer nicht‘fehlgelaufenen Subvention
ist. Deshald bedarf die Abgabepflicht fir diese selbstnut-

zenden Bauherren und fiur Mieter je eigener materieller Rgcht-

fertigungsgrinde.
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7. Die Belastung der Bauherren mit der Fehlbelegungsabgabe
verstddt nicht gegen Art. 14 GG. Hierzu gilt im Ergebnis das
gleiche wie fir die fehlbelegenden Miéter (vgl. oben IV 1).
Zwar naben die Bauherren durch ihre eigene Leistung Eigentum
an einem Hausgrundstiick geschaffen; dieses Eigentum wird
jedoch durch die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe nicht be-
rilhrt. Auch die in der Darlehensgewdhrung liegende Subventio-
nierung der Eigentumsbildung des Bauherren wird durch die
Pflicht zur Zahlung der Fehlbelegungsabgabe nicht betroffen;
zudem stellt diese Subventionierung keine Eigenleistungrdes
Bauherren dar. Geklirzt wird nur der dem Bauherren wie einem
Mieter gewdhrte Subventionsvorteil, eine Sozialwohnung zu
geringeren Kosten nutzen zu kdnnen. Ob der Bauherr bei XKennt-
nis von der Erhebung der Fehlbelegungsabgabe den Bau der vigr
gffentlich gefdrderten Wonnungen unterlassen hatte, ist eide
Frage der Subventionssicherheit und damit des Verftrauens-
schutzes, begrilndet aber keine Eigentumsposition im Sinne
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl. zum Ganzen BVerfGE 72, 175

<195 £.>).

4. Es kann auch nicht festgestellt werden, dal die Bela-

stung der'selbstnutzendeﬁ Bauherren mit der Fehlbelegungs-
abgabe gegen das in Art. 20 GG verankerte Prinzip der Rechts-

gicherheit in der Porm des Vertrauensschutzes verstsit.

a) Der Bestimmung des § 1 AFWoG ist eine tatbestandliche
Riickankniipfung (vgl. dazu BVerfGE 72, 200 <241 f£.>} insoweit
gigen, als die Zahlungspflicht des Bauherren an die ihm auf

der Grundlage des § 6 Abs. 2 Satz 3 WoBindG zuvor erteilte
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und von ihm in Anspruch genommene Wohnberechtigung ankniipft.
Wer vor Inkrafttreten von § 1 AFWoG vier “ffentlich gefdr-
derte Wohnungen geschaffen und aus diesem Grunde die Berech-
tigung zum Selbstbezug einer Wohnung erhalien hatte, konnte
davon ausgehen, daB8 ein guf diese Weise begriindetes Nutzungs-
verhdltnis an einer Sozialwohnung zu den dafiir geltenden

besonders giinstigen Bedingungen fortbestehen warde.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

- kdnnen tatbestandliche Riickanknipfungen vorrangig Grundrechte

beriihren, die mit der Verwirklichung des jeweiligen.Tﬁtbe--
gtandsmerkmals vor Verkiindung der Norm "ins Werk gesetzi”
worden gind. In die damit erforderliche grundrechtliche Be-
wertung flieBen freilich die allgemeinen rechtastaatlichen
Grundsdatze des Vertrauenaschutzes, der Rechtssicherheit, aber
auch der VerhdltnismdBigkeit (hier beschriénkt auf den Ge-
gichtapunkt der Vergangenheitsanknﬁpfung) in der Weise ein,
wie dies allgemein bei der Auslegung und Anwendung von Grund-
rechten im Hinblick auf die Fragen des materieilen Rechtsa
geschieht (BVerfGE 72, 200 <242 £.>).

Das durch die Zahlungspflicht des Bauherren betroffene
und ins Werk gesetzfe Grundrecht iat hier Art. 2 Aba. Gé,
nicht aber Art. 14 GG, denn die Pflicht zur Zahlung der Fenl-
belegungsabgabe tastet das dem Bauherren eingerdumte Nui-
zungsrecht nicht an. Dem Bauherren wird vielmehr nur der
wirtschaftliche Vorteil genommen, der in der Nutzung einer
Sozialwohnung zu deren ginstigen Koaten liegt. Eine solche
Kiirzung von Subventionen periinrt verfassungsrechtlich ge-
achiitzte Eigentumspositionen nicht. Sie ist dem Gesetzgeber
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grundsatziich erlaubt; wer im Hinblick auf eine staatliche
Subventicn Dispositionen mit weit in die Zukunft reichenden
Wirkungen trifft, kann nicht darauf vertrauen, dad die zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung gewdhrten Subventionen zeitlich
unbegrenzt fortbestehen. Vielmehr mu8 er damit rechnen, dad
grundlegende Anderungen in den allgemeinen Rahmenbedingungen
der Forderung nicht unberiicksichtigt bleiben (vgl. BVeriGE 72,
175 <198>) und folglich der Gesetzgeber unter verdnderten
wirtschaftlichen Bedingungen, insbesondere bei zunehmendenm
Finanzmangel, Subventionen kiirzt. Nur wenn das Vertrauen auf
die Fortgeltung der bestehenden Rechtslage den Vorrang ver-
dient, ist die Regelung unzuldssig (BVerfGE 67, 1 <15>-
m.w.N.; zuletzt BVerfGE 72, 175 <196>).

Unter diesem Blickwinkel begegnet die Abgabepflicht fir ‘
selbstgenutzte Bauherrenwohnungen keinen verfassungsrecth.x
lichen Bedenken. Die darin liegende Subventionskiirzung ist
durch gewichtige dffentliche Interessen gerechtfertigt, denén
gegeniiber das Verirauen in den Porthestand der Subventionsg-
vorteile keinen Vorrang beanspruchen kann. Dies gilt insbe- |
gondere angesichts der allgemeinen Steigerung der Realeinkom—
men, die - bezogen auf die Zeit der Subventionsgewdhrung -
dazu gefiihrt hat, dad die Wohnkostenbelasfung der Subven-
tionsempfinger sich typischerweise pfopcrtional vermindert

hat (vgl. auch BVerfGE 72, 175 <137>).

S

c) Allegaings kann der Gesetzgeber auch dann, wenn der
Subventionsentzug an sich verfassungsrechtlich zuldssig isf,
‘aufgrund des rechtssataatlichen Grundsatzes der Verhdltnis-
maBigkeit verpflichtet sein, eine angemessene bergangsrege-
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lung zu treffen. Dabei steht ihm ein weiter Gestaltungsspiel-
raum zur Verfligung. Der Nachpriifung durch das Bundesverfas-
sungagericht unterliegt insoweit nur, ob der Gesetzgeber dei
einer Gesamtabwigung zwischen der Schwere des Eingriffs und
dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden
Griinde unter Beriicksichtigung aller Umstdnde dies Greuze der

Zumutbarkeit iiberschritten hat (BVerfGE 67, | <15 £.>).

Im voriiegenden Pall hat der Gesetzgeber eina Ubergangs-

regelung nicht getroffen.

Nach Meinung von vier Richtern, deren Auffassung insoweit
die Entscheidung trdgt, hdlt sich ein solchgr Verzicht noch
in den Grenzen der Zumutbarkeit im Sinne der rechtastaatli-
chen VerhaltnismdBigkeit. Insoweit ist zunachst zu beriick-
sichtigen, da8 die Bauherren - wie auch andere Subventions-
empfanger - in ihrem Vertrauen aufreinen zeitliich unbegrenz-
ten vollen PFortbestand ihnen gewdhrter Subventionen nicht
schutzwirdig sind. Hinzu kommt, dald die Abgabepflicht nur
denjenigen Subventionsvorteil - fur die Zukunft - abschépft,
der durch die Wohnberechtigung gemdB3 § 6 Aba. 2 3atz 3
WoBindG vermittelt wird, widhrend die_?ﬁrderung, die der
selvatnutzende Bauherr als Eigentﬁme: der von ihm errichte-
ton Mietwohnungen durch zingverbilligte Darlehen erhdlt,
unberiihrt bleibt. Auch hat der Gesetzgeber selbst in gewia-
gem Umfang fir einen scﬁonendén thhergang daduréh gesorgt,
daB gemdB § 4 Abs. 1 AFWoG die Abgabepflicht nicht bereits
mit Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 1982 eintrat,
sondern je nach dem Zeitpunkt der Bewilligung &ffentlicher
Mittel zeitlich gestaffelt mit Beginn der Jahre 1983 bis
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1985. Schiiedlich sind den meisten der abgabeprilichtigen
Bauherren die Vorteile der ihnen gewdhrten Subvention wiahrend
eines langen Zsitraums, nicht selten mehr als 20 Jahre, unge-
kiirzt zugute gekommen. Im Vergleich zu dem Umfang der ihnen
zugaeflossenen Vorteile erreicht die den Bauherren mit der
Fehlbelegungsabgabe auferlegte Belastung nicht ein solches
AusmaB, dald eine iiber den schon erwidhnten Ubergang hinausge-

nende Regelung verfassungsrechtlich geboten gewesen wire.

Nach Auffaasung der vier anderen Richter Uberschreitet der
Varzicht auf jegliche {bergangsregelung die Grenzen der Zu-
mutbarkeit im Sinne rechtsstaatlicher Verhdltnismaligkeit. Es
wire mindestens eine ﬁbefgangsregelung erforderlich gewesen,
die es den selbstnutzenden Bauherren innerhalbd eines begrenz-
ten Zeitraums ermdglicht hdtte, sich von der Pflicht zur Zah-
lung der Fehlbelegungsabgabe durch eine Riickzahlung allein
der auf die Bauherrenwohnung entfallenden @ffentlichen ﬁittel
zu befreien. Der Rechtsataat habe sich durch daé in § 6
Abs. 2 Satz 3 AFWoG featgelegte Bauherrenprivileg selbst
rechtlich gebunden. Er habe dies nicht ohne Grund getan,
sondern im Hinblick darauf, da3 der Bauherr im Rahmen des
Fdréerungsprogramms mindestens vier &ffentlich gefdrderte
Wonnungen - auch unter Einsatz eigenen Kapitals - geschaffen
habe. Die in dem Béuherrenprivileg liegende Subvention sei
nicht eine Erhaltungs- oder Anpassﬁngssubvention, die keinen
weiteren Schutz verdiente, sondern eine Initiativsubvention.
In der Sache handele es sich insoweit um ein wechselseitiges
Zinvernehmen der Beteiligten unter beiderseitiger Erbringung

von Leistungen. Andere der Staat nun - wie hier geschehen -
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gein Subventionsprogramm im Sinne der Subventidnskﬁrzung oder
-aufhebung, was lhm verfasspngsrechtlich unbenommen sei,

arfordere das auch eine begrenzte Moglichkeit flr den Bauher-
ren, sich seinerseita ebenfalls aus den eingegangenén Bindun-

gen zu ldsen.
VI.

Soweit § 1 Aba. 4 AFWoG die Brhebung der Fehlbelegungs-
abgabe nur in Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von mehr als
300.000 sowie in Gemeinden, die mit diesen einen zusammenhin-
genden Wirtschaftsraum bilden, zulddt, ist er derzeit noch
mit Art. 3 Abs. ! GG vereinbar. Der Gesetzgeber ist aber ver-
pflichtet, mit Wirkung ab 1990 die als Grenze flur die Erhe-
ovung der Fehlbelegungsabgabe gewdhlte Einwohnerzahl so weit
zu senken, dal sie auch auf der Grundlage der mittlerweile

gewonnenen Erkenntnisse den Anforderungen des Gleichheits-

satzes geniigt.

{. Gemd3 § 1 Abs. 4 AFWoG kénnen nur Fehlbeleger in Ge-
meinden mit einer Binwohnerzahl von mehr als 300.000 sowie
in Gemeinden, die mit diesen einen zusammenhdngenden Wirt-
achaftaraum bilden, zur Fehlbelegungsabgabe herangezogen
werden. Pehlbeleger, die in anderen Geméinden wohnen, dirfen
dagegen nach der geaetzlighen‘ﬁegalung nicht mit.der'fehlbe-
legungsabgabe belastet werden. Da in beiden Pdllen der Tatbe—.
stand der Fehlbelegung einer Sozialwohnﬁng vorliegt, behan-.
delt die gesetzliche Regelung wesentlich gleichgelagerte
Sachverhalte ungleich. Es ist zwar grundsidtzlich Sache des

Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwdhlen, an die ar
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dieselbe Rechtsfolge kniipft, die er also im Rechtssinne als
gleicn ansehen will. Er mud jedoch diese Auswahl sachgerecht
treffen {(vgl. BVerfiGE 75, 108 <157>). Im vorliegenden Falle
definierf § 1 Abs. ! AFWoG selbst deanatbestand der FPehlbe-
legung, und das Gesetz verfolgt insgesamt das Ziel eines Ab-
baus von fehlgeleiteten Subventionen im Bereich der dffent-
lichen Porderung des Wohnungsbaues. Es hebt damit selbst den
fatbegstand der Fenlbelegung einer Sozialwohnung als den we-

sentlichen Ankniipfungspunkt seiner Regelung heraus.

2. Die mithin gegebene Ungleichbehandlung wesentlich
gleichgelagerter Sachverhalte 148% sich derzeit noch vor

Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigen. Zwar gebietet es der Gleich-

heitssatz, wesentlich Gleiches auch gleich zu behandeln. Der

Gesetzgeber hat aber eine weitgehende Gestaltungsfreiheid,
deren Grenzen erst dann ﬁberschritten werden, wenn eine vom
Gesetz vorgenommene unterschiedliche Behandlung sich - sach-
pereichsbezogen - nicht mehr auf einen verninftigen oder
sonstwie einleuchtenden Grund zuriickfihren 1la3% (BVerfGE 75,
108 <157>). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dal bei der Ord-
nung von Massenerscheinungen, wie sie auch die Fehlbelegung
sffentlich gefdrderter Wohnungen darstellt, typisierende
Regelin allgemein als notwendig anerkahnt und vom Bundesver-
fassungsgericht im Grundsatz standig als verfassungsrechtlich

unbedenklich behandelt worden sind. In diesem Zusammenhang

hat es das Bundesverfassungsgericht fur verfaasungsrechtlich-

hinnehmbar gehalten, wenn ca. 7,5 vom Hundert von Empfdngern:
einer Begiinstigung diese mdglicherweise ohne inneren Grund

erhalten (BVerfGE 17, t <23 £f.> m.w.N.). Handelit es sich um
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komplexe Sachverhaite, so kann es veriretbar séin, da3 dem
Gesetzgeber zundchst eine angemessene Zeit zur Sammlung von
Erfahrungen eingerdumt wird und da8 er sich in diesem An-
fangsgtadium mit groberen Typisierungen und Generalisierungen

begniigt (BVerfGE 70, 1 <34>; 75, 108 <162>)}.

Rechtfertigender Grund dafiir, die Brhebung der Fehlbele-
gungsabgabe auf bestimmte Gemeinden zu beschrédnken, kann
nicht sein, dem Staat in mdglichst kurzer Zeit sichere Bin-
nahmen zu verschaffen. Einachldgiger Sachbereich iat der
Abbau von fehlgeleiteten Subventionen im Bereich der sffent—
lichen Férderung des Wohnungsbaues. Nimmt der desetzgaber den
Abbau. dieser Subvention in Angriff, mul er den Kreia der
Adressaten, bei denen er Subventionsvorteile abschapﬁt; 80
bestimmen, dad grundsdtzlich alle erfalt werden, die.diese
Subventionavorteile genieBen. Als Grund fir eine Ungleichbe-
handlung kommt nach Sachlage allenfalls in Betracht, den
Verwaltungsaufwand fir die Erhebung der thlbelegungsabgabe
mgglichst gering zu halten. Dieser Grund rechtfertigt die
Ungleichbehandlung indessen nicht, wenn durch die_Regelungr
nur ca. 75 vom Hundert der MietvortailkoﬁzentratioqenAerfaﬂti
werden, wiahrend z.B. 93 vom Hunderst de} Miatvorteile érfaﬂt
werden kdnnten, sofern in die Fehlbelegungsabgabe auch die
Ober- und Mittelzeniren in verdichteten Regionen sowierdie

Oberzentren in Regionen mit Verdichitungsansdtzen einbezogen

wiirden, und die'Verwaltungskosten dabeilkeineaiegs.unverhﬁlt-

nismaBig steigen wiirden (vgl. Teil II Nr, 1.2.%1, Tabelle t
des Ergdnzungaberichta der Bund-LEnder-Arbeitsgruppe zur

Fehlbelegung im Sozialwohnungsbestand, BBauBl. 13981, 3. 602 .
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<6Q7>; ferner BT, 9. WP, Sten.Prot. der 18. Sitzung des Aus-
schusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau am 28. Ok~

tober 1981, Modellrechnung, Anl. 14).

Die diesbezliglichen Annahmen beruhten bel Erlal des Geset-
zes freilich nur auf Schdtzungen, fir die eine Verifizierung
noch ausstand. Unter diesen Umstanden ist es verfassungs-
rechtlich noch hinnehmbar, dal der Gesetzgeber sich nicht
gofort von diesen Schidtzungen hat leiten lassen, sondern die
Erhebung der Abgabe zundchst auf solche Gemeinden beschrénkt
hat, in denen die Voraussetzungen ihrer Erhebung, wie sie in
§ 1 Abs. 4 Satz 1 a.E. AFWoG festgelegt sind, jedenfalls
gicher als gegeben erschienen und auch der Verwaltungsaufwand
jedenfalls gering Eleiben wiirde. Inzwischen konnten aber
Erkenntnisse gewonnen werden, so etwa fir die Stddte Aachen
und Miinster durch die Untersuchungen des Instituts fir Stadt-
forschung, Berlin, und der Arbeitsgemeinschaft fir Wohnungs-
wesen, Stiddteplanung und Raumordnung (awos), Bochum, (Insti-
tut fir Stadtforschung, Berlin, und Arbeitsgemeinschaft fir
Wohnungswesen, Staddteplanung und Raumogdnung {awoa>, Bochum:
Untersuchung ven Mietstrukturen zur Anwendung des Gesetzes
iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen, Mai
1982, und.Untersuchung von Mietstrukturen als Entscheidungs-
grundlage fur eine Verordﬁung nach § 16a Wohnungsbindungsge-
getz, Dezem%er 1982), die die Annahmen der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe im wesentlichen bestétigt'haben; und ferner durch
die Anwendung des Gesetzes selhst,,nachdemﬁdié zeitlich ge-.
staffelt in Kraft getretene Abgabepflicht (Vg;.-§ 4 Abs. 1

AFWoG) ab 1985 in vollem Umfahg wirksam geworden ist. Danach
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ist der Gesetzgeber nunmehr verpflichtet, fﬁr.die Zeit ab
1990 auf der Grundiage der gewonnenen Erkenntnisse eine dem
Gleichheitssatz geniigende Regelung zu treffen. Dabei wird er
zu beriicksichtigen haben, daB die prinzipielle Herausnahme
von Fehlbelegarn aus der Abgabepflicht durch deren Begrenzung
auf Gemeinden bestimmter GroSe nur insoweit vor dem Gleich-
heitssatz Bestand haben kann, als - bei typisierender Be-
trachtung - der erforderliche Verwéltungsaufwand iﬁ den nicht
erfagten Gemeinden in einem unangemessenen Verhdltnia zum
erwartbaren Ertrag der Abgabe stilnde. Das ist hier erst dann
der Fall, wenn die Verwaltungskdsten den nach den Bisherigen
Schatzungen und Erfahrungen zugrunde gelegfen durchschnitt- -

Lichen Anteil -von 10 - 15 vom Hundert erheblich ﬁbersteigen.
Mahrenholsz Trager Bdckenforde
Klein Graghof ~ Kruis
FranSen _ Kirchhof
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