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Betr.: Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes
(LT-Drucks. 10/2661)

Bezug: Sitzung des Landtagsausschusses fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz am 7.6.1988

Anlg.: 100

Sehr geehrter Herr Prasident!

Die nachfolgende Stellungnahme zu den §§ 90 un& 162 des Entwurfs

zur Anderung des Landeswassergesetzes (LT-Drucks. 10/2661), bitte
ich an den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Landwirtschaft, For-

sten und Naturschutz weiterzuleiten.

1. Bei der Beratung zu § 90 LWG-Entwurf (Umfang der Gewdsserunter-
haltung) wurde nach der Pflicht zum Einsammeln des Unrats nach
einem Hochwasser (Schwemmsel) gefragt und hierzu um eine
schriftliche Stellungnahme gebeten.

Zum Einsammeln des durch ein Hochwasser angeschwemmten Unrats
wurde mit dem Inkrafttreten des Landeswassergesetzes 1979 der
zur Gewasserunterhaltung Verpflichtete bestimmt (§ 90 Abs. 2
lit ¢}. Fir Bundeswasserstrafien widre somit der Bund als Gewis-
serunterhaltungspflichtiger auch zum Einsammeln der Schwemmsel
verpflichtet. GemdB einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
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Minster (Zeitschrift flir Wasserrecht 1986, 251 ff.) stellt
die Verpflichtung zur Schwemmselbeseitigung in § 90 LWG jedoch
eine Regelung auf dem Gebiet des Abfallrechts ohne wasserwirt-

schaftlichen Bezug dar. Weil das Land den Bund gemdf dem Ab-
fallbeseitigungsgesetz nicht als beseitigungspflichtige K&r-
perschaft bestimmen kann, ist nach dem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts bei der gegenwdrtigen Fassung des § 90 Abs. 2
lit ¢ LWG das Land an BundeswasserstraBen zum Einsammeln der
Schwemmsel verpflichtet. -

Durch die im Entwurf vorgeschlagene Anderung soll sich die
Pflicht zum Einsammeln von angeschwemmten, oft weit (viele
hundert Meter) vom Gewidsser entfernten Unrat nach dem fiir
diese Stoffe auch im Ubrigen einschligigen Landesabfallgesetz
richten. Hierzu wdren danach die Gemeinden verpflichtet.

Eine Anderung des § 90 LWG in diesem Sinne ist auf Grund der
Erfahrungen mit dem Vollzug der jetzigen Bestimmung geboten.
Die Verpflichtung zur Schwemmselbeseitigung gemif dem bishe-
rigen § 90 Abs. 2 Lit ¢ LWG stellt eine filr die iibliche Gewds-
serunterhaltung vellkommen atypische Aufgabe dar, die in der
Praxis stdndig Schwierigkeiten bereitet. Fiir die Triger der
Gewdsserunterhaltung ist damit ein oft im Verhiltnis zur Be-
eintrdchtigung unangemessen hoher Aufwand verbunden. Besondere
Schwierigkeiten gibt es am Rhein und zum Teil auch an den an-
deren BundeswasserstraBen, bei denen praktisch eine Teilung
der Unterhaltungsverpflichtung entstanden ist: Fiir die "iibli-
che" Unterhaltung ist der Bund zustidndig, widhrend die
"Schwemmselbeseitigung" gemdB dem Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts Miinster (a.a.o0.) Auféabe des Landes ist. Da das Land
an den Bundeswasserstrafen Kkeinerlei Unterhaltungseinrichtun-
gen hat, bedient es sich dér Hilfe der Kreise und Gemeinden,
die ihrerseits wiederum die Grundstiickseigentiimer mit dem Ein-
sammeln der Schwemmseln beauftragen. Bei der Art der Aufgaben-
erledigung kommt es vor allem bei der Abrechnung stdndig zu
Meinungsverschiedenheiten.
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Die in § 90 Satz 2 Nr. 3 LWG-Entwurf vorgeschlagene Fassung
ist daher nicht nur wegen der Kollision mit abfallrechtlichen
Bestimmungen, sondern auch wegen der praktischen Erfahrungen
mit der bisherigen Bestimmung angebracht.

- 3 -

2. Zu § 162 LWG hat mich der Minister €fiir Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr gebeten, folgenden Knderungsvorschlag als ge-
meinsames Anliegen der &6ffentlichen Hifen im Lande Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch die Arbeitsgemeinschaft 6ffentliche
Rheinhdfen und die Arbeitsgemeinschaft 6ffentliche Kanalhdfen,
in die AusschuBberatung einzubringen:

§ 162 wird wie folgt geidndert:

a) Nach den Wortern "und diesem Gesetz sind" wird folgende
Ziffer 1 eingefiigt:
"bei VerstdBen gegen eine Hafenverordnung nach § 37 Abs. 3

Nummer 2 oder Abs. 4 die Srtliche Ordnungsbehdrde, ™

b) die bisherige Ziffer 1 wird Ziffer 2; die bisherige
Ziffer 2 wird zZiffer 3;

Begriindung:

Die Ahndung durch den Regierungsprisidenten erreicht den Adressa-
ten oft dann nicht mehr, wenn dieser den Hafen inzwischen verlas-
sen hat. Bel VerstdBen gegen die Hafenverordnung ist es zweckmis-
sig, wenn die drtliche Ordnungsbehérde fiir die Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten anstelle der allgemeinen Wasser-
behdrde (Regierungsprisident) zustidndig wird, da es beim Hafenbe-
trieb darauf ankommt, ortsnah, d. h. schnell zu handeln.

Ich schlieBe mich diesem Vorschlag des Ministers fiir Stddtebau,
Wohnen und Verkehr an.

Mit freundlichen Griifen
In Vertretung

o | ' —

v

H

(Or. Bentrup) L1
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machte Beeinichigung werde auch niche vou der Schuzwirkung des Arc 18 Abs. | il 3
Bay WG amtale Deon die Enchwernis baim Hoplenspritzen besuhe nicht davaod, dai
durch die Nutzung des Fischreichgrondsuicks ali solchem cine Benachicilipung des K1 cin-
wete, sondern dadwich, dafd dicser selbst durch scine cigene Yerhatiensweise in ciner At
Riickkoppluag dic Becinmachugung auslose. Das servom Schwsizzweck des At 18 Bay WG
nicht gededkt. T abingen habe der KL vasachbich kemen Nachueil ber ordnungsgeniiem
ortsubhichen Beweiben des Hoplenanbags durch magliche Schadencrsateforderungen des
Begeladenen 2u befinchen, Iy dem in Rede sichenden Gebier sei der Toplenanbaw sen
Jalhwzehnen ablich, dic Enichuoung von Fischiweichanlagen wnmitielbag weben Floptenania-
geraben nicht. Es set zutreftend, dal§ der Bekl un Rabunew scines Planungsermessens diesen
Umistand bei der Zulassung des Vorhabens des Beigebadenen nichit ausreichend Leviiclosich -
ugt babe, Das konne der KL jedoch niche geltend machen, weil er insoweit mangels wasich-
heli nachbarschizender Bestimmungen nicht in seinen Rechen verleizn sei,
Dic Becufung bane heinen Eifoly.

Aws den Griinden
L Die Erwigangen, mit denen das Yerwaltungsgeeicin in dem angefochienen Ustal die
Klige abgewiesen hat, sind zouetfead. Zur Vernwidung von Wiederholungen wicd daber
prundsivelich auf die Buscheidungsgrinde des angefochenen Uneils Bezug genonunen,
Erginzend wird Bincugefiigu Den Kern des Rechussueeins bilded die Frage, ob dee dem
K1 aus sesem Figentumsrech crwack
den Hoplenanbau soweit reichen kann, dald er cine Nutzung anderer Geondsdicke, die
selbsthein

nde Anspruch aul Nuvzung seines Grundsuicks fiie

inwirhuagen aul Anhicger verursacht, aber méghicherwene durch dic Nueung
des B gelilirdet wird, wnterbinden lassen kann. Fine solche Stellung kénne ithovaach Lage
der Diage our das Figemosrecho (A v 14 GG) gewithren, und zwar - da es win die Bie den
Rechisverkelr vad Rechsbezichung der Sirger unta cinander malgeblichen Yorschnifuen
geht - durch dic povarcechilichen Eigentsmsvorschnfien (vgl. BVedtGE 88, 300/335 (. —
ZIW 1982, 283/2901.).

Erie Bestimmungen der §§ 9031, BGB geben deny KL jedoch cine sofche Befugnis niche.
Dhiese Vorschriften gehen i Verhidlus der Privateigentimer untercinander davon aus, dul
sic il Bagentum und thren Besice grandsideclich nach eigenem Belicben nutzen honnen, da-
ber bravuchen ste sich nichvaud eine Arcder Nutzuag zu beschriinken, dic den Einwirkungen
ws Elerbizids, das von cinem anderen Grundsuick zugel@hrs wird, standlialeen {vgl. BGHE
NJW 1984, 1242, BGH LM § 906 BGB Nr.32). Ob und in welchem Unfang der Beigela-
dene bnmissionscinwitkungen durch vom KL versprihie Pllanzenschutanine] aut scinem
Grundswick hinzunchimen hav iscin § 906 BGB geregele (vgl. ausfulivlich BGITNJW 1984,
220743 tiernach kommi es wesentlich durauf an, ob durch die Tinnissionen eine wesemli-
vhe Beeinwrichuigung durch eine orsilhiche Benutzung des Grundsoucks des Beigehadenen
hierbeigetihee wird, die miche durch MaBnatimen verhindert weeden kano, dicden Beautzern
dieser Avcwintschafithich zunmubar sind (§ 906 Abs. 2 Sarz 1 BGB). Die Duldungspfliche des
Bageladenen ist deminach an den Krterien der Onsiblichkeit und Zumubarckeit orienticr,
Aus the Eisich niche ablenen, dald der KL i jedens Fall Vorang fir seine Grundstiicksnu-
zung auch i Hinblick auf Einwickungea aul das Groadsuick des Beigeladenen heanspru-
chien konmte, Zuteelfond ast das Verwaltungsgeich deshadl zu dem Ergebnis gelange, Jaé
der K1 gegeniiber dem Vorhaben ddes Beigeladenen keine Rechie .5, v, Avc. 58 Abs, 3 Saz |
odor Nadliede 1.5, von Avc 58 Abs. 3 Zatfer 2, Avc 18 Abs, | Bay WG gediend machen kaoa.

Liwas anderes tolgt anch michic aus dem Bauplawngsreche. Die unmiteelbare Anwen-
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dung der §§ 2911, BHawG ist ducch § 38 Sawz | BBauG ausgeschlossen (BVerwG Bay VBRI,
1981, 436f. = Z2fW 1981, 156). Allerdings war bei der Privfung im Rahmen der Planfosisiel-
lung, oby das s Wohd der Allgemeinheite becinrichogt wird, auch der fiir das Bavplasungs-
rechn vinschligipe gescizliche Regelungsberech heranzuzichen :;(E.EC i 55, 220/2301. =
ZIN 1978, 3637368 £}, Der Bekl, hatte bet seiner Entscheiduny deshalb auch die Vorschai-
eindes maeriellen Bauplanungsrechns, d. h. bier § 35 BBauG, zu Leachten, Der vom Kb auf
seinean Grandsuick betrichene Flopfenanbau ist gemiill § 35 Abs. 1 BBauG zwar privile-
gievt. Dicse Privilegierung hatim Hinblick auf das Yorhaben des Beigeladenen aber nur die
Yolge, dald sich der K1 pur auf dicjenigen 6ffendichen Belange - weil iha schitzend - heru-
fen kann, deren Nichibeachiong bei der Zulassung cines andecen Vorhabens dic webere
Ausnurzung seiner Privilegicrung in Frage stellen oder gewichoig beeinerichtigen wiirde, Ob
das neve Vorhaben dabsei seinersents privilegiert oder macluprivilegiert ist, spielt in diesan
Zusammenbang keine Rolle; entscheidend ist die Frage, ob der privilegicrie Bestand und das
beabsichuigte Vorhalen uovercinbar sind (BVerwG DVBL 1969, 2631.).

Ob yod in welehem Umifaug der Hopfenanbao des KL durch die Fischieichantage des
Beigeladenen beemurichtige wird, bestinae sich, daes nichit um unminelbare tasichliche
Auswirkungen von der Fischicichanlage gehe, sondern um machbarrechdiche Anspriiche,
dic das Zivilreche vermiuehy, aus den oben dargestellen zivilreclilichen Bestimmungea. Da-
nach kaun die Fischieichaolage des KL nicha als »Stérers gegeniiber dem Hoplenanbau des
Kl buzeichnet werden. Aus dem gleichen Grund — dem Fehlen ciner durch das Zivilrech in
das 8dfentliche Reche vermiwelien Rechtssrellung gegeniiber dew Beigeladenen — enutaltet
das ubjeltiv-rechiliche Gebot der Riicksichmahime im Ralunen des § 35 BBauG hier keine
dritschiizende Wirkung 2o Guosten des K1 {vgl. BVerwGE 52, 122/128; v. 20.9. 1984,
DOV 1985, 244).

Aus diesen Erwiipungen ergibr sich zugleich, dafl der KL den Ermiessensgelvauch des
Bekl. bei der Ereilung der wassercechtlichen Erlaubnis an den Beigeladenen niche beanswan-
den kann, . -

AbschlicBend st festeusicllen, dald der K gegen das Vorhaben des Beigeludenen leger-
fich 6lfenhichie Belange vorbringt. Diese migen durchaus einee Zulassung des Vorhabens im
Wege stehen; unter dem Gesichtspunke der Konflikeverbiiiung und der Vermeidung pla-
sungsrechilicher » Gemengelagens wire es sicher vonailhaly, i das mehy oder weaiger ge-

schlussene Hoplenanbaugebien keine divergierenden Nuzungen hincinzulassen. Auf dicse
Gesichispunkie kana sich der K1 aber niche berufen.

§4 90, 91 NordrhWestiWG; § 3 AbIG

Zum Vechilunis von § 90 Abs. 2 lit. ¢ NocdrhWestfWG zu § 3 AMG.
§90 Abs.2 lit. ¢ NordihWestfWG verpflichtet dea Bund nicht, Hochwasserge-
schwoemmsel, das der Rhicin angetrichen hat, zusammenzutragen.

Zur verfassungshonlormen Auslegung von § 90 Abs. 2 lit. ¢, § 91 Abs. 1 Nr. 1 Nordrh-
West WG ‘ .
Oberverwaltungsperichis Minswer, Uneil vom .1 1985 - 20 A 3034/83 -

Bei den regehmiiBBigen Hochwassern des Rheins wird auf den Flichen beiderseits des Stromes
Unrat abgelagert, der aus hiew- und suohartigem Geschwemmsel, Kleinhaolz, Plastikiiwn
und Abnbichiem, zom Vel auch aus grisBeren Gegenstinden bestehit, Ene bekl. Bundeseepu-
blik hatin der Vergangenheio nur denjenigen Unrat besenige, von dem emne unmicielbare Ge-
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?_: fiirdie ScluftabiCavsging. Der Anceil dieser Gegenstinde ander Gus miverschmutzung
hege unter cinem Prozenr. Nach Inkraltreten des Wass ctzes NW vonn 4.7, 1979
(Nordih Westd WG tordereen die Regrevangspriisidemen K. und 12, die Bek ], gnted linweis
aut § 90 Nordt hWestf WG auf, den duscls das Winerhochwasser 1979780 angelalenen Uy~
ratzu swnaielo wnd 2 Abfallbescitiguny bercitzustelen, Die Bek) wics die Fordesung cu-
vich. Bic Regicrungsprisidenten baten sodans Jic Lewroffenen Gebietskin perschalien, den
Uavacin den Vorlindern zu simmeln, zur >E.._=_:.vr..:m=:m bereizustelten und dic K osten
dem Land in Rechiung zu siellen, D
72037234 DM pezalily,

Micder Klage hat das Laad Erstattung dieses Beaages verlangt. Es hae vorgetragen: Ge-
mdl§ 90 Abs. 2tin. ¢ Nordrh WesdW G obhicge der ekl als Eigentiimerin des Rheines auch
das Zusummentiagen der Hochwassergeschiwemmsel. Das WaSuG emthale keine diese
PifichausschticBende Regelung. Die Bestimmung des § 90 Abs. 2 Norh i WesdW G auize
den von § 28 Abs. 1 Sue 2 WG gelissenen Spiclraum, Untersielle naan, dalt § 90 Abs. 2
NovdhWest WG den von § 28 WHG geecogenen Ralunen verlasse, sci dic Behl, als Zu-
standsstérenin beseitigungsplichuy.

Duseh das angefochiene Ur. bat das VG dor Klige i wesead

a5 Lad Lat ihen in diesein Wahaen Inspesamt

chen statigegeben,

Aws den Griinden
Dic Berufung dee ekl Erloty. Dic Klage ist abeuweisen, weil das Land keinen An-
sprach wuf Ersatwung hae.

Grundlage der Klageforderung kann nur cin Anspruch aus GHentlich-yecliulicher Ge-
schafistillicung aline Aubirag bew. cin dlleadich rechdicher Ly tattungsanspruch vder ¢
Mlgememer =Richgritbanspiuche sein. Inwiewein sich diese Rechisinstivute in den Au-
spru _E_.\:_...:v.vn_n::ﬁr.: und der Rechistolge dbe: schweiden, brauchi der Semat niche 2y un-
weosuchen, Fir alke erwilinen Anspri .__vm_::_:._ﬁn: wird namlicly vorausgeseizd, dall der
Anspruchseellés cin Geschiift des Anspruchsgegnery getithee hat. Dacao febl es) Das band
bt Aufgaben erfiith, dic von dee Rechsacdnung ihin selbst,
worden sind.

Aus § 90 Abs. 2din. « Nord W est WG LR sich keine Plliche der Bekl. zam Zusanunen-
wagen des Geschwemmsels hereiten, Diese Non verstoBe nue dan niclit gegen Bunds-
.r”e_:u wennman thre Rechusfolge auf das Land beziela, Andevenlalls legre sicder Bekl. uhue
biicichende Legitingation PMliclien aul, die berens das Abfallbescitigungsyesere in
Weise zugewiesen hat.

Pric i § 90 Abs.2 b ¢ NorddoWes WG cilaBien sangerrichenen Gegenstindes sind
>_.L..= g wd zwar jedenfalls 15 des objekaiven Abf begritfes (§ 1 Abs. 1, Flalbs. 3 AbLIG).
Dies zetgen beispicllialt die dewn Senat vos iegenden Lichbilder uind Buschreibungen, [ as
waliltuse Unmbediegen angeschwenmter Gegenstiinde ist min dev Ovdiungsfunkuion des
Allallbescitigungsiechies unvercinbar, Es kann das Waolil der Allgemeinheit namendich aas
dem Blickwinke! derin§ 2 Abs. 1 Nyn, L3 uad 5 AMG genannten Schutzgiiver gefaluden
:..:_ diese Gefalirdung kann aue durel) eine geordncie Beseitigung behaben werden {vgl. r.“
dicsem Zusanmnmenhang féselo., Lersner, Recha der Abtallbeseivigung, § 1 Abs. 1 ALG
_m»_:ﬁ 10}, Nichts anderes sevet der Fandespescizgeber voraus, wenn er die Bereisieltung ._E..
Gegenstiude zur Ablllbeseitigung will, Die Pilichy cur Bescingung von Abfallen obliegs
Benilh § 3 Abs,2 ADBEG den nach Landesrecht zusn digen Kovperschalien. Der Abfaltbe-
sizer - sonstige Plichuige kenncdas ABFG nicht - jsc grundsitzlich nur gelalien, dic Abfille
demn Bescivigungspllichuigen 2w abe lassen (§ 3 Abs. 1 ABIG). Die Ablatlbeseitigungspblichy

nichi der Bekl, zugewiesen

A.:-a_r.-‘n-
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umbale gemiB § 1 Abs, 2 ALIG auch das » Einsammelne. Zu ihr gehére zwar grundsitzlich

nichi dus von § 90 Abs. 2 lit. ¢ Noedeh WesitPWG oz Qﬁin:._::m des Begrifls »einsam-

melne nur gemcinte Zusammentragen umherliegender Abfille, dus dem s Einsamielnw yor-

ausgeht und durch das der Besitzer seiner PHiche zur «Oberlassung« des Abfalles geniige

(vpl. BYerwG, Uet. v, 15.2.1983 - 7 C 45.80 -, NVwZ 1984, 40 = ZiW 1983, 167). Die
Pllicht zum Einsammeln 1.8 von § 1 Abs. 2 AWG gelu aber weiter, wenn es keinen iiberlas-

sungspllichiigen Besiczer gibr, Das istder Ball, wenn ein Grundstiick in einer Weise der All-

gemeinheit cugaoglich ist, dal es nicht die tasachliche Sachhereschaft iiber die dort abgela-

gevien Abfile verminclt. Der Besitzer eines solchen Grundsiiickes ist vicht geliahien, die ge-

gen seinen Willen von Dristen verbotswidrig abgelagerten Abfitle zusammenzutragen.

Viclmehr hat der Bescitigungspflichuige in diesen Fillen auch das Zusammentragen der Ab-

bille zu besorgen. Fiv cine Wasserlliche gehen insoweit keine Besonderheiten (BVerwG,

Ure.v. 1121983, 2.0, O Uni v, 2.9, 1983 - 4 C5.80 -, NJW 1984, 817 = ZIW 1984, 282).

Hiervon ausgehend pil: Die Bekl. ist von vornliesein nicht Besitzer und damit nichy Gberbas-
sungspllichuig i.3. vou § 3 Abs. | ALIG hinsichdich solchen Geschiwemmsels, das sich auf
Grundsiticken Diriuer abgeseret hat. Aber auch fir Gegenstinde, die auf Grundstiicke des
Bundes geschwemme worden sind, gilt im Ergebnis niches anderes: Eine Moglichkeit, die
Ablagerung von |lochwassergeschwemmsel zu vechindern, hat die Bekl, nicht, Die Ablage-

sung selbsc ise ein unbeeinfluBlbarcr Nawrvorgang. Auch die Vorginge, die zur Aufalune
des Geschwemmsels durch den Swom fiheed, kann die Bekb, nicht steuern, Soweir der Flufl
von den Ufern Unrat aulnimume, bedarf dies keiner Begriindung. Wenn der Strom von Men-
schen fongewaorfene Abtille micsich gefishin hay, ist dies der Bek. gleichfalls nicht ien abfall-
rechilichen Sinae zurcchenbar. Gemi § 5 WaSuG darf jedermann die Bundeswasseesira-
Bew im Rahinen des Schiffulirtsrechites befabren, Dasiber hinaus ist ein Flul} wie der Rhein
von Baticken oder Ulern einan niche abgrenzbaren Personenkreis zuginglich. Die Vor-
schrilien des Nordeh WesttWG sind auch niche so zu versiehen, dald dev Bund gemif § 3
Abs.2 ABIG zur zusiindigen Kérperschafe bestimme wird, Diese Auslegung begegnere
schon deshalb unabweisbaren Bedenken, weil sie den Bund ohne Leginmation in den
A B3, 87 GG mit Avfgaben der Vollzichung bedichie. Sie stinde auch mit § 3 Abs. 2
ALIG aiichr in Einklang. Diese Norm setzt voraus, dafl das »Gebiews der verpilichieten Kir-
perschabt jedenfubls icheiber das Fandesgebie hinausgeht und der angesprochene Hoheits-
iger der Rechiseczungsbefugnis des Landes untersteli. Der durch § 3 AbFG bestmunne
Kreis der Bescitigungspllichtigen kann durch Landesrechr nicht erweitere werden (vgl.
BYerwG, Urio v, 1021983, 0,2.Q; U v. 2.9.1983, a. a. 0O.). Die Moglichkeit ciner von
§ 3 ALIG abweichenden Plichienzuweisung bestiinde fiar den Landesgesetzgeber, wenn der
Buad hicefir avsdricklicl Raum gelassen hiue. Einen solchen Vorbehale zugunsten des
Landesrcelues gibues aber piche. Ko liegeinsbesondere nichuin § 28 Abs. 1 Saz 2 WHG. Al
lexdings b der Landesgescrzgeber mic § 90 Abs, 2 NordrhWestf WG den durch das WHG
belassenen Spiclraun ausschdplen wollen (vigl, Amid, Begr, za § 90 LWG, L'T-Drucks.
8/2388; BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ernibrong, Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft, 1'T-Dracks. 8/4600 [zu § 90 NordchWestf WG], § 90 Abs. 2 lit. ¢
Nordrh Westf WG gebcaber iber den vou § 28 Abs. 1 Sutz 2 WHG gezogenen Rabmen hin-
aus, Die Vorschrife beschrinke ibres Anwendungsbereich schon nicht auf das »Gewiisser
und seine Ufere, Wean der Landesgesetzgeber Flichen sam Gewiissere schiitzen will, aul
die sich bei Hochwasser Gegensrinde abgelagert haben, greift er iiber den vom WHG ge-
nannten raumlichen Bereich hinaus, Denn bei Hochwasser werden Flichen gerade deshalt
betroffen, weil der Flul iber seine Ufer wite. Dem tragen Bundes- und Landesgeserzgeber
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durch den Begiiff des Oberschwemmuongsgebictes Rechmang (§ 32 WHG, § 114 Nordide
WestfWG), dee miv dem des Ulers (vgl. Gleseke-Wicdemann-Ceychowski, WG,
Romun 1979, § 28 Rduwa. 7; Sieder- Zewder-Dabme, WEHG, Ko, § 28 Rl 27) niclus u
wonhae. 128§ 90 Abs. 2 li ¢ Nordi bW estEWG nicha den Bereich des Ulers meint, ergibt
sithbazetich aus dew Vergleich mivdem enger getaliien § 98 Abs. 2 lic b Norde b estd WG
§ Y0 Abs 2 i, ¢ Notdrh WesthW G regel auch keine (anderen) wasserwisiscluaflichen Be-
bange o Siome von § 28 Al | Saiz 2 WHG; er hat keinen wasserwinschafilichen Bezug.
Der Behanprung des Landes, angeschwemmite Gegenstinde ©5.v. § %0 Abs. 2 die. «
NordthWesld WG verzigerren dea RiickHull des Hochiwassers in wasserwirtseliafilich be -
denklicher Weise, kaonn der Senar nichn fulgen. 1he Vieleah der bei den Akien befindlichien
Fows belugt schon, daff der Unrac zumceist aus kleinen, den Wasserlauf niche ernsthalt be-
hindernden Gegenstanden bestehe, Jedeofalls will § 90 Abs. 2 liv. ¢ NordshWesti WG was-
serwirtschatilichen Gefahren der vorbezeichneren Ar niclit begegnen. Bei ciner solchen
Ziclserzumg wive die Novm schon deshally au wein gefalle, weil jedenfalls nichi adle angetric:
benen Gegenstiinde den Hochwassertiickilul hemmen, der Gesetzestext aber unmerschicds-
los cu deven Einsaminelu andidl. Abgeschen davon werden die erwiibinen Belange schon
durch § 114 Abs. 2 NordthWestt WG abgefangen, neben dem die Vawirklichung ciner
identischen Ziclsetzung in § 90 Abs. 2 Jis. ¢ NordihWest/ WG keinen Sinn macht.

Die vorangegangenen Ubedegungen lihren indes niche zur Verfassungswidrigheit des
§ Y0 Abs. 21ie ¢ Nordi hWestf WG, weil diese Bestimmung einer Auslegung Filiig ist, bei der
sic i Bundesrecht in Einklaog stele

§ 90 Abs.2 i ¢ NordihWest'WG regelt nur den Inhalt der Gewisserunterhaliungs-
pllicht. Weeveranwortich ist, sagterst § 91 Nordeh Wesd WG, Er bestionmt in seinem hier
magebhiclen Abs. E NG Laden State zam Pilichtigen. Eutgegen der Aullassung der Bekl.
ist dwnit allerdings noch viche ohine weiteres gesagt, dabl das Land veranmwordich isi. Desa
das LWG wrennt zwischen den Begriffen »State, ~Land« und »Buade (vgl. §§ 4 und 7
NovdreWestd WY, § 91 fiie den hier za catsclividenden Fall cine Verpllichiung des Bundes
eu encnelimen, st allerdings vacl dew oben Gesagren nich méglich. Verbieter sich, Jie
Pllichienzoweisung des § 98 Abs. 1 Ni. 1 NorddWesif WG, soweit sie § 90 Abs. 2 Tiv. ¢
Nordeh WestiW G bewriftt, aul dew Bund zu bezichen, ist das Eand selbst verptlichier. Die
neutrale Formulierung, nach der sder Staats verpflichrer sein soll, ist bewullt gewiibh, weil
sie sich sowohl auf den Bund wie auf das Lawd bezichen kann {vgl. Anul. Begr. 2 § 91,
LT -Drucks. 8/2388, und zur Yorgingernorm des § 48 LWG a. F. Burghartz, Wasserhaus-
haltsgesere uad Wassergesere NW, 1962, § 48 fiam. 1), § 91 Nordeb Wesd WG wifft dubier
aur cine ausdriickliche Regelung dahin, daf} die Gewasserunterhaliungspilichn bein Buwl
oder beim Land liege. Die Pllichienabgrenzung innerhatb dieser Hobeitstriger nimon dic
Norm dagegen nicht vor, sondern vollzicht lediglich cine anderweitig erfolgie Verjeilung der
Aulgaben mach. Fillo die in § 90 Abs. 2 lie. ¢ NordrhWesitfWG bezeichuere Aufgabe niclu
dem Bund 2u, kéanen § 90 Abs. 2 ki, ¢ und § 91 NordthWestfWG aur als Speziadnorien
dubin verstanden werden, dafl das Land den ansonsien zustindigen Gebrietshorperschafien
{vel. § 1 LALIG) die Aufgabe des Zusanmensuchens des Geschwemmsels abujime, Be-
denken dagegen, dafd sich das Laod sellisi zur bescitigungsptlichugen K puerschalti. S, vou
§ 3 Abs. 2 ADIG Lestimmi, bestehen niche. Ebenso ist miglich, dal§ dic Verpilichung nur
cinen Talbercich der Abfallbeseiigung umfalbe (vl Hosel-von Lersner, 0.2.0., § 3 Abs. 2
ABIG Rdor.9). Der Senat verkennt nichi, daB8 dic vou ihin gefundene Auslegung mégli-
cherweise nicht in jeder Bezichung den Vorsietlungen des Gesetzgebers des Nordih-
WesthWG ensspriche. Lis ist jedoch der Interpretation der Vorzug zu geben, bei der cine
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Norm noch i Einklaog mic hoherem Recla stehi. Die Grenzen der verlassungskonformen
Auslegung licgen erse dor, wo sic it dem Wortlaut und dens klar erkennbaren Willen des
Gesewzgebers io Widerspruch weren wiivde (vl Stern, Das Swacsrecht der Bundesrepublik
Deuschland, BA. 1, 1977, § 4 L8 J; B 11, 1980, § 44 113 awmnic Nachiweisen iiber die Rspr.
des BVerf). Sie sind miche dberschainen. Der — gegentiber den subjektiven Absichien des
historischen Geserzgebers vorrangig beachiliche - Wortlaus der interpretierien Vorschriften
ist mehrdewtig. e Erwihoung der s Abfallbeseitgungs in § 90 Abs. 2 lie. ¢ Nordeh-
Westh WG zeige, daB der Geseregeber sich im klaren dariiber. war, Regeluagen inn Grenzbe-
reich von Wasserrecht und Abfaltbescitigungsrecht zu weffen. Die Formulicrung in § 91
Abs. 1 Ne b NordrhWestfWG ise bewualle gewahiy, wm aofgrund anderer Nosmen beste-
hende Vorgaben der Pllichtenzuweisung aufzunehmen, und ist daher anch gegeniiber ciner
einschrinkenden Austogung offen, dic hoherrangigem Reche Rechaung i,

Dal es Aufgabeni.s, von § 90 Abs. 2 liv. b NordehWestt WG erfiilluhabe, behaupren das
Land niche. Iin abrigen hinea die vorstichenden Erwdgungen sinngemi und bn Ergebnis
auch in bezug auf diese Varsclirife zu gelien. Das Geschwemmisel, soweic die Bekl. es niche
im Ralimen der Verpllichtung aus § 8 Abs. 2 WaSirG entfernt, kann die Wirkung des Ge-
wissers i Wasserhaushale nicht becinuichrigen. Insoweit verweist der Senat anf das oben
Gesagle. Soweit die Novm dariber liunaus den Nawrhaushalt und die Gewisserlandschaly
anspricht oder gar unabhiingly duvou zur Reinigung verpitichier, verlae sie den Bereich der
Wasserwirtschalc und bewep sich in cinens durch das Abiallbescitigungsgesetz themadisier-
ten Bereich. Zwar spriche § 28 Abs. 1 Satz |, Halbs. 2 WHG auch das »Bild und (den) Evho-
Jlungswert der Gewiisserlandschafie an, Diese Belange besuimmen jedoch niche den Tnhual
der Gewiisserunterhaliungspfliche (§ 28 Abs. | Sawz 1, albs. 1 WHG). Sie haben auch ot
der Wasserwinschaft (vl dazo BYedtG, Ure, v. 30010, 1962 - 2 Byl 2/60 u.a. ~, BVerlGlZ
15, § [15) = Z1W 1963, 177 {181]; Beschl, v. 1571981 — | Byl 77/78 -, NJW 1982, 745 =
ZIW 1982, 283 ) nichts 2 wn. Vielmebr handelr es sich um anderweidige 6ffeadiche Belange,
dic zu achuen sind, wenn wasserwireschafliche Malnahmen gerroffen werden. Bas ewing
duzu, die Rechisfolge anchi des § 90 Abs. 2 bie. b Nordeh West WG im cingangs bezeichneten
Umfange auf das Land zu bezichen.

Gibe § 90 Nordeh Westt WG dami fiir das Klagebegurea niclies ber, kann auch nichs zu
Lasten der Bekl auf die Zustandshafing nach algemeinen Ordnungsreche zurisckgepriffen
werden. Dena die Vorschrifien hieriiber werden durch das ABIG verdringt (BVerw(G, U,
v. 2.9.5983, a.a.O,; Ure. v. 11.2.1983, a.a.O.). Auf dic Frage, ob diec Vorschriften des
WaSuwG chenfalls einer Verpflichiung der Bekl. cargegensichen, wie diese meint, brauclu
der Senan nach alledean nicht mehr cinzugehen.

§ 2 AbwAG

1. Zu den Begriffen »Schmutzwasser« und » Niederschlagswassers im Sinne des Abwas-
serabgabiengesetzes.

2. Das eine Abgabepflicht begritndende Einleiten von Abwasser in cin Gewiasser setzt cin
eweckgerichtetes menschliches Verhalten voraus, das iiber die blofle Vevursachung hin-
ausgehte.

Oberverwaltungsgerichs Minsier, Ureeil vom 23.1. 1985 - 2 A 38/84 ~

Dhe K. sind Eigentinoer eines landwietschaftlichien Bewricbes, Die Hofswele ist nicht an die
stidiische Kanalisation angeschlossen. Das Abwasser aus dem Haushaly und dem landwire-
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