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DER PRASIDENT 4000 Dasseidorf 1, den 25. August 1987 v
DES LANDESRECHNUNGSHOFS Postfach 64 11
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LANDTAG !
NORDEXIMHAYESTFALEN |
An den 18 WiarTLF B
Prasidenten
des Landtags Nordrhein-Westfalen iﬁ TY1oA
Haus des lLandtags \j‘ LA S

Postfach 11 43

10, 140

4000 DiUsseldorf

Betr.: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 10/1565 -

hier: Offentliche Anhdrung des Ausschusses fir Innere
Verwaltung des Landtags Nordrhein-Westfalen am
10. September 1987

Bezug: Schreiben vom 20. Mai 1987 - I.1 E -

Anlg.: 150 Abdrucke

Der Prasident des Landesrechnungshofs Nordrhein-Westfalen hat mich
beauftragt, zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Fort-
entwicklung des Datenschutzes (GFD) Stellung zu nehmen.

Meine schriftliche Stellungnahme Uberreiche ich mit der Bitte

um Weiterleitung an den Ausschul fir Innere Verwaltung.

Die Stellungnahme hat neben Erdrterungen zur Wirtschaftlichkeit
der automatisierten Datenverarbeitung auch Ausflhrungen zu ver-

schiedenen Einzelbestimmungen des Gesetzentwurfs zum Gegenstand.

Dienstgebiude
Konrad-Adenauer-Platz 13

4000 Dusseldorf 1
Fernsprecher 38361
(am Vorplatz des Hauptbahnhofs}) Durcr?wahi 3896 ®
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Zu dem Themenkreis der Wirtschaftlichkeit der automatisierten
Datenverarbeitung werde ich im Rahmen der &ffentlichen Anhdrung
des Ausschusses fur Innere Verwaltung mUndlich noch erganzende

Erlduterungen geben.

Auf die Ausfuhrungen zu den Einzelbestimmungen des Gesetzentwurfs
werde ich mindlich aus zeitlichen Grunden voraussichtlich im

weseantlichen nicht mehr eingehben.

. Bemerkungen zur Wirtschaftlichkeit der automatisierten Daten-

verarheitung

Zu der inshesondere an den Landesrechnungshof gerichteter Frage
A. 3 nach einer etwaigen Beeintrdchtigung der Wirtschaftlichkeit
und in diesem Zusammennang auch zu der Frage A. 2 nach der weiter-
hin verbleibenden Mdglichkeit eines zweckméfBigen und praxistaug-
lichen Einsatzes der automatisierten Datenverarbeitung bei Inkraft-

treten des vorgelegten Gesetzentwurfs bemerke ich:

1. Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist bei allen MaB-
nahmen des Landes einschlief3lich solcher organisatorischer
und verfahrensmaBiger Art die ginstigste Relation zwischen
dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln anzu-

streben.
Diese ist dann erreicht, wenn entweder

- ein bestimmtes Ergebnis mit mdglichst geringem Einsatz
von Mitteln

oder

- mit einem bestimmten Einsatz von Mitteln das bestmdgliche
Ergebnis

erzielt wird.
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Dieses Okonomische Prinzip steht zu den Anforderungen, die die
6ffentlichen Stellen bei der Erledigung ihrer Aufgaben aus den
rechtlichen Gesichtspunkten des Datenschutzes zu beachten

haben, in Konkurrenz.

Eine spezifische Aufgabe der Neufassung des Gesetzes sehe ich
daher darin, zwischen der notwendigen BeriUcksichtigung der
tragenden Elemente des informationellen Selbstbestimmungsrechts
und den sich daraus ableitenden Anforderungen an die Verwaltungs-
verfahren einerseits und dem auf einen effektiven, wirtschaft-
lichen und sparsamen Verwaltungsvollzug gerichteten Interesse

andererseits einen sachgerechten Ausgleich zu finden.

. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht in seiner Ausprégung als
informationelles Selbsthestimmungsrecht bindet in seiner Eigen-
schaft als Grundrecht gleichermaBen Gesetzgeber und Verwaltung.
Die dadurch bedingten Anforderungen an staatliches Handeln
prigen die Ausrichtung.der Verwaltung und werden neben den all-
gemeinen gesetzlichen Aufgaben zu immanenten Zielen des Verwal-
tungéhandelns. Im einzelnen werden diese Ziele von den in der
Verfassung verankerten Rechtsprinzipien vorgegeben und sind
ihrerseits durch den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, der

keinen Verfassungsrang hat, einer Abdingung nicht zuganglich.

Die vollziehende Gewalt kann mithin ihre Gestaltungsméglichkeiten
nur im Rahmen dieser verfassungsmdfBigen Vorgaben und der im Ein-

klang mit ihnen erlassenen Gesetze ausschopfen.

Unter Bericksichtigung dessen entziehen sich die den Kernbereich
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung betreffenden
Regelungen des Gesetzentwurfs, von denen beispielsweise die
Rechte des Betroffenen in § 5 und die Zweckbindumg in § 13
genannt seien, einer Einschramkung im Hinblick auf etwaige

Kostenfolgen.

Daher lassen sich gegen die Sachgerechtigkeit der diesbeziglichen
Regelungen des Gesetzentwurfs unter dem Gesichtspunkt der Wirt-

schaftlichkeit ernsthafte Bedenken m.E. nicht erheben.
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3. Regelungsgegenstande, die nicht den zuvor umschriebenen Kern-
bereich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung berinhen,
lassen dagegen eine differenzierte Gestaltung zu. In diesem
Bereich erdffnet sich fir den Gesetzgeber und die ausfuhrende

Verwaltung ein Dispositions- und Ermessensspielraum.

Dementsprechend sieht der Gesetzentwurf beispielsweise in § 10
bezlglich der allgemeinen technischen und organisatorischen
SchutzmaBnahmen insoweit eine GUterabwdgung vor, als Schutz-
maBnahmen nur erforderlich sind, wenn ihr Aufwand in einem

angemessenen Verhdltnis zum Schutzzweck steht.

Bei der unter Berlcksichtigung aller Einzelumstdnde zu treffen-
den Entscheidung der Exekutive ist insbesondere bei der auto-
matisierten Datenverarbeitung mafigeblich auech das Schutzbedurf-
nis zu berlcksichtigen, das von der konkreten Sensibilitdt der
Daten und von dem im Falle einer zweckwidrigen Verwendung fir

den Betroffenen entstehenden Schaden abhangt.

Die somit vorgesehene Méglichkeit, bei der erforderlichen Abwa-
gung der Angemessenheit auch Wirtschaftlichkeitsiberlegungen zur

Geltung zu bringen, halte ich fir zweckdienlich und angemessen.

4. Die nach dem Gesetzentwurf vorgesehene Erweiterung des Daten-
schutzes, die insbesondere in der Bestimmung des § 13 Ausdruck
findet, wird voraussichtlich nicht unerhebliche Kosten verur-
sachen. Im wesentlichen sind diese Kosten allerdings nicht zu-
verldssig quantifizierbar, da sie in den allgemeinen Verwaltungs-

kosten enthalten und kaum ndher abgrenzbar sind.

Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, daB diese
Kosten im Ergebnis wohl nicht ausschlieBlich dem Datenschutz
zugerechnet werden dirfen, da sie zumindest teilweise zugleich
der weiteren Sicherung eines ordnungsgemaBen und stdrungsfreien

Verwaltungsvollzugs dienen werden.
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Die ggf. notwendige Anpassung der Aufbavu- und Ablauforganisation
der offentlichen Verwaltung an die kunftigen Erfordernisse des
Datenschutzes mag zugleich die Moglichkeit bieten, anderweitige,
auch kostenwirksame Verbesserungen des Verwaltungsvollzugs zu
verwirklichen. Letztendlich wird dies alles aber nichts daran
adndern, dal die durch den Datenschutz veranlafiten Kosten diese

Vorteile Gberwiegen.

Nach allem stimme ich daher der Auffassung der Landesregierung
zu, daB die Kosten fir den Datenschutz nicht gesondert abschétz-

bar sind.

. Zusammenfassend mdchte ich den im Entwurf zum Gesetz zur Fort-

entwicklung des Datenschutzes gefundenen Ausgleich zwischen

den konkurrierenden Erfordernissen Datenschutz und Verwaltungs-
effizienz, zwischen den Grundsatzen der Zweckbindung personen-
bezogener Daten und der Wirtschaftlichkeit einschlieBlich Praxis-
tauglichkeit der-automatisierten Datenverarbeitung als einen

gelungenen Kompromifl bewerten.

Der Gesetzentwurf ist maBgeblich gepragt von dem Bestreben, den.
Anspruch des Birgers auf Schutz seiner Daten wirkungsvoll abzu-
sichern. Gleichwohl 134Bt die konkrete Ausgestaltung der vor-
gesehenen Regelungen erkennen, daB das staatliche Interesse an
einer kostenglnstigen Verwaltung und einer am Wirtschaftlichkeits-
grundsatz ausgerichteten automatisierten Datenverarbeitung in dem

gebotenen MaBe gewahrt wird.
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Bemerkungen zu Einzelbestimmungen des Gesetzentwurfs

1.

Zu § 13 Abs. 3

1.1 Die vorgesehene Regelung, daB die Verarbeitung personenbezogener

1.2

Daten durch die fir die Finanzkontrolle zustandigen Stellen nicht
als Verarbeitung zu anderen Zwecken 1.S. von § 13 Abs. 1 und 2
des Gesetzentwurfs anzusehen ist, bringt eime erfreuliche recht-
liche Klarstellung. Gleiches gilt fir die nmach § 14 Abs. 1 zuge-
lassene Ubermittlung von personenbezogenen Daten fir die Rech-

nungsprifung.

Der Landesrechnungshof begriBt diese Regelungen ausdricklich.

Der Landesrechnungshof spricht sich dariber hinaus auch fir
eine unveranderte Beibehaltung des bisherigen Entwurfs zu
§ 13 Abs. 3 agus, soweit danach eine Verarbeitung personen-
bezogener Daten bei der Durchfihrung von Organisationsunter-

suchungen zugelassen wird.

Diese Regelung betrifft ausschlieBlich die Durchfihrung von
Organisationsuntersuchungen durch die Verwaltung; Organisations- .
untersuchungen des Landesrechnungshofs werden durch den Begriff
der Rechnungsprufung abgedeckt. Aus Grinden einer wirtschaft-
lichen und sparsamen Haushaltsfihrung sind aber auch {rganisa-
tionsuntersuchungen der Exekutive unerldBlich. Dies gilt um so
mehr, als einerseits der Bedarf an derartigen Untersuchungen
wegen der allgemein zunehmenden Notwendigkeit zu einer aufgaben-
kritischen Betrachtung wichst, andererseits aber diese Unter-
suchungen durch die Rechnungsprifung nur in eingeschranktem

Umfang durchgefihrt werden kdnnen.



Zu § 11 Abs. 2

§ 11 Abs. 2 sieht eine Sonderregelung vor fur

- das Landesamt fUr Datenverarbeitung und Statistik,
- die Gemeinsamen Gebietsrechenzentren,

- die Fachrechenzentren,

- die Hochschulrechenzentren und

- die Kommunalen Datenverarbeitungseinrichtungen,

sofern diese im Rahmen der Auftragsdatenverarbeitung fir

¢ffentliche Stellen tétig werden.

Der Begriff der "Hochschulrechenzentren" ist in § 34 des
Gesetzes Uber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen definiert. Er umfaBt ausschlieflich die
Rechenzentren der wissenschaftlichen Hochschulen 1.S. des § 1

dieses Gesetzes.

Somit sind die "Datenverarbeitungszentralen" der Fachhoch-
schulen nach § 27 des Gesetzes Uber die Fachhochschulen im
Lande Nordrhein-Westfalen nach dem Wortlaut des § 11 Abs. 2
des Gesetzentwurfs nicht in den Geltungsbereich dieser Norm

einbezogen.

Da die Aufgabenstellung der Datenverarbeitungszentralen der
Fachhaochschulen mit der Aufgabenstellung der Hochschulrechen-
zentren grunds&dtzlich vergleichbar ist, schlage ich vor, den

Geltungsbereich des § 11 Abs. 2 insoweit zu erweitern.

Im Ayftrag

o)

(Dr. Volkmar)
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