Der Innenminister
des Landes
Nordrhein-Westtalen

Der Innenminister NRW, Postfach 1103, 4000 Dusseldorf 1 Haroidstrale 5, Dusseldorf

Telex 0B 58 27 49 inw d
An den : Telefax (0211} 871 3355

LANDTAG
- . Telefon {0211} 8711
Pridsidenten des LarjiNorpe-BmnwESTFALEN elefon{
w0 WikH{ PERIOCE Durchwshi 871 2 6 1‘0

oo mumseicert Y ORLAGE| 2 2l

) {Bel Antwart bitte sngeben)
4N
1071054
S
Betr.: Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD); Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drucksache 10/1565

Bezug: 21. Sitzung des Ausschusses filir Innere Verwaltung am
2. April 1987

Auf Grund der Anregung in der 21. Sitzung des Ausschusses fir
Innere Verwaltung sind mir fiir die am 10.9.1987 geplante An-
hérung T Stellungnahmen aus dem Bereich der Hochschulverwaltung
zugeleitet worden. Als Anlage libersende ich die Stellungnahmen
in 150facher Ausfertigung fir den AusschuR fiir Innere Verwaltung
und den mitberatenden Rechtsausschuf.

In Vertretung

7

(Dr. Munzert)
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Bezug:

A
DER REKTOR ® o[4ost

der Rheinisch-Westfilischen
Technischen Hochschule Aachen

Der Rektor der RWTH Aachen - Templergraben 55 - 5100 Aachen

An den

Minister fiir Wissenschaft i Tt

und Forschung des Landes NRW ' s Wissenschaft und Forschung,
valk linger Str 49 des Landes Nordrhein-waesttaley

1 9 FEB. 1./
dV 1y >

4000 Diisseldorf

Datum und Zeichen 1hres Schreibens lDiesas Zaichen bei Antwort bitte nngeben] R#:?;vghl Datum
2.6 Dr. Ja-ho 40 15 06.02.87

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes

Erlaff vom 04.12.86, Az. IV A 7-7301.02-

Die RWTH Aachen méchte ihre Stellungnahme zu der Novellierung des
Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) auf einige grundsdtzliche Fragen
zur Gesetzgebungstechnik im Bereich des Datenschutzes beschrinken.
Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB aufgrund entsprechender
Anregungen und Aktivitdten im Lehrkérper der RWTH Aachen Fragen

des Datenschutzes zwischen Verwaltung und Selbstverwaltung der
RWTH und mit einschl&dgigen Fachvertretern auBerhalb der Hochschule
stindig erdrtert werden. Die RWTH Aachen hingt nicht der Illusion
an, auf die politisch vorentschiedene Novellierungstendenz Einfluf
nehmen zu koénnen. Sie mdchte aber anregen, Fragen des Datenschutzes
langfristiger und auf breiterer Grundlage als bisher zu erdrtern:
die RWTH Aachen ist bereit, hieran mitzuwirken und ihre bisherigen
Aktivitdten entsprechend auszuweiten.

Die Anmerkungen im Einzelnen:
1. 2uv § 4 LDSG:

Die Technik, ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt und eine die Erlaub-
nis einrdumende Generalklausel zu kombinieren, erscheint gesetzes-
technisch nicht besonders gelungen, auch wenn diese Regelung unver-
dndert aus dem LDSG iibernommen wurde. Besser wAre nach unserer Auf-
fassung die generelle Erlaubnis zur Datenverarbeitung einzurfumen
und eingegrenzte, eindeutige Verbotstatbesti3nde zu definieren.
Dies hdtte glinstige Auswirkungen auf den Aufbau des LDSG, das jetzt
in die Regelungen fiir die ADV nachtriglich Regelungen fiir Akten
einbezieht, woraus die Gefahr erwdchst, unangemessene Regeln fiir
gatenschutzrechte in Bezug auf Akten zu entwickeln (Vgl. §§ 8 u. 12
DSG) .
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Postgiro-Konto Kéin 10947-500
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Sinnvoll erscheint uns zundchst, von Akten als Sammlung personen-
bezogener Daten auszugehen und hierfilir Verfahrensregelungen,
insbesondere bezliglich der vertraulichen Behandlung solcher
personenbezogener Daten zu treffen. Die Zusammenfithrung grdBerer
Datenmengen unter systematischen, sachbezogenen, nicht personen-
bezogenen Aspekten zu Dateien miifte dann zu entsprechenden
Regelungen filhren, bei denen zu priifen wire, inwieweit die Bildung
von Dateien besondere, ilber den Aktenschutz hinausgehender daten-
schutzrechtlicher Regelungen bedarf. Dasselbe gilt filir die
automatisierten Dateien, die sich durch die Ver-

besserung der Ordnungsmdglichkeit und des Zugriffs unterscheiden.
Hier ist vor allem an den Schutz vor den durch die ADV ermdglichten
Vernetzungen zu denken.

2. Zu § 10 LDSG:

Die Uberfiihrung der sog. 10 Gebote von einer Rechtsverordnung in den
Gesetzestext bringt eine Verfestigung der Regelung mit sich, die

um so weniger sinnvoll erscheint, als die Frage berechtigt ist, ob
diese 10 Gebote in der vorliegenden Form sinnvoll sind. Zur Ver-
meidung von Uberschneidungen wiirde u.E. geniigen, § 10 (1) und

(3) LDSG als einzige Regelung aufzunehmen. Die Abldsung detaillierter
Organisationsbeschreibungen, die teilweise technisch nicht greifen
konnen (Personal Computer!) durch Zielvorgaben filir die Organisation
eine Datenverarbeitung, die unbefugte Nutzung ausschliefit und Zu-
griffskontrollen vorsieht, erscheint uns dringend notwendig.

3. Zu § 9 LDSG:

Aus den Erfahrungen einer Hochschule mit Datenverarbeitung halten
wir die Regelung des § 9 (4) LDSG fir Uberflilissig, da die dort durch
Verweisung aufgerichteten Schranken flir die Einfiihrung von on-line-
Anschliissen sich filir uns ohnedies aus dem Haushaltsrecht ergeben.

4. Zu § 13 (2)f LDSG:

Die Erlaubnis, Dateien durch Sammlung allgemein zugdnglicher Daten zu
entwickeln, schafft u.E. die Mdglichkeit zur Erstellung von Per-
sénlichkeitsprofilen, die abhdngig ist vom Umfang der Verdffentlichung
iber eine Person, z.B. durch Familienanzeigen, Telefonbiicher,
Adrefiblicher und Pressemeldungen, ohne daB der Aufbau einer solchen
Datei der Sperre des § 4 LDSG unterliegt.

5. Zu § 8 i.V.m. § 23 LDSG:

Die Kombination beider Vorschriften flihrt u.E. zu der Schaffung

eines Superzentralregisters beim Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz mit einer aus § 8 (1) Nr. 2, 4, 6 und 7 abzuleitenden An-
weisung zum Einbruch in die einzelnen dort aufgefiihrten Dateien durch
entsprechend versierte Aufienstehende.

6. Zu § 16 LDSG:

Abs. 1 Buchstabe a und b erscheinen wegen § 13 LDSG {liberflilissig, da
die Weitergabe an Dritte ausschlieBlich unter Aspekten der Aufgaben-
erfiillung durch die Verwaltung behandelt wird.
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Absatz 1 Buchstabe d sollte wie bisher ausschlieflich die Ein-
willigung des Betroffenen vorsehen, um Unklarheiten zu Lasten des
Datenschutzes zu vermeiden,

7. Zu § 28 (1) LDSG:

Der unter 1. beklagte falsche systematische Ansatz des Verbots mit
Erlaubnisvorbehalt erscheint mit Blick auf die grund-

gesetzlich verbiirgte Forschungsfreiheit an dieser Stelle besonders
problematisch. Wenn i{iber das &6ffentliche Interesse hinaus eine
weitere Voraussetzung fiir die Durchfiihrung von Forschungsarbeiten

mit personenbezogenen Daten erforderlich wird, némlich daf die Er-
reichung des Forschungszieles nicht durch andere Mittel gewdhrleistet
werden kann, so fiihrt dies dazu, daB staatliche Instanzen den
forschenden Stellen die Methoden der Forschung vorschreiben kdnnen.
Dies erscheint unter dem Aspekt des Artikels 5 Abs. 3 Grundgesetz als
bedenklich.

8. Zu § 18 (1) LDSG:

Hier erscheint unklar, ob ein Hinweis auf die aus dem Register gem.

§ 23 (1) LDSG zu entnehmenden Informationen das Auskunftsverlangen
gegenstandslos macht. Wenn dies nicht der Fall ist, so ist die Fiihrung
des Zentralregisters nicht gerechtfertigt, zumal die unter 5. auf-
gefiihrten Bedenken von erheblichem Gewicht sein dfirften.

9. Zu § 20 LDSG:

Die Einfiihrung einer Gefihrdungshaftung fiir Verstdfie im Rahmen der
Datenverarbeitung muf sich fiir eine Hochschule, die im Rahmen

ihres Forschungsbetriebes st#ndig unter der Tatsache zu leiden hat,
daB das Prinzip der Eigenversicherung faktisch dazu fiihrt, daB selbst
grdBte finanzielle Risiken nicht versichert werden kénnen,

als hgﬁgndezsﬁéxﬂéigggggééyellen. Dies ist im Rahmen einer auferlegten
Gefdhrdungshaftun YTs problematisch, weil bei dieser Haftung
noch nicht einmal die ohnedies nicht sehr ergiebige Mdglichkeit des
Regresses gegen den Schddiger erdffnet wird.

Janson

ernent flir Haus-

t und Wirtschaft,
cauftragter fir
Rechtsfragen des Daten-—
schutzes
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Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes;
hier; Vorlage des Innenministers des Landes NRW an die Landes-
regierung und BeschluBfassung durch die Landesregierung

Der vorgelegte Gesetzesentwurf beinhaltet gewisse Erleichierungen fir den wis-
senschaftlichen Bereich bei Forschungsvorhaben, so daB der Entwurf vor dem Hin-
tergrund der geltenden Rechtslage als positiv zu bewerten ist.

Zu der Frage von Datenschutz und Forschung hat Professor Dr. iur. Hans Dieter
Schwind, Juristische Fakultéat, die folgenden Ausfihrungen gemacht:

"Bisher kann gemif der in § 12 fir den Wissenschftshereich getroffenen Sonder-
regelung bei einer Befragung auf die ausdriickliche Einwilligung des Probanden

in die Speicherung erhobener Daten nur verzichtet werden, wenn die Datenverar-
beitung schutzwiirdige Belange des Probanden nicht beeintrdchtigt. Damit bedarf

es praktisch (wohl) in so gut wie allen Fillen einer Einwilligung des Probanden

in die Datenverarbeitung. Gerade dieses Erfordernis schafft aber bei den Pro-
banden Vorbehalte gegentiber der Befragung, die allein aus dem Moment der aus-
dricklichen Zustimmung resultieren, nicht aber auf dem Umstand der Befragung

bzw. deren Inhalt basieren. Damit wachst die Zahl der "Verweigerer"; die Reprd-
sentativitit der Befragung wird gefidhrdet, wenn nicht gar aufgehcben. Angesichts
der negativen Auswirkungen des Einwilligungserfordernisses, die auch bereits in
gewissem Umfang bei der gerade anlaufenden Opferbefragung im Rahmen meines For-
schungsveorhabens "Dunkelforschung Bochum II - eine Replikationsstudie -" zu ver-
zeichnen sind, ist es nur positiv zu vermerken, daR nach § 28 Abs. 1 S. 3 RegE DSG
NW die Einwilligung bei entsprechendem Gewicht des Forschungsprojektes entfalen
kann. Da bei der vorzunehmenden Abwdgung auf das &6ffentliche Interesse an dem
Forschungsvorhaben abzustellen ist, erscheinen auch die Datenschutzbelange des
Betroffenen ausreichend gewahrt, wenn nur eben das Offentliche Interxesse iiber-
wiegt; ein "erheblich({es)" Uberwiegen - wie in § 3 Abs. 2 Nr. 1 E BDSG/BT-Drucks. k
10/4737 vorgesehen - ist nicht zu fordern.

Soweit § 3 Abs. 2 RegE DSG NW den Begriff der Datenverarbeitung und damit den
Schutzbereich des Datenschutzgesetzes um die Erhebung personenbezogener Daten
erweitert, ist davon die wissensclEtliche Forschung nicht nachteilig betroffen.
Sofern entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen die Einwilligung in die Daten-
verarbeitung nicht erforderlich ist, versteht sich dies von selbst. Aber auch wenn
das Einwilligungserfordernis besteht, liegt in der Ausdehnung des Datenschutzes
keine Erschwernis, da die ibrigen Datenverarbeitungsvorgdnge wie die Speicherung
ohnehin der Einwilligung bedirfen.

g / Lt ;{ob,

(Dr. Wiebel)
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DER REKTOR

der Rheinisch-Westfilischen
Technischen Hachschule Aachen

Der Rektor der RWTH Aachen Medizinische Einrichtungen
Goethastr, 27/29, 5100 Aachen

An den
Minister flir Wissenschaft
und Forschung des Land

Diensigebiude

O Goethestrafle 27 /29, 5100 Aachen
O PauwelsstraBe, 5100 Aachen

Fernsprecher: (0241) 80-0 Teletex-Nr..:
(17) 241300
Durchwahl-Nr. 80 89717
Auskurnft erteilt: Zimmer-Nr.:
Herr Ass. Jennessen

r Ministar

vVilklinger StraBe 49

4000 Diisseldorf 1

schaft und Forschung
285 Nordrhein-Wastra.en

7. FEB. 1.2/

Bitte mein Zeichen bei der Antwort angeben!
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Zeichen und Tag Ihres Schreibens

Betr.:
des Datenschutzes

hier:

Mein Zeichen
Stab A - Jen/mii

Datum

12. Febr. 1987

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung

Vorlage des Innenministers des Landes Nordrhein-

Westfalen an die Landesregierung und Beschluf3-

fassung durch dj

Bezug: Erla3 vom (04.12.1986

Aus der Sicht der Medizinischen Einrichtungen der RWTH Aachen sind ins-

besondere die 8§ 28 und 29 des Gesetze

ntwurfes der Landesregierung von

Bedeutung, in denen die Regelung lber die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung

fiir wissenschaftliche Zwecke neu gefaft

bzw. die Datenverarbeitung bei

Dienst- und Arbeitsverhiltnissen im #ffentlichen Bereich erstmals geregelt

wird.

Insgesamt gesehen stellt die pgesetzliche

Regelung in § 28 eine praktlkable

BT O R

Losung des Interessenkonfliktes zwischen wissenschaftlicher Forschung

g, ‘*,-,cwwtwvwrﬂm) Y

und dem Interesse des Einzelnen, grundsédtzlich selbst ilber die Preisgabe

und Verwendung seiner perstnlichen Daten zu bestimmen, dar.

Konten der Kasse der Medizinischen Einrichtungen

Stadisparkasse Aachen (BLZ 39050000) 13004015
Postscheckkonto K3in (BLZ 37010050) 32122-503
Landeszentralbank Aachen 39001522



Eine gewisse Ausnahme bildet nach diesseitigem Dafiirhalten lediglich die
Regelung in § 28 Abs. 1, Satz 2. In der Begrindung wird die potentielle
Gefahrdung der Betroffenen bei sogenannter interner Forschung zwar als
gering eingeschidtzt und damit eine Lockerung des Einwillungsgrundsatzes
begriindet (Seite 106). Gleichwohl kann es sich auch in diesem Bereich

um Daten httherer Sensibilitdt handeln, die demselben Schutz unterstehen
sollten, wie andere, im Rahmen wissenschaftlicher Forschung erfaBte Daten.
An der Tatsache, daB der umfassende Datenschutz auch im Bereich interner
Forschung durch die Neuregelung des Gesetzes nicht in Frage gestellt werden
soll, wird nicht gezweifelt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob bei der
in § 28 Abs. 1, Satz Z angebotenen Losung, die der liber die Daten ver-
fiigenden, wissenschaftliche Forschung betreibenden Instanz die Abwdgung
der beiderseitigen Interessen iberldBt, nicht von vorneherein das erhbhte
Risiko besteht, daB diese Stelle den Informationsanspruch aus ihrem eigenen

Aufgabenverstdndnis heraus hther bewertet, als die Belange der Betroffenen.

ZurAbschwidchung dieses Konfliktes kdnnte die Regelung dahingehend gedndert
werden, daB auch in Fidllen der Verarbeitung personenbezogener Daten

bei interner Forschung primdr die Einwilligung angestrebt werden sollte

und hierauf nur dann verzichtet werden kann, wenn die Einholung der
Einwilligung einen unzumutbaren Aufwand erfordern wiirde. Damit konnte

auch in diesem Forschungsbereich eine erhdhte Sensibilitdt fir den Daten-

schutz erreicht werden, ohne die Forschung selbst zu behindern.

Die Regelung in & 29 orientiert sich offensichtlich weitgehend an den von
der Rechtssprechung entwickelten Vorgaben. Insofern ist awch8 29, Abs.1,

Satz 3, der auf § 16 Abs. 1c¢ verweist, rechtlich nicht zu beanstanden.

Gleichwohl wird angeregt, Satz 3 ersatzlos zu streichen. Wenn die Daten-
libermittlung ausschlieBlich an die Einwilligung des betroffenen Arbeitnehmers
geknipft wird, konnen Konflikte ausgeschlossen werden, die eine Weiter-
gabe von Daten chne oder sogar gegen den Willen des Arbeitnehmers hervor-
zurufen vermdgen. Die Priifung, ob der Auskunftsbegehrende den unbestimmten

und auslegungsfdhigen Begriff eines "rechtlichen Interesses" an der Daten-
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dbermittlung glaubhaft gemacht hat oder nicht und die weiterhin erforder-
liche Interessenabwiigung belasten den bisherigen Arbeitgeber in nicht
unerheblichem MaBe und kdnnen bedingt durch in Einzelfdllen von der
Rechtssprechung entwickelte Grenzen der Auskunftserteilung (z.B. bei der
Einsichtnahme in die Personalakte des Arbeitnehmers) in der téglichen

Praxis Unsicherheit schaffen.

Professor Peter Gola hat in einem Aufsatz mit dem Titel "Arbeitgeberaus-
kunft, Personalakten und Datenschutz" (DOD Heft 12/1986, Seite 266 ff)
hierzu ausgefiihrt, daB es grunds#dtzlich als ausschlieBliche Entscheidung
des Bewerbers anzusehen sei, welche Informationen er Uber seine bisherigen
Arbeitsverhiltnisse und seine dortigen Leistungen dem potentiellen neuen
Arbeitgeber offenlegen wolle. Er gehe schlieBlich das Risiko ein, daB

er aufgrund nicht ausreichender positiver Entscheidungsbasis vom Arbeit-

geber mit der Bewerbung abgewiesen werde (Seite 270).

Dieser damit aufgezeigte Weg einer restriktiv gehandhabten Datenweiter-
gabe ausschlieBlich bei Vorliegen einer entsprechenden Einwilligung er-

scheint nach diesseitiger Auffassung interessengerecht und praktikabel.

§ 29 Abs. 3, Satz 2, erster Satzteil setzt ein Aussortieren und Trennen
von Daten nach Beendigung eines Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses voraus.
Das wirde bedeuten, daB das Prinzip der Vollstdndigkeit der Personalakte
aufgegeben wiirde. § 29 Abs. 3, Satz 2, zweiter Satzteil, der auf § 19
Abs. 3, Satz 2 verweist, korrigiert diese Forderung des Gesetzgebers.
Durch die Gesetzesformulierung wird ein Widerspruch erzeugt. der zu Un-
klarheiten flihren kann. Da sicherlich der ganz iberwiegende Teil der
erfaBten Daten in Personalakten enthalten und daher einer sep. Ldschung
entzogen ist, konnte eine redaktionelle Uberarbeitung dieser Passage evtl.

Miverstdndnissen vorbeugen.

Fiir den Rektor:
Der Kanzler
In Vertretung:

s dngt
{ Klimpe )
Reg.Direktor

M.d.W.d.G.b.



Fachhochschule Aachen KurbrunnenstraBe 22, 5100 Aachen

Der Kanzler Telefon 0241/6 60 75
™ Fachhochschule Aachen, Kurbrunnenstrafie 22, 5100 Aachen 1 Datum 24, 2. 19 8 7
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Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes;

hier: Vorlage des Innenministers des Landes Nordrhein-West-
falen an die Landesreglierung und BeschluBfassung
durch die Landesregierung '

Bezug: Rd. ErlaB vom 4. 12. 1986 - IV A 7 - 7301.01 -

/

. Iv._. ; t:p@rﬁifﬁ Va&elegt_—u-m“]%l}
Die bisherigen Erfahrungen der Fachhochschule Aachen, wenn si
um Anregungen, Stellungnahmen etc. zu Gesetzesentwilrfen etc. ge-
beten wurde, sehen so aus, daB unsere Anregungen etc. offensicht-
1ich kaum beriicksichtigt wurden, zumindest meistens von Ihnen
nicht nochmals ausdriicklich beantwortet wurden. Da wir angesichts
der &8ffentlichen Meinung eine "Verbesserung”" des Datenschutzes
ohnehin nicht verhindern k&énnen, und auch wegen vieler anderer
zusédtzlicher Belastungen aus perscnellen Griinden zeitlich zu einer
ausfihrlichen Stellungnahme nicht in der lage sind, mdchte ich
lediglich auf folgenden Gesichtspunkt hinweisen:

Die zur Durchfihrung des Datenschutzes zu treffenden MaBnahmen
stellen eine so kleine Verwaltung wie die Zentralverwaltung der
Fachhochschule Aachen vor zahlreiche Probleme. Diese sind vor
allem in der dezentralen Unterbringung der datenfiihrenden Fach-
hochschuleinrichtungen und der seit Jahren infolge Personalmangels
und Wahrnehmung zusitzlicher Aufgaben Uiberlasteten Datenverarbei-
tungszentrale begriindet. Nach Inkrafttreten des neuen Datenschutz-
gesetzes NW sind im Gegenteil weltere Belastungen zu erwarten,

die aus den geschilderten Griinden nur mit grofen Schwierigkeiten
zu bewdltigen sein werden.

Wegen der in § 28 - Datenverarbeitung fiur wissenschaftliche Zwecke -
vorgesehenen Regelungen habe ich mich mit dem Prorektor fdr
" Forschungs- und Entwicklungsaufgaben der Fachhochschule Aachen



Fachhochschule Aachen Seite zum Schreiben vom 24.2.1987

Der Kanzler

in Verbindung gesetzt. Dieser teilt mir nach entsprechender Bera-
tung in der zustandigen Kommission mit, daB aus Kreisen der Stu-
dentenschaft folgender Vorschlag gemacht worden ist:

"Personenbezogene Daten fir wissenschaftliche Zwecke
duarf'en generell nur dann abgeruf'en werden, wenn
der/die Betroffene ihre schriftliche Einwilligung
gegeben hat. Ferner muB dem/der Betroffenen schrift-
lich dargelegt werden, wofir diese Daten abgerufen
werden."

o -
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Universitat Rektorat
Bielefeld Der Rektor

A —

Universitat Bielefeld Postfach 8640 4800 Bielefeld 1 Ruf (0521) *106-1
Durchwahl 106 - 4141
An das Telex 932 362 unibi

Ministerium fiir
Wissenschaft und Forschung

des Landes Nordrhein-Westfalen - . ,
S : Der Mini Bielefeld, den .03.87
Volkllnger Strch 49 1 sar Wissenesghafinu:ée;orgchung I 'Z
cves Landes Nordrhein-waestfalen
4000 Diisseldorf 1 ‘ 4 Mge, 157 . Az
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Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes;

hier:  Stellungnahme

vom 4.12.1986 - IV A 7 - 7301.02 - ('
s b 4

Orgﬂfn_flgpls—-t— bareite uorqelgﬂr ] 5 M3 “‘1-98?

Bezug: Er

Das Rektorat der Universitdt Bielefeld nimmt zu dem Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes,
insbesondere zu § 28 "Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke” wie [olgt Stellung:

Das Ausmafl der Erweitecrung der landesgesctzlichen Datenschutzregelungen durch den vorliegenden
Gesetzentwurf ist durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht geboten.
P

So sehr gerade im Hinblick auf die sich ausweitenden Mogiichkeiten der Datenverarbeitung Vorsicht im
Hinblick auf personenenbezogene Daten geboten ist, ist im weiteren Gesetzesverfahren sehr sorgfiltig zu
priifen, ob alle Neuregelungen den datenschutzrechtlichen Belangen wirklich dienlich sind oder ob sie nicht
vielmehr in perfektionistischer Tendenz eine weitere Verrechtlichung bewirken, die zu unnotigem MiBtrau-
en und teilweise zu Handlungsunfihigkeit fithren wird.

Aus der Sicht der Universitét ist dabei insbesondere auf Behinderungen zu verweisen, denen die Forschung
zunehmend durch datenschutzrechtliche Regelungen auch bereichsspezifischer Art ausgesetzt ist. Gerichts-
entscheidungen, wie die Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom 30.1.1986 (NJW 1986 S. 1243) oder
des LG Frankenthal vom 30.1.1985 (NJW 1985 S. 2539) werden von datenverarbeitenden Stellen zunehmend
zum AnlaB genommen, Wissenschaftlern die fir dic Forschung notwendigen Daten zu verweigern. Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang auf dic Presseerklirung des Verbandes der Historiker Deutschlands
vom 31.7.1986 und den Aufsatz von Prof. Dr. Kocka ("Ubertricbener Datenschutz behindert historische
Forschung™ in; Mittcilungen des Hochschulverbandes, 1986, 8. 193), die in der Anlage beigefiigt sind.

Haufig wird dabci tberschen, daB Forschung z.B. auch in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Berei-
chen ohne personenbezogene Daten nicht mehr auskommt, wenn sie Hilfestellungen zu Lésungen fir
aktuelle Probieme licfern soll. Es bedarf dahcr auf allen gesctzgeberischen Ebenen Regelungen, die den
Fortbestand aktueller Forschung sichern.

Die Begrimdungen zu § 28 des Gesetzentwurfes nehmen diese Problematik nicht hinreichend auf. Es wird
der Eindruck erweckt, daB ein groBer Teil der datenschutzrelevanten Forschungsvorhaben durch die
Einwilligung der Betrolfenen oder durch die Regelungen zur sog. "internen Forschung’ ermoglicht wird. Die
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Hauptprobleme der Forschung, die auf Daten von aullenstehenden Stellen angewiesen ist - und das sind in
den Hochschulen praktisch alle geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereiche - werden nicht hinreichend
erkannt und durch die Regelungen in § 28 nicht angemessen geldst.

§ 28 GFD regelt die Datenverarbeitung [iir wissenschaftliche Zwecke. Damit bezieht er sich auf einen
Bereich, in dem zwei verfassungsmifBig garantierte Rechte: das aus Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und das in Art. 5 Abs. 3 GG verbiirgte Recht auf Forschungsfreiheit,
miteinander in Widerstreit geraten kdnnen. Solche Kollisionen sind nach anerkannter Lehre nicht einseitig,
sondern harmonisch zu losen. § 28 Abs. I GFD versucht dies, indem der wissenschaftliche Zugriff auf Daten
entweder von der Einwilligung des Betroffenen (Satz 1) oder von einem das Geheimhaltungsinteresse
iiberwiegenden offentlichen Interesse (Satz 3) abhingig gemacht wird. Fir eine Vielzahl universitarer
Forschungsvorhaben wird aus tatsidchlichen Griinden nur eine Datenverarbeitung ohne Einwilligung des
Betroffenen in Betracht kommen, wie sie in § 28 Abs. 1 Satz 2 GFD und insbesondere auch in § 28 Abs. 1
Satz 3 GFD geregelt ist. Insoweit kommt aber aus der jetzigen Fassung des Gesetzes die Entscheidung des
Gesetzgebers, wic er das Spannungsverhiiltnis zwischen Datenschutz und Forschungsfreiheit gelost wissen
will, noch nicht in hinreichender Klarheit zum Ausdruck.

Mit dem Erfordernis, daff dic Durchfithrung des Forschungsvorhabens im "6ffentlichen Interesse™ liegen
muB, wird scheinbar ein Kriterium eingefiihrt, nach dem die Erforderlichkeit des Forschungsvorhabens zu
priifen ist. Das offentliche Intercsse an der Durchfithrung von Forschungsvorhaben in staatlichen Universi-
titen und Forschungseinrichtungen ist aber an sich gegeben, wie Art. 5 Abs. 3 GG und §§ 3 Abs. 1Satz 1, 4
Abs. 2 Satz 1 WissHG fiir die staatlichen Hochschulen zeigen; eine Bewertung des Forschungsvorhabens
verbietet sich dagegen aus Griinden der Forschungsfreiheit gerade.

Was der Rechtsanwender priifen darf und zu priifen hat, ist die Erforderlichkeit der Datenverwendung fur
die Durchfithrung des Forschungsvorhabens. Zu fragen ist also danach, ob die Datenkenntnis fiir die
Erreichung des Forschungszicles nétig ist oder ob bereits hinreichend offen zugingliche Daten vorliegen
(vgl. dazu Bayer, Die Durchsicht der Personenstandsbiicher zum Zwecke historischer Forschung, FamRZ
1986, 642 (644)).

Gegeneinander abzuwigen ist also nicht das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen und ein irgendwie
geartetes Offentliches, also auBerwissenschaftliches, Interesse an dem jeweiligen Forschungsvorhaben,
sondern das Geheimhaltungsinteresse und die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung zu dem selber keiner
staatlichen Notwendigkeits- oder Qualtititspriifung unterliegenden Vorhaben. Das kbnnte im Gesetz
genauer umschricben werden, wenn das "6fflentliche Interesse” durch "wissenschaftliches Interesse” ersetzt
wiirde.

Firr dicse Abwiigung solltca dem Rechtsanwender im Gesetz Gesichtspunkte genannt werden. Dem Rechts-
anwender mufy deutlich werden, daB3 bei nicht-personenbezogencer Forschung, bei einer Forschung also, bei
der es dem Wissenschaltler nicht auf dic einzelnen Personen ankommt, das Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen in der Regel  zurlektritt, wenn die Regelung des § 28 Abs. 3 GFD eingehalten wird oder wenn
dic Daten von vornherein anonym erhoben werden. Auch auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung der fiar
dic Datenverarbeitung eingesetzten Kriflte konnte an dieser Stelle cigens hingewiesen werden.

Aus diesen Griinden scheint folgende Anderung des Entwurfs erwiigenswert: In § 28 Abs. 1 sollte in den
Sitzen 2 und 3 "dffentliches Interesse” durch "wissenschaftliches Interesse” ersetzt werden. Nach Satz 3 sollte
als neuer Satz 4 eingefiigt werden: "Bei der Bewertung des Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen ist die
Verpflichtung der datenverarbeitenden Stelle nach Absatz 3 und die des eingesetzten Personals nach § 6 zu
beriicksichtigen.”

vo. 2. WM—,«\,

Prof. Dr. K. P. Grotemeyer
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UNIVERSITAT DORTMUND 4600 Dortmund, den 18.3. 1987

August-Schmidt-StraBe
DER REKTOR Teleton {0231) 755-1
Ourchwaht 7586 —2593
Az 4-1249/1.1 Fernschreiber 822 465
bitte bei Antwort angsben
Be/Kre
 Postanschrift: 4600 Dortmund 50, Postfach 500500 . Zu srreichen mit der

S-Bahn-Linie S 1
Haltestelle .Dortmund-Universitat”;
H-Bahn im Universitatsbereich

An den

Minister

flir Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen
Volklinger StraBe 49

ierer “Beérichterstatter:
e

Vige oeshget und Fore ’V'n"gRR Behrens
Lanaes Nordrhem-Vesiiae

2 B. h?\(.. e ‘

Al
KUM

Betr.: Gesetz zur fFortentwicklung des Datenschutzes,
hier : Stellun

4000 Dusseldorf

i AT

Bezug: 1. Frlal vom 14.121J§¥86 - IV A 7 - 7301.02 - }

Vorgkng Tt borelts vorgaTegt M
A~

Aus Sicht der betroffenen Stellen in der Hochschulverwaltung sowie des
Hochschulrechenzentrums werden keine Bedenken gegen den zur Stellungnahme
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes
geltend gemacht.

Nach Befassung durch das Rektorat wird ggf. eine ergdnzende Stellungnabme
erfolgen.

Auf das Telefonat zwischen Herrn Reg.-Dir. Dr. Liebehentze und RR Behrens

nehme ich ergdnzend Bezug.

w - l//\(
P. Velsinger )
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UNIVERSITAT ZU KUOLN 5 KOLN 41 (LINDENTHAL), 18 .05.87
DER KANZLER i
Bei Durchwahl: 470/ 23G7
Abt.: 23/Dez. 3 ,,, . Herr Wolf
Es wird gebeten, im Antwortschreibes Datum /
und dieses Aktenzeichen anzupeben.
An den

FoMimst e
. sOATT T et g
L LanOes auldrmEn - e irasn i

2 2MALwer | _
iral o;ﬂk

\gcle

Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Datenschutzes;
hier: Stellungnahme zu dem mit Schreiben vom
04.12.1986 iberreichten Gesetzentwurf der
Landesregierung

Minister fir Wissenschaft
und Forschung des Landes
Nordrhein-Wastfalen

Postfach 1103

4000 Diisseldorf 1

Bezug: Erlaﬁflv”A 7-730102 vom 04.12.19 ]
Y. ,
¥prgang ist perelts vorgelagy ‘2‘5-““&'—‘9?7

Das Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)verdient

insgesamt angesichts des Volkszdhlungsurteils des Bundesverfas-
sungsgerichts und seiner Auswirkungen Anerkennung und weitgehen-

de Zustimmung.
Dennoch erscheinen einige kritische Anmerkungen zu Art. 1 des Ent-

wurfs (Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen - DSG NW =) wegen der

groBen Bedeutung der hierdurch zu regelnden Materie gerechtfertigt:

1) Zu den technischen u. organisatorischen MaBnahmen gem. § 10 des Entwurfs:

In der Praxis diirfte es auch in Zukunft Schwierigkeiten bereiten,
die nach § 10 des Entwurfs erforderlichen technischen und organi-
satorischen SicherungsmaBnahmen umzusetzen. Dies gilt umso mehr,
als nunmehr auch fir personenbezogene Daten in Akten, die sich in
nahezu allen Sparten der Verwaltung finden, nach § 10 Abs. 3 beson-
dere SchutzmaBnahmen zu treffen sind.

Einerseits ist es sicherlich richtig, bei diesen SchutzmaBnahmen
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die Zweck-Mittel-Relation zu beachten, um nicht auch bei einer
recht geringen Gefahr eines DatenmiBbrauchs oder bei der Gefihr-
dung wenig sensitiver Daten einen unverhdltnismd@Big hohen Schutz-
aufwand betreiben zu missen, andererseits l&4Bt der Begriff der
"Erforderlichkeit" aber auch einen erheblichen Entscheidungs-
spielraum der &ffentlichen Stellen zu, der mBglicherweise die
Erreichung des Entwurfzwecks, das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung st&rker als bisher 2zu schiitzen, in Frage stellen k&nnte.
- Aus diesem Grunde widre die Angabe konkreter Mafinahmen anstelle der
Beschrédnkung auf die Angabe von Sicherungszielen - zumindest bei

besonders miBbrauchsgefdhrdeten Bereichen - erfolgversprechender.

Es ist auch zu befilirchten, daB die Entscheidung, ob der Aufwand
einer SicherungsmaBnahme in einem angemessenen Verhiltnis zum an-
gestrebten Schutzzweck steht, in der Praxis in einer Vielzahl von

Fidllen erhebliche Probleme aufwerfen wird.

In einigen Bereichen diirfte sich auch die Uberpriifung der Einhal-
tung der erforderlichen und verhiltnismdBigen SicherungsmafBnahmen
als duferst schwierig erweisen.

Insbesondere bei der Speicherung und Bearbeitung personentezogener
Daten in Akten oder auf Disketten wird ein wirksamer Schutz vor
DatenmiBbrauch (etwa durch unzuldssige Anfertiqung von Kopien oder
Entwendung von Disketten) wegen der insoweit sehr einfachen Ent-
wendungsmdglichkeiten nur sehr schwer erreichbar sein. Taschen-

und Kleidungskontrollen bei allen Mitarbeitern und Besuchern, die
ein Pienstgebdude verlassen, widren unverzichthbar.

Sofern derartige KontrollmaBnahmen im Einzelfall fiir erforderlich
und verhdltnismdBig anzusehen sind, wdre mi%t ihnen nicht nur ein er-
heblicher Kostenmehraufwand verbunden, sondern auch eine Verschlech-

terung des Betriebsklimas nicht auszuschlieBen.

2) Berlicksichtigung des besonderen MiBbrauchsrisikos bei der Verwendung won
Personalcomputern:

Die besondere MiBbrauchsgefahr bei personenbezogenen Daten, die mit
Hilfe von Personalcomputern (PC) verarbeitet werden, findet im Ge-

setzentwurf keine ausreichende Berlicksichtigung.



—J5—

Die Verwendung von PC's zur Verarbeitung personenbezogener Daten birgt
ein erhebliches MiBbrauchsrisiko in sich, weil einerseits Disketten
sehr leicht entwendet werden kdnnen und andererseits der Zugang

in das System nicht effizient gegen MiBbrauch geschiitzt werden
kann.

Es besteht also die Gefahr, daB Daten auf einfache Weise an Unbe-
fugte gelangen, ohne daB hiergegen - aus den oben genannten Grin-
den - wirksame und zugleich verhdltnismiBige GegenmaBnahmen ge-
troffen werden kénnten. Personal-Computer bieten wohl den gering-
sten Schutz davor, Daten unbemerkt und verbotswidrig abzufragen
oder sich unbefugt in deren Besitz zu bringen. Wegen dieses erheblichen
MiBbrauchsrisikos sollte iiberlegt werden, ob die Speicherung oder
Verarbeitung personenbezogener Daten mit PC's in der &ffentlichen
Verwaltung iiberhaupt zugelassen werden scllte. VermiBt wird zumin-
dest eine Bestimmung, welche konkret den Einsatz von Personal-Com-

putern qualifizierten Zuldssigkeitsvoraussetzungen unterwirft.

3) Zur besonderen MiBbrauchsgefahr bei der Online-Datenverarbeitung (§ 9 d. Entwurfs

Gegenilber den Personalcomputern stellt die Online-Datenverarbeitung
- sofern sie keine M&glichkeiten des Abrufs von Daten erdffnet - das
wesentlich sicherere Mittel dar, personenbezogene Daten zu verarbei-
ten.Insofern bedarf auch nur der Abruf von Daten aus Dateien der
Zulassung durch Bundes- oder Landesrecht bzw. Rechtsverordnungen der
Fachminister, nicht aber die Online-Datenverarbeitung als solche.

4) Zum Zweckbindungsprinzip:

Zur stdrkeren Absicherung des Zweckbindungsprinzips sollte auch iber-
legt werden, in das neue Gesetz die Verpflichtung aufzunehmen, den
Verwendungszweck der personenbezogenen Daten gegeniiber dem Betroffe-
nen so prdzise anzugeben, daf diese auch nur filir die genannte Auf-
gabe, nicht aber filir mehrere, nur unmittelbar miteinander verknipf-
te Aufgaben herangezogen und verarbeitet werden diirfen. Ansonsten
k&nnte durch Angabe eines weitgefafiten "Zwecks" der beabsichtigte
Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts des Einzelnen

trotz des Zweckbindungsgrundsatzes unterlaufen werden.

3) Zu den Auswirkungen des Entwurfs in personeller und sachlicher Hinsicht:

SchlieBlich ist auch noch darauf hinzuweisen, daB eine strikte Aus-
legung der unbestimmten Rechtsbegriffe dieses Entwurfs im Sinne der

Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wohl unvermeidbar einen nicht

-4 -
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unerheblichen Verwaltungsmehraufwand - sowohl in personeller als

auch in sdchlicher Hinsicht - mit sich bringen wird.

Als veranschaulichendes Bdaspiel hierfiir soll nochmals auf die
Pflicht der Behdrden zurilickgekommen werden, den Zweck der Daten-
erhebung oder -verarbeitung dem Betroffenen mitzuteilen und die
Daten ausschlieBlich fiir den Zweck zu verwenden, fiir den sie er-
hoben worden sind. Die Angabe eines konkret bezeichneten Zwecks,

die allein dem Schutzzweck des Gesetzes entsprechen wird, hitte

zur Folge, daB fir alle weiteren Aufgaben der erhebenden Stelle
erneute Mitteilung an die Betroffenen sowie erneute Datenerhebungen
erfolgen miilten, da auf den Datenbestand wegen der Zweckbindung nicht
zurlckgegriffen werden darf. Bisher war es jedoch méglich, auf den
bestehenden Datenbestand auch fiir andere Zwecke der erhebenden Stelle

ohne weiteres zuriickzugreifen.

Ich wirde es begriifen, wenn diese Anregungen und Bedenken trotz des
fortgeschrittenen Zeitpunkts bei den Beratungen iiber den Entwurf

noch Berlicksichtigung finden k&nnten.

et B W

(Dr. iur. J. Neyses)

-
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