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Stellungnahme
zur schriftlichen Sachverstandigenanh6rung zum-Gesetzentwurf der Landesregierung
zum 7. Anderungsgesetz zum Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (LT-Drs.
18/4531)

Die Fraktion der FDP im Landtag von Nordrhein-Westfalen hat den Unterzeichneten ge-
beten, eine rechtswissenschaftliche Stellungnahme fiir die schriftliche Sachverstan-
digenanhérung des Innenausschusses zur LT-Drs. 18/4531 (Siebtes Gesetz zur Ande-
rung des Polizeigesetzes des Landes NRW) zu verfassen, Dieser Bitte kommt der Ver-
fasser gerne nach.

Der Unterzeichnete gehért weder der FDP noch einer anderen politischen Partei an.

Die Stellungnahme gliedert sich wie folgt: Nach einer kurzen Einfithrung (1.) legt sie
zundchst dar, daf} die Begriindung der Vorlage irrefiihrend ist und in dieser Form nicht
den Anforderungen an eine ordnungsgemafie Gesetzesvorlage entspricht (I1.). Sodann
wendet sie sich dem Inhalt der Vorlage zu und teilt diesen in zwei Regelungskom-
plexe: Die ,Entfristung® der §§ 20c und 34c¢ PolG NRW (I11.) sowie die Einfiihrung der
Kostenpflicht fiir die Anwendung unmittelbaren Zwangs durch die Polizei in NRW (IV.).

I. Uberblick

Die Stellungnahme wiirdigt aus rechtswissenschaftlicher Perspektive den Entwurf des
Siebten Anderungsgesetzes zum Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (im
folgenden PolG NRW), die dem Landtag bzw. konkret dem Innenausschuf3 in Gestalt
von LT-Drs. 18/4531 vorliegt. Der Gesetzentwurf enthalt in Art. 1 acht Ziffern mit Ein-
griffen in den Text des PolG NRW sowie in Art. 2 eine Bestimmung zum Inkrafttreten
(diese bleibt im folgenden als offensichtlich unproblematisch auBer Betracht). Im
Kern geht es — neben entsprechenden Anpassungen der Inhaltsiibersicht wie der
Uberschriften, die hier ebenfalls nicht ndher gewiirdigt werden (siehe Art. 1 Nr. 1, 6
AndG) — um die Anderung der Fristen fiir die Berichtspflichten wie das AuRerkrafttre-
ten der Bestimmungen § 20c PolG NRW (Datenerhebung durch die Uberwachung der
laufenden Telekommunikation; Art. 1 Nr. 2 AndG) und § 34c PolG NRW (Elektronische
Aufenthaltsiiberwachung, besser bekannt als ,,elektronische Fuf3fessel®; Art. 1 Nr. 3
AndG). Mit beiden korrespondiert eine (in diesem Falle wirklich deklaratorische) An-
derung der Vorschrift des § 68 PalG NRW zur Berichtspflicht gegeniiber dem Landtag
(Art. 1 Nr. 7 AndG). Einen zweiten Regelungskomplex bilden Art. 1 Nr. 4 u. 5 bzw. 8



AndG, die in der Sache die Einfiihrung der Kostenpflicht der Anwendung unmittelba-
ren Zwanges durch die Polizei bewirken, indem in §§ 46 Abs. 35.3 u. 52 Abs. 15. 2
PolG NRW der Verweis auf § 77 VwVG NRW gestrichen (Nr. 4 u. 5) sowie eine neue Be-
stimmung in Gestalt von § 69 PolG NRW eingefiihrt wird (Nr. 8).

Il. Zur Begriindung der Vorlage

Nach Art. 65 Verf. NRW werden ,,Gesetzesentwiirfe [...] von der Landesregierung oder
aus der Mitte des Landtags eingebracht.“ Nach § 70 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Landtags miissen sie mit einer Begriindung versehen sein; aus der Landesverfassung
folgt eine solche Pflicht nicht ausdriicklich. Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof
NRW festgestellt, daf eine fehterhafte oder erkennbar nicht tragfahige Begriindung
durchaus ein hinreichender Grund dafiir sein kann, ein Gesetz fiir verfassungswidrig
zu erklaren,

VerfGH NRW, Urteil v. 26.8.2009 — 18/08, Rn. 68 zum Begriindungsdefizit fiir die Festle-
gung von Schwellenwerten von ,,Factory Outlet“-Zentren.

Die in LT-Drs. 18/4531 prasentierte Begriindung mag man vor diesem Hintergrund
rheinisch-geschmeidig als ,,mi3verstdndlich“ einstufen. Im — der Knappheit wie der
Deutlichkeit verpflichteten — Idiom seiner westfdlischen Heimat kann der Unterzeich-
nete den Text nur als irrefiihrend bezeichnen.

Dieser Vorwurf betrifft wohlgemerkt nur den zweiten Themenkomplex, ndmlich die
Einfihrung der Kostenpflicht fiir die polizeiliche Anwendung unmittelbaren Zwangs
(unten IV.). Es geht konkret um Art. 1 Nr. 4 und 5 sowie Nr. 8 des Siebten Anderungs-
gesetzes. Sie sehen die Streichung von § 46 Abs. 3S.3 und § 52 Abs. 1 S. 2 PolG
NRW sowie die Einfligung des neuen § 69 PolG NRW zur Erhebung von Gebihren vor.
In der Begriindung wird das als lediglich ,deklaratorischer Verweis® (S. 2, vgl. auch S.
11) ausgeflaggt, der der Klarstellung dient (S. 3) und fiir Transparenz sorgen soll (5.
11). Ausdriicklich wird festgehalten, da® die Neuregelung ,,nicht zu einer Erweiterung
der Gebiihrenerhebung* fihrt (S. 3).

Diese Aussagen sind rechtlich auch unter Anlegung grof3ziigiger Maf3stdbe nicht halt-
bar. Das Gesetz wirkt nicht deklaratorisch, sondern konstitutiv, da es die Grundlagen
dafiir schafft, daf’ — entgegen der bisherigen Rechtslage — die Polizei in NRW fiir die
Anwendung unmittelbaren Zwangs Kosten erheben kann. Das betrifft die hoch praxis-
relevanten ,,Abschleppfille”, aber aktuell auch die Aktivisten der ,,Letzten Genera-
tion“ (volkstiimlich ,Klimakleber” genannt), die im Wege des unmittelbaren Zwangs
nach §§ 51 I Nr. 3, 55, 57 ff. PolG NRW von der Straf3e gelost und getragen werden
{ndher unter IV.). Die bisherige Rechtslage prasentiert sich in Nordrhein-Westfalen
nach ganz herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur wie folgt: §§ 46
Abs. 3 S.3 und 52 Abs. 1 S. 2 PolG NRW verweisen filr die Sicherstellung sowie fiir die
Ersatzvornahme auf § 77 VwVG NRW und stellen sich damit als spezielle Ermachti-
gungsgrundlagen flir die Geltendmachung der Kosten polizeilicher Einsdtze dar; die
allgemeine Bestimmung im Gebiihrengesetz wilrde diese Rechtsfolge nicht tragen.
Aus dem Umstand, daf} in den Vorschriften zum unmittelbaren Zwang ein solcher Ver-
weis fehlt, schlufdfolgert die ganz herrschende Meinung, dafs unmittelbarer Zwang in
Nordrhein-Westfalen derzeit nicht , kostenbewehrt“ ist (anders ist die Rechtslage in
einer Reihe von Bundestdndern und auf Bundesebene fiir die Bundespolizei). Indem
der Gesetzentwurf die beiden Verweise auf § 77 VwVG NRW tilgt und den neuen § 69
PolG NRW einfiigt, entzieht er dieser gefestigten Rechtsposition die normative Grund-
lage. In Verbindung mit der neuen Allgemeinen Verwaltungsgebiihrenordnung NRW v,
8. August 2023 (hier Tarifziffer 2.1.1.6) schafft dies eine bislang so nicht bestehende
Erméchtigungsgrundlage fiir eine staatliche Kostenerhebung und damit die Grundlage
fiir einen Grundrechtseingriff (oder versucht dies zumindest; siehe unten IV.). Das



mag rechtspolitisch sinnvoll oder auch verfassungsrechtlich zuldssig sein, mufs aher
dem parlamentarischen Gesetzgeber gegeniiber offen ausgewiesen werden. Dies leis-
tet die Vorlage 18/4531 definitiv nicht. Die Phantasie des Unterzeichneten reicht
nicht aus, um sich ein Szenatio vorzustellen, in dem dies ,irgendwie passiert” ist. So-
fern dieser Verstofs gegen die Verfahrensvorschriften der Landesverfassung nicht im
weiteren Verfahren geheilt wird, macht er das Siebte Anderungsgesetz zum PolG NRW
in seiner Gdnze anfechtbar.

111, Die Entfristungsregelungen

2018 wurden in das PolG NRW die Vorschriften zur praventivpolizeilichen Telekom-
munikationsiiberwachung (TKU; § 20¢) sowie zur elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung (EAU; § 34c¢) aufgenommen. Abs. 10 der Vorschriften sieht vor, daB die Landes-
regierung dem Landtag iiber eine bis Ende 2022 erfolgte Evaluierung berichtet und
die Regelungen zum 31.12,2023 aufder Kraft treten. Diese Berichtspflicht wird in § 68
PolG NRW naher ausbuchstabiert. Das 7. Anderungsgesetz sieht nunmehr vor, daf? die
Evaluierung bis Ende 2027 zu erfolgen hat und die Bestimmungen zum 31.12.2028
auBer Kraft treten.

Hier ist nicht der Raum, grundlegend der Frage nachzugehen, ob TKU und EAU verfas-
sungsrechtlich zuldssig sind; sie ist nach intensiver, teils aufgeregter Diskussion von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung dem Grunde nach bejaht, aber an zusétzliche
Kautelen gebunden worden. Es geht hier im Kern um die Frage, ob die von der Landes-
regierung vorgelegten Dokumentationen, die LT-Drs. 18/4531 als Anlage beigefiigt
sind, nachvollziehbar belegen, daf} die beiden MaBnahmen erstens fiir die Polizeiar-
beit praktisch relevant sind und ihr Wegfall die Polizei zweitens in Handlungsnot brin-
gen wiirde, Drittens muf gepriift werden, ob die Dokumentation oder weitere Quellen
Anhaltspunkte dafiir enthalten, da3 die Polizei von TKU oder EAU einen Gebrauch
macht, der grundrechtsavers ist. Aus Sicht des Unterzeichneten stellt sich namentlich
der detaillierte und materialreiche Bericht der ZEVA in diesem Sinne als tragfiahig dar,
so daf} gegen die in der Gesetzesvorlage vorgenommene ,,Entfristung” oder praziser
Fristverlangerung nichts zu erinnern ist.

Der Unterzeichnete sollte der guten Ordnung halber allerdings erwdhnen, daf er dem
Konzept, durch Befristung von Vorschriften in Kerngesetzen wie dem Polizeirecht ei-
nen Zugewinn an Rationalitdt und Transparenz der Gesetzgebung zu erzielen oder ei-
nen Beitrag zum vielzitierten ,,BUrokratieabbau® zu leisten, seit jeher skeptisch ge-
genibersteht. §§ 20c und 34c PolG werden auch 2028 nicht austaufen, sondern plau-
siblerweise noch einmal schamhaft verlangert und dann beim tiberndchsten Mal
durch Streichung der Befristung dauerhaft gestellt werden. Es diirfte ehrlicher und
zielfiihrender sein, dies gleich jetzt zu tun.

IV. Kostenpflicht fiir die Anwendung unmittelbaren Zwangs

Materialiter ist auch gegen die oben bereits geschilderte Entscheidung, den unmittel-
baren Zwang auch in NRW nunmehr in bestimmten Fallen kostenpflichtig zu machen,
nichts zu erinnern (man sollte nur Landtag wie Offentlichkeit offen sagen, daB® man
das vorhat, und zur Not auch den félligen politischen Preis dafiir zahlen). Gegen das
Verdikt der Verfassungswidrigkeit einer solchen Kostenpflicht spricht bereits der Um-
stand, daf} gut die Halfte der Bundesldander und der Bund solche Kostenregeln ken-
nen.

Der Unterzeichnete kann hier auf die dem Innenausschuf; vorliegende Stellungnahme
18/694 des Kollegen Ennuschat zur LT-Drs. 18/3656 verweisen, die er Satz fiir Satz un-
terschreiben kann, Etwas ratselhaft bleibt allerdings, warum beide Antrédge vom Innen-
ausschufs nicht gemeinsam verhandelt worden sind.






