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Der Antrag beschäftigt sich mit der Etablierung von NRW als Deep Tech-Standort, 
der aktuellen Situation hierzu aus Sicht der Antragstellenden und Fragen notwendi-
ger Maßnahmen. Da der Antrag eine große Bandbreite unterschiedlicher Themen be-
rührt, nehme ich hier nur zu Aspekten Stellung, die sich mit meiner aktuellen Tätig-
keit und bestehenden Erfahrungen verbinden. Letztere bestehen insbesondere in den 
Bereichen, Start-up-Management und -Förderung, Innovationsräumen (bspw. Clus-
ter), Wirtschaftsentwicklung, Digitale Transformation, Digital Circular Economy so-
wie dem Themenfeld Digitalisierung und Nachhaltigkeit. 

 

I. Deep Tech und Voraussetzungen für ein Deep Tech-Innovationssystem. 

Deep Tech bezieht sich auf die Anwendung technologiebasierter Entwicklungen, die 
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie auf Basis neuester Technologien und aktueller 
Forschung problemorientierte Lösungen für komplexe gegenwärtige Aufgabenstel-
lungen darstellen (Siege & Krishnan, 2020). Genannt werden in diesem Zusammen-
hang u.a. häufig die Anwendungsfelder Climate Change/Nachhaltigkeit sowie Ge-
sundheit, als Herkunftsfelder derartiger Technologien gelten Biotechnologie, Robo-
tik, Elektronik, künstliche Intelligenz und weitere Spitzentechnologien (Nedayvoda 
et al. 2021). 
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Deep Tech Innovationen finden wissenschaftsbasiert, interdisziplinär und mit einer 
konkreten Herausforderung im Blick statt. Sie gelten im Vergleich deshalb als eher 
problem- bzw. wissensorientiert (Schuh et al., 2023) denn als rein marktorientiert 
(Siegel & Krishnan 2020). Deep Tech Unternehmen (inklusive Start-ups), zeichnen 
sich durch eine hohe Forschungsintensität mit langer Time-to-Market sowie hohem 
und langfristigem Finanzierungsbedarf aus (Dionisio et. al., 2023, Schuh et al., 
2023). Diese Charakteristika bedingen in der Regel ein hohes Finanzierungsrisiko. 
Gleichzeitig gelten sie als Disruptoren, die eigene, neue Märkte entwickeln und be-
gründen können. 

Deep-Tech Innovationssysteme weisen ähnliche Voraussetzungen auf wie andere In-
novationssysteme, allerdings spielt die Anbindung an die interdiszplinäre Forschung 
in „cutting-edge“-Bereichen eine besonders große Rolle (siehe bspw. Romme, 2022). 
In Ergänzung der im Antrag genannten Umfeldfaktoren (ausreichende Ressourcen 
und Fachkräfte für eine breite Grundlagenforschung, gezielte Gründerförderung, 
Verfügbarkeit von Wagniskapital, regulative Rahmenbedingungen) ist zudem die ext-
rem hohe Bedeutung der Umfeldkultur für Deep Tech hervorzuheben (Romme et al, 
2023). Bspw. werden folgende Eigenschaften besonders für Deep Tech Ökosysteme 
postuliert: Hohe Vielfalt an Akteuren mit unterschiedlichen Hintergründen, hohe 
Dynamik, hohe Bedeutung ständiger Interaktion ohne Notwendigkeit einer zentralen 
Steuerung, hohe, auch nicht-monetäre Motivation der Beteiligten (BCG, 2019). Dies 
zeigt, dass ein erfolgreiches Deep Tech-Innovationssystem nicht aus dem Nichts her-
vorgehen kann, sondern nur auf der Basis einer innovationsfreudigen, interdiszipli-
nären anwendungs- und problemorientierten Wissenschaftskultur. Ebenso sei an 
dieser Stelle bereits die angewandte Forschung hervorgehoben, denn erst in der wis-
senschaftlich-gestützten Entwicklung können Technologien zur Anwendungsreife 
geführt werden.  

 

II. Herausforderungen nicht Technologien  

Die Forschung zu Deep Tech-Erfolgsbedingungen und Entrepreneurship weist viel-
fach auf die Bedeutung der Problemorientierung hin, unter anderem, da diese mit 
konkreten Bedarfen – und damit Märkten – verbunden ist. Die erfolgreiche Ansied-
lung von Deep Tech sollte daher problemorientiert bzw. zweckorientiert stattfinden 
(demand-pull).  
Technologien bilden dabei die Grundlage der Entwicklung, sie sind notwendig aber 
keinesfalls hinreichend für die Entstehung von Deep Tech (technology-push). Spezi-
fische Herausforderungen können wie bereits angeführt große und komplexe Aufga-
benstellungen (wicked problems) wie bspw. Klimawandel, Klimaanpassung, sichere 
und nachhaltige Rohstoffversorgung, Energiesicherheit, Gesundheit usw. sein. Prob-
lemfelder haben darüberhinaus den Vorteil, dass sie weitgehend bekannt sind. Ihre 
Lösungsnotwendigkeit und somit auch ein moneträr-ausdrückbarer Bedarf liegt da-
her offen. Für Lösungen im technologischen Fuzzy Edge gilt dies nicht. Hier hat sich 
rein technologie-orientierte Förderung schon des Öfteren fehlorientiert. Die Förde-
rung von Deep Tech in NRW sollte sich daher an der Wechselbeziehung relevanter 
Herausforderung mit möglichen Lösungswegen orientieren. 
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III. Lösungen nicht Branchen – It takes a village  

Innovative Lösungen sind auch in der Vergangenheit zumeist an der Schnittstelle 
von Branchen und Disziplinen auf der Basis bestehender Herausforderungen ent-
standen. Interdiszplinarität, Branchenunabhängigkeit und Offenheit für unterschied-
liche Lösungswege (mit Einschränkungen, siehe VIII.) sind unmittelbare Vorausset-
zung. Die Förderung über attraktive Challenges in Anlehnung an die „DARPA-Chal-
lenge“ kann ein attraktiver Weg in diese Richtung sein. 

Bestehende erfolgreiche Innovationssysteme, die mit dem Begriff Deep Tech und di-
gitalen Innovationen verbunden sind wie Silicon Valley oder der Technologiecluster 
in und um Boston (MIT, Harvard etc.) zeichnen sich durch eine hohe disziplinäre 
Vielfalt und Offenheit aus. Deep Tech-Innovationen können schon auf Basis der 
Probleme, die sie bewältigen sollen, nicht einer singulären Disziplin oder einem 
Technologiehintergrund entstammen. Offenheit betrifft hier auch interkulturelle Of-
fenheit für Expert*innen, hier sei beispielhaft auf die Bedeutung indischer Expert*in-
nen für die Digitalindustrie in den USA verwiesen. 

Intellektuelle Silos, Technologieinseln oder Branchenfixierung sind aus gleichen 
Gründen nicht hilfreich. Angestrebt werden sollten offene, interdisziplinäre Formate 
wie das MIT „Center for Bits and Atoms“. 

 

IV. “Culture eats strategy for breakfast” (Peter F. Drucker) 

In der Stellungnahme nicht erwähnt, aber von größter Bedeutung ist ein Ökosystem, 
welches durch eine innovationsoffene Kultur gekennzeichnet ist, die gemeinsam an 
Lösungen arbeitet und diese auch gemeinsam umsetzen kann. Dies wurde bereits un-
ter I. erläutert. Offen zu fragen ist aber, inwieweit eine solche Kultur in NRW bereits 
besteht. Diese muss ausdrücklich nicht nur Unternehmen sondern auch Wissen-
schaft, Multiplikatoren und Politik miteinschließen. Dieser Umstand bedarf einer 
ehrlichen und gründlichen Untersuchung und ggf. entsprechender Maßnahmen. Der 
Stellungnehmende vertritt die Auffassung, dass alle sonst zu treffenden Maßnahmen 
nicht von Erfolg sein werden.  

 

V. NRW kann die Anforderungen an ein Deep Tech-Innovationssystem 
grundsätzlich erfüllen 

NRW bietet mit einer ausgewiesenen Wissenschaftslandschaft und leistungsfähigen 
Unternehmen bereits jetzt sehr gute Voraussetzungen, als Deep Tech-Standort zu 
wirken. Entscheidend scheinen hier die Bündelung und das Schaffen der notwendi-
gen Voraussetzungen, um das Ziel einer Deep Tech-Leadership zu entwickeln. So ist 
es bspw. neben der reinen Zahl von Lehrstühlen weit entscheidender, ob diese an re-
levanten Problemen mit den richtigen Akteuren arbeiten und über die dazu notwen-
dige Ausstattung und Anreize verfügen, an einem interdisziplinären Zentrum mitwir-
ken. 

a. Aus dem Bestehenden für die Zukunft schöpfen 
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NRW verfügt auf einzelnen Gebieten bereits über die notwendigen Ak-
teure mit dem relevanten Wissen, um zügig zu Deep Tech-Ansätzen zu 
gelangen.  
Beispielhaft sei der Bereich Circular Economy (CE) angeführt. NRW ist 
hier durch in Deutschland und weltweit angesehene Unternehmen, 
Unternehmer*innen, Wissenschaftler*innen (technisch und nicht-
technisch) und Multiplikatoren sowie Akzeleratoren geprägt. Sie alle 
befassen sich mit hoch-komplexen Fragestellungen, welche bereits ak-
tuell von besonderer Bedeutung sind und u.a. Versorgungssicherheit, 
Ressourcenschonung und Schadstoffbelastung betreffen. Ebenfalls be-
stehen hier bereits gute Verbindungen zu Einrichtungen aus dem Be-
reich KI, Logistik und Robotik. Ein langfristiger, globaler Bedarf kann 
für CE-Lösungen sicher unterstellt werden. Aktuell ist aber die Stär-
kung dieses grundlegend angelegten Ökosystems, die Hervorbringung 
einer dedizierten Entwicklungskultur und auch noch die Befähigung 
einzelner Akteure notwendig. Die aktuell in Entwicklung befindliche 
Strategie des Landes NRW zum zirkulären Wirtschaften sollte diesen 
Umstand gezielt berücksichtigen. Mögliche Maßnahmen sind u.a.: 

• Der Aufbau einer virtuellen, langfristig ausgerichteten Initia-
tive, die bewusst die bestehenden digitalen und Circular Eco-
nomy-orientierten Akteure in NRW koordiniert und motiviert 
(bspw. in Anlehnung an das „Center for bits and atoms“). Eine 
solche kann dann bspw. auch die weiter oben angesprochenen 
Challenges koordinieren. Challenges sollten grundsätzliche al-
len Akteuren aus NRW offenstehen. 

• Einrichtung neuer Schnittstellenprofessuren, die gezielt an den 
relevanten Schnittstellen der CE forschen und entwickeln. 

• Förderung von interdisziplinären Studiengängen, Förderung 
von Summer Schools sowie Weiterbildungen für Doktoranden 
und Post-Docs. Hier sollte auf motivierende, wiederum chal-
lenge-orientierte Ansätze wert gelegt werden. 

• Die öffentlichkeitswirksame Begleitung und Förderung solcher 
Initiativen und das Hervorheben von Erfolgen sollte ebenfalls 
hierzugehören. Hier ist auf Breitenwirkung zu achten. 

• Förderung des Zusammenwirkens digitaler Entwicklung mit 
Fragen der Circular Economy. Der hierfür bestehende Bedarf 
und seine Chancen wurden vielfach nachgewiesen (siehe Berg 
et al. 2021). Die Einführung digitaler Produktpässe stellt hier 
ein relevantes Window of Opportunity dar. 

 
b. Erwartungen klären 

Die Länge der technologischen Entwicklungszeiträume und die Bedeu-
tung des kulturellen Umfeldes weisen bereits darauf hin, dass es sich 
bei der Errichtung eines Deep Tech-Innovationssystems um ein sehr 
langfristig ausgerichtetes Unterfangen handelt. Mit Quick-wins kann 
außer durch günstige Umstände oder bereits angelegte Ansätze (siehe 
VI a.) nicht gerechnet werden. Ein politisches Programm muss diesem 
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Umstand Rechnung tragen.  
Gleichzeitig wird die absolute Menge der grundlegend entwickelten In-
novationen immer vergleichsweise gering sein. Bei der Erwartung an 
einen Deep Tech-Standort muss daher vor allem die Qualität der Inno-
vationen, nicht ihre Zahl gemessen werden. Von besonderer Relevanz 
sind zudem die ausgelösten Folgeinnovationen und -produkte, welche 
häufig die tatsächliche Skalierung der grundlegenden Innovation bil-
den (siehe bspw. Nutzung der chatGPT-API1 infolge der ChatGPT-Ver-
öffentlichung). Gleichzeitig werden Deep Tech Innovationen möglich-
erweise auch vor Ort bestehende Industrien oder Branchen verdrängen 
(„schöpferische Zerstörung“ im Sinne Schumpeters) auch dies muss 
den Fördernden bewusst sein. 
 

c. Adaptive Kapazität und Technological Readiness aufbauen 
Es wurde bereits ausführlich auf die Notwendigkeit des Zusammen-
spiels aller beteiligten Gruppen hingewiesen. Die Abbildung zeigt die 
Akteure eines Deep Tech-Ökosystems auf und hebt ihre Verbundenheit 
hervor.  
 

 

Abbildung 1: Deep Tech Ökosystem, Eigene Darstellung in Anlehnung an BCG 2019. 

Dies zeigt auch, dass alle Akteure bis zu einem gewissen Grad entschei-
dungsfähige Teilnehmende sein müssen, damit das System gelingen 
kann. Gerade wenn es um Förderung und Regulierung geht, aber auch 

–––– 
1 API = Application Programming Interfaces 
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um die Gestaltung der Ökosystemkultur, müssen bspw. politische Ent-
scheidungsträger*innen in der Lage sein, fundiert mitzuwirken. 

Im Vergleich mit anderen entstehenden Deep Tech-Standorten erscheint es zudem 
sinnvoll, NRW als Ganzes zu betrachten. Einerseits erscheint aktuell keine einzelne 
Region NRWs als Standort ausreichend aufgestellt, um allein zu fungieren. Anderer-
seits kann im Zusammenwirken aller vorhandener Kräfte durchaus auf einer breiten 
Basis aufgebaut werden. 

 

VI. Richtungssicherheit zur Stärkung des Investitionssicherheit 

Die aktuellen Diskussionen um die Entwicklung generativer KI – bis hin zu einem 
Aufruf zu einem Entwicklungsmoratorium durch die Entwickelnden selbst – verwei-
sen auf ein grundlegendes Problem von Deep Tech-Innovationen und ihren Grundla-
gentechnologien: Ihre weitreichende oft unabsehbare Wirkung bedarf eines voraus-
schauenden Handelns, insbesondere auch in der Forschung und Förderung (siehe 
bspw. Ramesohl & Berg, 2019). Davon betroffen sind mindestens die Dimensionen 
Sicherheit, soziale und gesellschaftliche Auswirkungen, Umweltauswirkungen und 
ökonomische Folgen. Dies schließt den nicht selten mit Deep Tech verbundenen 
Strukturwandel mit ein, der pro-aktiv begleitet werden muss. Alle Dimensionen sind 
gleichgewichtig zu betrachten. Sie sind komplementär, nicht konkurrierend. Deep 
Tech-Förderung muss mit diesem Problem- und Chancenbewusstsein ausgestattet 
sein. Innovationen, die absehbar eines dieser Felder gefährden, sind hinsichtlich ih-
rer Förderung zu hinterfragen und müssen ggf. eingehegt und reguliert werden. Der 
aktuelle Diskurs um AI weist daraufhin, dass dies auch durchaus die Auffassung der 
Entwickelnden selbst ist.  

Ein Deep Tech Innovationssystem bedarf daher auch eines geeigneten Foresight- 
und Bewertungssystems (vor allem für Belange der Nachhaltigkeit), das Probleme 
früh erkennen kann und damit ein frühes, proaktives und somit auch kostengünsti-
ges Innovationsmanagement erlaubt, um zu richtungssicheren Lösungen zu gelan-
gen. 
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