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Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 18/1921

Schriftliche Anhoérung des Hauptausschusses zum 23. Mirz 2023

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

tiir die Gelegenheit, zum Entwurf eines neuen Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Stellung zu nehmen, danke ich Thnen. Gerne beantworte ich unter II. die im Fragenkatalog aufge-
fithrten Fragen. Voranstellen méchte ich unter I. Ausfithrungen zur Funktion der Landesstiftungs-

gesetze nach der Reform des Stiftungsprivatrechts. Ich schliefle unter III. mit einem Fazit.

Durch das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektions-

schutzgesetzes vom 16. Juli 2021 sind die §§ 8o ff. BGB mit Wirkung vom 1. Juli 2023 neu gefasst
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worden.” Die Neufassung zielt auf eine abschlieflende bundesgesetzliche Regelung des bislang nur
teilweise im Biirgerlichen Gesetzbuch und im Ubrigen — auf Grundlage von Art. 72 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG - in Landesstiftungsgesetzen geregelten Stiftungsprivatrechts. Sie
fithrt dazu, dass die geltenden Landesstiftungsgesetze mit Inkrafttreten der neuen {§ 8o ff. BGB
nichtig werden, soweit sie stiftungsprivatrechtliche Regelungen und nicht lediglich Bestimmungen
iiber die Stiftungsaufsicht enthalten. Insgesamt verzichtbar werden die Landesstiftungsgesetze
durch die Neufassung der {§ 8o ff. BGB aber nicht. Nicht nur setzt der neue § 83 Abs. 2 BGB eine
behéordliche ,Aufsicht {iber die Stiftung“ voraus. Auch im Ubrigen sehen die neuen {§ 8o ff. BGB
in einer Vielzahl von Fillen ein Titigwerden der nach Landesrecht zustindigen Behorde vor, so
nicht zuletzt und nur exemplarisch im neuen § 8o Abs. 2 Satz 1 BGB bei der Anerkennung von
Stiftungen und im neuen § 85a Abs. 1 Satz 2 BGB bei der Genehmigung von Satzungsinderungen.
Es bedarf mithin nach wie vor landesrechtlicher Vorschriften iiber die Stiftungsaufsicht, die im-
merhin die zustindigen Behorden bestimmen und die Aufsichtsinstrumente regeln. Vor diesem
Hintergrund ist eine Novellierung der Landesstiftungsgesetze im Sinne reiner Aufsichtsgesetze
angezeigt. Diese kann sich — im Sinne einer kleinen Losung — auf eine blofe Streichung stiftungs-
privatrechtlicher Bestimmungen beschrinken oder —im Sinne einer grofen Losung — ein vollstin-
diges neues Landesstiftungsgesetz vorlegen. Die nordrhein-westfilische Landesregierung geht den

— vorzugswiirdigen — zweiten Weg und hat den Entwurf eines ,, Ablosegesetzes“ vorgelegt.?

IL.

Zu Frage 1: Durch welche Regelungen des Gesetzentwurfs ergeben sich Anderungen gegeniiber dem bishe-
rigen Rechtszustand? Anderungen gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand resultieren vor allem
daraus, dass sich der Entwurf angesichts der abschliefenden Regelung des Stiftungsprivatrechts
in den neuen (f 8o ff. BGB auf Bestimmungen iiber die Stiftungsaufsicht zu beschrinken hat. Es
bedarf daher insbesondere keiner Regelungen mebhr {iber das ,Anerkennungsverfahren“ (bislang
§ 2 des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen), iiber die ,Verwaltung der
Stiftung“ durch deren Organe (bislang {§ 4 und 5 des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen betreffend , Grundsitze“ sowie ,Satzungsinderung, Zusammenschluss und
Selbstauflésung“) und tiber ,Zweckidnderung“ und , Aufhebung“ (bislang § 1o des geltenden Stif-
tungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen). Mit Blick auf die verbleibenden Aufsichtsthe-
men enthilt der Entwurf gegentiber dem geltenden Stiftungsgesetz fiir das Land Nordrhein-West-
falen kleinere Anderungen. Hervorzuheben sind: die Verpflichtung des Stiftungsvorstands zur An-

wendung der Grundsitze ordnungsgemifler Buchfithrung in § 6 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs; die

IBGBI. 1 S. 2947.
2 So LT-Drucks. 18/1921, S. 1.
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Befugnis der Stiftungsbehérde nach § 6 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs, eine Priifung nach § 6 Abs. 2
Satz 1 des Entwurfs zu verlangen; die Ersetzung des stiftungsrechtlichen Sondervollstreckungs-
rechts in § 8 Abs. 3 des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen durch eine
Verweisung auf das gesamte nordrhein-westfilische Verwaltungsvollstreckungsgesetz; die Ver-
pflichtung der Stiftung zur Ubernahme der Kosten einer Sachwalterin oder eines Sachwalters in
§ 8 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs; der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen
gegen Mafdnahmen nach § 8 Abs. 1 bis 3 des Entwurfs in § 8 Abs. 4 des Entwurfs.

Zu Frage 2: Wie bewerten Sie die vorgeschlagenen Anderungen im Gesetzentwurf der Landesregierung?
Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf Anderungen, die nicht Gegenstand einer eige-
nen Frage sind. Ich verstehe die Frage zudem als Aufforderung zu einer umfassenden Bewertung
des vorliegenden Entwurfs. Zustimmung verdient zunichst der — freilich nicht politisch variable,
sondern verfassungsrechtlich vorgegebene — Verzicht auf Regelungen, die iiber blofe Zustindig-
keits- und Aufsichtsbestimmungen hinausgehen. Die neuen {§ 8o ff. BGB sind insoweit abschlie-
Bend, so dass fiir landesstiftungsrechtliche Regelungen kein Raum bleibt. Kritik verdienen demge-

geniiber insbesondere folgende Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs:

[ 3 des Entwurfs: Das aus dem geltenden Stiftungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen tiber-
nommene Verfahren zur ,Statusklirung in Zweifelsfillen“ weckt mangels einer Bindungswirkung
der Entscheidung iiber das Verhiltnis zwischen Stiftung und Aufsichtsbehorde hinaus Erwartun-

gen, die es nicht erfiillen kann. Die Vorschrift sollte daher gestrichen werden.

| 4 des Entwurfs: Die Ubernahme der in der Sache unverinderten Fristregelung aus § 15 Abs. 5 des
geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen iiberzeugt nicht. Im Lichte der fort-
bestehenden Befugnis zur einmaligen Verlingerung ist die Regelfrist sinnvollerweise auf drei Mo-
nate zu verkiirzen. Damit wiirde die Regelung die in § 75 Satz 1 VWGO zum Ausdruck kommende

allgemeine Erwartungshaltung an die Verwaltung in das Stiftungsrecht tibernehmen.

[ 5 Abs. 1 des Entwurfs: Nur terminologischer Natur, aber dennoch bedauerlich ist der Verzicht auf
eine ausdriickliche Beschrinkung der Aufsicht auf Maffnahmen der ,Rechtsaufsicht®, wie sie sich
noch in § 6 Abs. 1 des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen findet. Wenn
die Gesetzesbegriindung insoweit auf den neuen § 83 Abs. 2 BGB verweist,? iiberzeugt das nicht,
weil sich aus dieser Vorschrift nur die Verpflichtung der Aufsicht auf den Willen des Stifters ergibt.

Immerhin findet sich in der Gesetzesbegriindung der ausdriickliche Hinweis, dass der Entwurf

3 LT-Drucks. 18/1921, S. 12.
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,die Stiftungsbehorden nicht dazu befugt, rechtmifliige Ermessensentscheidungen der Stiftungs-
organe zu beanstanden“.4 Andere Passagen in der Gesetzesbegriindung riicken die Stiftungsauf-
sicht dann aber doch in die Nihe einer umfassenden Aufsicht. Insgesamt wiinschenswert wire

daher ein ausdriickliches Bekenntnis zur blofRen Rechtsaufsicht im Gesetzestext.

[ 5 Abs. 2 des Entwurfs: Erheblich schwerer wiegt die weitgehende Freistellung von , Stiftungen, die
ausschliefRlich oder {iberwiegend private Zwecke verfolgen“, von der Aufsicht. § 5 Abs. 2 des Ent-
wurfs fithrt insoweit den Ansatz des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
fort. Das iiberzeugt weder rechtlich noch politisch. Zum einen unterscheidet § 83 Abs. 2 BGB nicht
zwischen privatniitzigen und anderen Stiftungen. Die Vorschrift setzt vielmehr hinsichtlich aller
() Stiftungen eine , Aufsicht iiber die Stiftung“ voraus. Zum anderen besteht das stiftungstypische
— aus der Mitgliederlosigkeit eines Zweckvermdgens resultierende — Kontrolldefizit auch und viel-
leicht gerade bei privatniitzigen Stiftungen, so dass eine effektive Aufsicht zum Schutz der Stiftung
und des in ihr verfestigten Stifterwillens auch hier angezeigt ist. Die Gesetzesbegriindung verkennt
demgegentiber den Zweck der Stiftungsaufsicht, wenn sie diese primir bei , gemeinniitzigen“ Stif-
tungen fiir erforderlich hilt, weil hier ,eine staatliche Mitverantwortung fiir deren Seriositit“ be-
stehe.5 Hauptzweck der Stiftungsaufsicht ist nach dem neuen § 83 Abs. 2 BGB nicht die Gewihr-
leistung einer seriosen Stiftungsverwaltung, sondern der Schutz des ,bei der Errichtung der Stif-
tung zum Ausdruck gekommenen Willen[s] [...] des Stifters“. Hilt der Gesetzgeber ungeachtet die-
ser grundsitzlichen Kritik an § 5 Abs. 2 des Entwurfs fest, sollte er immerhin die verbleibenden
Aufsichtsbefugnisse priziser bestimmen. In der gegenwirtigen Fassung bleibt unklar, was unter
»gesetzlich geschiitzten 6ffentlichen Interessen“ zu verstehen ist. Richtigerweise wire die Aufsicht
in Ubereinstimmung mit § 7 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs auf Fille zu beschrinken, in denen die

Betitigung der privatniitzigen Stiftung ,gesetzlichen Regelungen widerspricht*.

Zu Frage 3: Sehen Sie die bestehenden Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz,
insbesondere auch der Neufassung der ([f 8o bis 88 BGB als gelost an? Durchgreifenden Bedenken be-
gegnet zum einen § 5 Abs. 2 BGB, der die einheitliche Festschreibung einer , Aufsicht tiber die
Stiftung“ hinsichtlich des ,bei der Errichtung der Stiftung zum Ausdruck gekommenen Willen(s]
[...] des Stifters” unterlduft, wenn er bestimmte Stiftungen gerade insoweit von der Aufsicht aus-
nimmt (siehe oben zu Frage 2). Dariiber hinaus ist auch § 6 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs mangels

Gesetzgebungskompetenz des Landes formell verfassungswidrig (siehe unten zu Frage 5).

4 LT-Drucks. 18/1921, S. 12.
5 So LT-Drucks. 18/1921, S. 13.
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Zu Frage 4: Inwieweit fiihren die Regelungen des Gesetzentwurfs im Zusammenspiel mit den ([ 8o ff.
BGB insgesamt zu einem sachgerechten Regelungsregime fiir Stiftungen? Sehen Sie rechtstechnisches oder
rechtspolitisches Verbesserungspotential? Verwiesen wird insoweit auf die Ausfithrungen zu den Fra-

gen 2 und 5 und die dortige Kritik an Einzelbestimmungen.

Zu Frage 5: Wie bewerten Sie die neu aufgenommene Verpflichtung, die Grundsdtze ordnungsgemdfser
Buchhaltung in den Stiftungen anzuwenden? § 6 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs verpflichtet den Stiftungs-
vorstand dazu, die Grundsitze ordnungsgemaifier Buchfithrung (!) anzuwenden. Die Vorschrift ge-
rit — einmal ganz abgesehen davon, dass ihr genauer Inhalt im Lichte der Ausfithrungen in der
Gesetzesbegriindung, die nur noch von bestimmten ,allgemeinen Grundsitze[n]“ spricht,® alles
andere als klar ist — in Konflikt mit dem neuen § 84a Abs. 1 Satz 1 BGB, der hinsichtlich der Tatig-
keit eines Organmitglieds die {§ 664 bis 670 BGB fiir entsprechend anwendbar erklirt. Verwiesen
wird damit auch auf die in § 259 BGB konkretisierte ,Auskunfts- und Rechenschaftspflicht“ nach
§ 666 BGB. Die Rechnungslegungspflichten des Stiftungsvorstands ergeben sich mithin bereits
aus den stiftungsprivatrechtlichen Bestimmungen, so dass dem Land gemafd Art. 72 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz fiir spezifische landesrechtliche Vor-
gaben fehlt. § 6 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs ist folglich formell verfassungswidrig, soweit er beson-
dere Vorgaben fiir die Rechnungslegung enthilt und den Stiftungsvorstand nicht lediglich zur Vor-

lage der nach den stiftungsprivatrechtlichen Vorgaben zu erstellenden Unterlagen verpflichtet.

Zu Frage 6: Sehen Sie die Entscheidungskompetenz beim zustindigen Ministerium zur Einbeziehung
offentlicher Belange bei Mafsnahmen der Stiftungen mit vorgesehener Bundes- oder Landesbeteiligung,
Stifterin/Stifter oder als Zustifterin/Zustifter als ausreichend gedeckt? Fiir eine ausnahmsweise Ver-
schiebung der Zustindigkeit zum Ministerium als der obersten Stiftungsbehérde im Fall einer
Stiftung, an der die 6ffentliche Hand als Stifterin oder Zustifterin beteiligt ist, ist kein Grund er-
sichtlich. § 2 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs sollte daher gestrichen werden. Wenn die Gesetzesbegriin-
dung darauf hinweist, dass hier ,nicht selten ¢ffentliche Belange von erheblicher Bedeutung zu
berticksichtigen sind, die regelmiflig eine Beteiligung auch anderer Landesressorts erforderlich
machen®,” geht sie offenbar von politischem Abstimmungsbedarf im Rahmen der Stiftungsauf-
sicht aus und verkennt damit deren Beschriankung auf eine reine Rechtsaufsicht unter Beachtung
des Stifterwillens. Wenn die 6ffentliche Hand in Privatrechtsform agieren und dabei Einfluss auf

das Privatrechtssubjekt nehmen will, ist die Stiftung die falsche Handlungsform.

6 LT-Drucks. 18/1921, S. 14.
7 LT-Drucks. 18/1921, S. 11.
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Zu Frage 7: Wie bewerten Sie den Wegfall der Anzeigepflicht bei Verduferungen und Belastungen, die
das Stiftungsvermogen um mehr als 30 Prozent tibersteigen? Der Wegfall der Anzeigepflicht ist unter
dem Gesichtspunkt der Entbiirokratisierung des Stiftungsrechts zu begriilen. Es erscheint tiber-
dies zweifelhaft, ob die Linder nach der Neufassung der {§ 8o ff. BGB noch dazu befugt sind,

einzelne Rechtsgeschifte einem Anzeigeerfordernis zu unterwerfen.

Zu Frage 8: Inwieweit wird durch das Stiftungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Stiftungsgesetz
NRW — StiftG NRW) eine Verwaltungsvereinfachung bzw. Entbiirokratisierung erreicht? Insgesamt ist
das Entbuirokratisierungspotential der Landesstiftungsgesetze beschrinkt, sofern sich die Landes-
gesetzgeber im Rahmen der ihnen nach der Neufassung der {§ 8o ff. BGB verbleibenden Gesetz-
gebungsbefugnisse bewegen. Es ist bezeichnend, dass der Entwurf durch die Verpflichtung des
Stiftungsvorstands auf die Grundsitze ordnungsgemifier Buchfithrung in § 6 Abs. 1 Satz 1 gerade

dort das Gegenteil von Verwaltungsvereinfachung bewirkt, wo er diesen Rahmen verlisst.

Zu Frage 9: Inwieweit sind die Regelungen des Gesetzentwurfs geeignet, die Eigenverantwortung der Stif-
tungen zu stirken? Es ist nicht Aufgabe der Landesstiftungsgesetze, die sich im Einzelnen aus den
Bestimmungen der {§ 8o ff. BGB ergebende Eigenverantwortung der Stiftungen positiv zu stirken.
Es besteht umgekehrt eher die Gefahr, dass die Stiftungsbehérden durch zu weit reichende gesetz-
liche Befugnisse oder ein zu weit reichendes Verstindnis ihrer Befugnisse die Eigenverantwortung
der Stiftungen schwichen. Auch vor diesem Hintergrund wire eine ausdriickliche Beschrinkung

der Stiftungsaufsicht auf Maffnahmen der , Rechtsaufsicht” zu begriifden.

Zu Frage 10: Wie bewerten Sie die umfassende Rechtsgrundverweisung auf das nordrhein-westfilische
Landesvollstreckungsgesetz ? Die umfassende Rechtsgrundverweisung auf das nordrhein-westfilische
Verwaltungsvollstreckungsgesetz in § 7 Abs. 3 des Entwurfs erweitert das vollstreckungsrechtliche
Instrumentarium zur Durchsetzung von Anordnungen der Stiftungsbehérden nach {7 Abs. 2 des
Entwurfs gegeniiber der bisherigen Regelung in § 8 Abs. 3 des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, die als stiftungsrechtliches Sondervollstreckungsrecht lediglich das
Zwangsmittel der Ersatzvornahme vorsieht. Das ist in der Sache zu begriiflen, weil fiir ein stif-
tungsrechtliches Sondervollstreckungsrecht entgegen mitunter vertretener Auffassung® kein Be-
darf erkennbar ist. Wie die Gesetzesbegriindung zutreffend notiert, kann zukiinftig zunachst das
mildere — und regelmifiig hinreichende — Zwangsmittel des Zwangsgelds zur Anwendung kom-

men und erst auf einer zweiten Eskalationsstufe die Ersatzvornahme in Betracht gezogen werden.

8 Siehe etwa Suerbaum, in: Andrick/Suerbaum, Stiftungsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen, 2016, §
8 StiftG NRW Rn. 21.
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Technisch ist die Rechtsgrundverweisung zwar entbehrlich, da sich die Durchsetzung von Anord-
nungen der Stiftungsbehérden nach § 77 Abs. 2 des Entwurfs auch ohne eine ausdriickliche Rege-
lung ohne weiteres nach den Vorschriften des nordrhein-westfilischen Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes richtet. Eine gesetzliche Klarstellung ist aber andererseits unschidlich und vor dem Hin-
tergrund der abweichenden bisherigen Regelung in § 8 Abs. 3 des geltenden Stiftungsgesetzes fiir
das Land Nordrhein-Westfalen politisch nachvollziehbar.

I1I.

Die Entscheidung der Landesregierung fiir eine Neufassung des Landesstiftungsgesetzes im Sinne
einer Ablosung des geltenden Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen ist zu begrii-
3en. Inhaltlich kann der Entwurf eines neuen Stiftungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
aber nur bedingt iiberzeugen. Durchgreifenden Bedenken begegnet vor allem der mangels Gesetz-
gebungskompetenz formell verfassungswidrige Versuch, durch spezifische landesrechtliche Vor-
gaben fiir die Rechnungslegung eigene materiell-rechtliche Akzente zu setzen. Ferner verkennt der
Entwurf die Funktion der Stiftungsaufsicht, wenn er meint, privatniitzige Stiftungen weitgehend
von der Aufsicht freistellen zu konnen. Vor allem hinsichtlich dieser beiden Punkte besteht im

laufenden Gesetzgebungsverfahren Nachbesserungsbedarf.

Mit freundlichen Griiflen

Prof. Dr. Sebastian Unger
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