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Alle Abgeordneten

Stellungnahme der Bayer AG zum 2. Kabinettsentwurf des BHKGs
Hintergrund

Ausgangspunkt der kritischen Auseinandersetzung mit dem Gesetz Uber den Brandschutz, die
Hilfeleistung und den Katastrophenschutz (BHKG) war bereits die erste Mitteilung der Bezirksregierung
Koln aus dem Jahr 2021, in der eine grundlegende Neuausrichtung der Gefahrenabwehr in den
Chemieparks der Region angekiindigt wurde. Ziel dieser Neuausrichtung ist die Weiterentwicklung
bestehender Sicherheitsstandards sowie deren Anpassung an aktuelle regulatorische und operative
Anforderungen. Im Zuge dessen wurde der Bedarfs- und Entwicklungsplan (BEP) um zusatzliche
Anforderungen an die Strukturen der Werkfeuerwehren ergdnzt. Die betroffenen Unternehmen,
einschlieBlich unseres Hauses, haben die hierfiir erforderlichen Unterlagen fristgerecht im April 2024
eingereicht.

Im Juli 2025 kindigte die Bezirksregierung Koln umfassende Leistungsiiberprifungen der
Werkfeuerwehren in den Chemieparks Leverkusen und Dormagen an, die unter anderem auf die
eingereichten BEPs gestiitzt sind. Die formale Anerkennung durch die Bezirksregierung erfolgte jedoch
erst im zweiten Quartal 2026. Fir den Chemiepark Krefeld-Uerdingen wurde das
Neuanordnungsverfahren durch die Bezirksregierung Disseldorf nach einer aullergerichtlichen
Neubewertung erst im Jahr 2025 eingeleitet. Sowohl die Finalisierung des BEP als auch eine erneute
Leistungstiberpriifung stehen dort derzeit noch aus. Parallel hierzu wird das BHKG novelliert, woraus
sich zusatzliche Anpassungsbedarfe fiir Betreiber von Werkfeuerwehren ergeben.

Bewertung der Novellierung
Folgende Punkte der aktuellen Fassung der Novelle bewerten wir positiv:

1. Starkere Beriicksichtigung von Synergien: Positiv ist, dass § 16 Absatz 8 kiinftig die Nutzung
gemeinsamer Strukturen starker ermoglicht. Dazu zahlt insbesondere die Einbeziehung
standortiibergreifender Organisations- und Einsatzstrukturen, etwa einer gemeinsamen
Einsatzzentrale (siehe Drucksache 18/18114 auf Seite 95).

2. Biindelung der Zustidndigkeit bei einer Bezirksregierung: Die vorgesehene Konzentration der
Zustandigkeit fur Prifung und Anerkennung des BEPs bei einer Bezirksregierung siehe
Drucksache 18/18114 auf Seite 77) ist zu begriRen. Unsere bisherigen Erfahrungen zeigen,
dass unterschiedliche Zustandigkeiten zu abweichenden Auslegungen, uneinheitlichen
BewertungsmaRstdaben und unterschiedlichen Verfahrensgeschwindigkeiten fihren kénnen.
Fir Unternehmen mit Standorten in mehreren Regierungsbezirken erschwert dies die
Planbarkeit aktuell erheblich.

3. Wegfall der zwingenden Werkszugehorigkeit: Positiv ist zudem, dass die Werkszugehorigkeit
kiinftig keine zwingende Voraussetzung mehr sein soll. Dies schafft zusatzliche Flexibilitat fur
den Einsatz von Werkfeuerwehren auch Giber den unmittelbaren Werkbereich hinaus.
Zugleich wird ein funktionaleres Verstandnis von Nachbarschaft gestarkt, welches sich
starker an Hilfsfristen und operativen Erfordernissen orientiert als an rein geografischer
Nahe.
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Folgende Aspekte bewerten wir als kritisch:

1. Besondere Hervorhebung des Standortbetreibers in § 16 Absatz 3:
»,Benachbarte Betriebe oder sonstige Einrichtungen, insbesondere auch ein Standortbetreiber,
kénnen zur Bildung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr verpflichtet werden {(...).“

Die Pflicht zur Einrichtung einer Werkfeuerwehr sowie die damit verbundene Haftungs- und
Kostenverantwortung liegen grundsatzlich bei den werkfeuerwehrpflichtigen Unternehmen.
Malgeblich ist das jeweilige Gefahrenpotenzial der am Standort ansassigen Betriebe, nicht
allein die organisatorische Rolle des Standortbetreibers. Entsprechend missen diese
Unternehmen in Gesprdache mit der Anordnungsbehdrde sowie in Entscheidungen Uber die
Bildung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr verbindlich einbezogen werden. Sie tragen die
Verantwortung fiir die Sicherheit ihrer Betriebe, bewerten die standortspezifischen Risiken
und Gbernehmen die daraus resultierenden finanziellen Verpflichtungen.

Vor diesem Hintergrund ware es nicht sachgerecht, zentrale Festlegungen im BEP allein dem
Standortbetreiber zu lGiberlassen, sofern dadurch Rechte, Pflichten oder Kosten der ansassigen
Unternehmen bertuhrt werden. Der Gesetzestext sollte daher klarstellen, dass sich
werkfeuerwehrpflichtige  Unternehmen  unabhdngig von der Zustimmung des
Standortbetreibers zu einer gemeinsamen Werkfeuerwehr zusammenschliellen kénnen.

2. Langwierige Anerkennungsverfahren fiir Betriebs- und Entwicklungsplane: In der Praxis
verbleiben eingereichte Unterlagen bei den zustandigen Behdérden teilweise Uber langere
Zeitrdaume unbearbeitet. Fiir die Unternehmen fihrt dies zu erheblicher Rechts- und
Planungsunsicherheit, da sie ihre Gefahrenabwehrkonzepte weiterentwickeln miissen, ohne
verlasslich einschatzen zu kénnen, welche Anforderungen abschlieBend anerkannt werden.
Unbestritten ist, dass Storfallbetriebe hohe gesetzliche Anforderungen erfiillen und ein
belastbares Sicherheitsniveau gewahrleisten muissen. Die wirksame Umsetzung dieser
Vorgaben darf jedoch nicht durch fehlende personelle oder finanzielle Ressourcen der
Behorden verzogert werden.

Lésung

Zu Kritikpunkt 1: Eine Anpassung des § 16 Absatz 3 Satz 7 wére entsprechend notig. Wir schlagen
folgende Formulierung vor, die auch der Position des VCls entspricht:

»,Benachbarte Betriebe oder sonstige Einrichtungen, insbesendere-auch-einStandertbetreiber; konnen
zur Bildung einer gemeinsamen Werkfeuerwehr verpflichtet werden, wenn sie in der
Gesamtbetrachtung die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 2 erfillen und die Aufgaben auf dem
Betriebsgeldande oder dem Standort zweckmaRigerweise nur einheitlich wahrgenommen werden
konnen. Die verpflichteten Betriebe oder sonstigen Einrichtungen konnen auch den
Standortbetreiber mit den Aufgaben der gemeinsamen Werkfeuerwehr betrauen.”

Zu Kritikpunkt 2: Bestehende Unsicherheiten sollten beseitigt und die Prifverfahren fiir die BEPs bei
den Bezirksregierungen deutlich beschleunigt werden. Nur so erhalten Unternehmen friihzeitig die
erforderliche Planungssicherheit, um notwendige Investitionen fristgerecht und verlasslich
umzusetzen. Hierfur sollten verbindliche Fristen fur die Priifung durch die zustandigen Behoérden
eingefiihrt werden. Zudem sollten zusatzliche Kosten fiir Unternehmen unbedingt vermieden werden,
da die letzte Novellierung bereits hohe Kosten mit sich gebracht hat.
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