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Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Anhorung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur- und Verbraucherschutzes, Landwirtschaft,
Forsten und landliche Raume am 30. Oktober 2024

hier:  Stellungnahme des Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzesvorhaben bedanken
wir uns ganz herzlich.

Eine Anpassung der Talsperrenbewirtschaftung an die durch den Klimawandel veranderten Ge-
gebenheiten ist auch aus Sicht des BUND sinnvoll.

In den vergangenen Trockenjahren haben sich wiederholt sehr niedrige Talsperren-Fullstande
im Ruhreinzugsgebiet eingestellt. Dem Ruhrverband wurde seitens des Umweltministeriums
bereits mehrfach eine Ausnahmegenehmigung erteilt, die gesetzlich festgelegten Werte fr ei-
nen begrenzten Zeitraum zu unterschreiten.

Die Antwort des Ruhrverbandes auf die klimatische Entwicklung, den Wasserstand in der Ruhr
zukunftig Uber weite Teile des Jahres nur noch auf einem niedrigeren Niveau garantieren zu
mussen, und somit den Ausnahmefall zum Regelfall zu machen, lasst aus unserer Sicht aller-
dings die Beeintrachtigungen wichtiger Naturschutzziele und der naturlichen Lebensgrundla-
gen auller Acht. Der Regelungsgehalt dieser Gesetzesanderung kann zu vielfaltigen Umwelt-
auswirkungen auch aul3erhalb von Schutzgebieten fuhren, die mangels Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) vorliegend nicht betrachtet werden. Es besteht zwar keine UVP-Pflicht, eine
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vergleichbar umfassende Priifung der Umweltauswirkungen ware jedoch aus fachlicher Sicht
hochst sinnvoll.

Die okologischen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet sind ausfihrlich untersucht worden und
hieraus umfangreiche MinderungsmaRnahmen abgeleitet worden. Die Minderungsmaoglich-
keiten werden jedoch nicht vollstandig ausgeschopft. So sollen die Minderungsmalinahmen
zur Verringerung der Diclofenac-Fracht z.T. erst im Jahr 2032 wirksam werden. Dies ist mit ei-
nem Beginn der Abflussreduzierung in 2024 /2025 nicht vereinbar. Zudem muss die vorgese-
hene Minderungsmalinahme zur Beibehaltung des Abflusses von April bis Juni auf den Monat
Marz ausgedehnt werden.

Dennoch verbleiben vermutlich Beeintrachtigungen, so dass eine FFH-Abweichungsentschei-
dung nach § 34 Abs.3 und 5 BNatSchG erforderlich ist. Nach Ansicht des BUND sind hier nicht
alle Alternativen ausreichend gepruft worden. Die Beeintrachtigungen der Schutzziele konnten
durch eine geringere Abflussreduzierung weiter vermindert werden.

Auch die Wirksamkeit der Koharenzsicherungsmalinahmen ist zweifelhaft.

Die mit der vorliegenden Anderung geplante Herabsetzung der Grenzwerte zur Mindestwasser-
fUhrung ist auf 10 Jahre begrenzt (Experimentierklausel). In diesem Zeitraum sollen die Aus-
wirkungen durch ein umfangreiches wasserwirtschaftliches und okologisches Monitoring er-
fasst werden. Diese Regelung wird von uns untersttitzt - insbesondere, wenn die Abflussredu-
zierung verringert wird.

In der Begriindung fir die vorgesehene Anderung des Ruhrverbandsgesetzes wird in erster Li-
nie die Versorgungssicherheit des Ballungsraums an Ruhr und Emscher herangezogen. Das
|6st Irritationen aus, weil bereits seit Jahren Ruhrwasser in den Raum Beckum exportiert wird -
also ins Emseinzugsgebiet - und aktuell ein Zulassungsverfahren fir eine Transportleitung
nach Oelde lauft. Diese soll dazu dienen, die im Raum Rheda und angrenzenden Gebieten be-
stehende Wasserversorgung zu stitzen. Der Presse ist zu entnehmen, dass auch die Stadt
Bielefeld Uber (zusatzliche) Wasserlieferungen verhandelt. Damit wirde kiinftig ein Export ins
Wesereinzugsgebiet erfolgen. Das Wasser wird der Ruhr in Echthausen (unterhalb der Moh-
nemindung) entzogen, belastet also die ohnehin leistungsschwachere Talsperren- Nordgruppe
(Sorpe-, Mohne-, Hennetalsperre). Es sollte gepriift werden, ob das im Ruhrgebiet nicht mehr
benotigte Trinkwasser nicht im Ruhrsystem verbleiben kann, um nachteilige Auswirkungen zu
vermeiden. Dies sollte mit Inhabern von Wasserrechten, die in kommunaler Hand sind, moglich
sein.

Die - auch grofRraumige - Vernetzung von Wasserversorgungsgebieten ist in Zeiten unsicherer
Prognosen zu den Auswirkungen des Klimawandels richtig und wichtig.

Wir halten es allerdings fiir notwendig, eine landesweite, systematische Bestandsaufnahme
und eine Rahmenplanung fiir die Vernetzung der Versorgungsgebiete, in die die kleinteiligen
Wasserversorgungskonzepte der Kommunen eingebunden sind, zu erstellen. Dies insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund, dass ahnliche Abflussreduzierungen auch an weiteren Talsper-
ren in NRW erfolgen sollen (aktuell z.B. bei der Dhiinn-Talsperre).
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Derzeit regelt der Markt, wer wo von wem mit Wasser beliefert wird. Im Falle der Stadt Bielefeld
besteht die Sorge, dass die Stadt bestehende Wasserversorgungsanlagen zugunsten der Aus-
weitung von Gewerbegebieten und anderen InfrastrukturmalRnahmen aufgeben kénnte. Sollte
diese Besorgnis sich als zutreffend erweisen, misste diesem und landesweit allen vergleichba-
ren Vorhaben entschieden entgegengetreten werden. Intakte Wasserversorgungen duirfen
nicht gefahrdet oder aufgegeben werden, wenn es darum geht, die kiinftige Wasserversorgung
auch in Zeiten des Klimawandels aufrecht zu erhalten.

Weiter erwarten wir zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels Initiativen des Landes
NRW, gerne auch gemeinsam mit den Wasserversorgungsunternehmen, zur Stabilisierung des
Landschaftswasserhaushalts z.B. Uber Malinahmen zur Starkung der Grundwasserneubildung
in der Landschaft und zur Einsparung von Wasser.

Im Einzelnen:
1. Ausgangssituation
Wasserversorgung und Hochwasserschutz

Der urspruingliche Anlass zum Bau der Talsperren im Ruhreinzugsgebiet ist heute noch die
Hauptnutzung: die Bereitstellung von Zuschusswasser fur den Wasserverbrauch der Wasser-
werke an der mittleren und unteren Ruhr mit dem Ziel das Abflussgeschehen in der Ruhr zu re-
geln und zu verstetigen sowie die Sicherung des Hochwasserabflusses durch Freihalten von
Stauvolumen in der Talsperre.

Talsperren an Ruhr-Nebengewassern: Méhne-, Bigge- Hennetalsperre (Nordgruppe) und Ennepe-, Verse-,
Biggetalsperre (Siidgruppe)?
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Die Niedrigwasseraufhohung dient in erste Linie dazu sicherzustellen, dass die Wasserwerke
Ruhrwasser entnehmen, Uber Versickerung reinigen und anschliefiend zu Trinkwasser aufbe-
reiten konnen. Mit dem Ruhr-Trinkwasser werden insgesamt 4,6 Mio. Menschen im Ruhrgebiet
und aulerhalb des Ruhreinzugsgebietes mit Trinkwasser versorgt. Aullerdem entnehmen zahl-
reiche Industriebetriebe Wasser fir ihre Produktion.

Ruhrwasser wird seit Uber 100 Jahren auch zur Versorgung der Emscherregion benutzt. Durch
das Nordgefalle im Ruhrgebiet entwassert zudem das entstehende Abwasser hauptsachlich
ins Emschergebiet. Dieses Wasser 'fehlt' anschlieend in der Ruhr. Insgesamt betrifft dies etwa
die Halfte des entnommenen Wassers (s. Abb.3).

Der Ruhrtalsperrenverein hatte 1913 die gesetzliche Aufgabe erhalten, durch den Bau von Tal-
sperren die Wasserverluste aus dem Ruhreinzugsgebiet - den sogenannten schadlichen Ent-
zug - auszugleichen. Spater wurden fur die Pegel Villigst oberhalb der Lennemindung sowie
den Pegel Hattingen unterhalb der Zuflisse von Lenne und Volme im Ruhrverbands-gesetz
Grenzwerte fur die Wasserfuhrung festgelegt, die nun abgesenkt werden sollen, um die Steue-
rung der Talsperren (Henne, Sorpe, Mohne in der Nordgruppe und Bigge und Verse in der Stid-
gruppe) bei langeren Trockenperioden flexibler handhaben zu kdnnen. In den vergangenen Tro-
ckenjahren haben sich in den Sommermonaten wiederholt sehr niedrige Talsperren-fullstande
eingestellt. Dem Ruhrverband wurde seitens des Umweltministeriums mehrfach die Ausnah-
megenehmigung erteilt, die gesetzlich festgelegten Werte fUr einen begrenzten Zeitraum zu
unterschreiten.

Ein hoherer Anstau der Talsperren in regenreichen Phasen, um zusatzliches Wasser fur Tro-
ckenperioden vorzuhalten, ist problematisch im Hinblick auf den Hochwasserschutz. Der Ruhr-
verband halt in den Talsperren einen Teil des Stauraums als Hochwasserschutzraum frei, um
notfalls den Wasserstand in den unterhalb gelegenen Flussabschnitten durch das Zurickhal-
ten von Wasser zu reduzieren.
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Folgen der derzeitigen Bewirtschaftung

Die Ruhrwasserflhrung wird durch die gesetzlichen Regelungen im Ruhrverbandsgesetz unna-
turlich aufgehoht. Im unbeeinflussten Zustand wiirde sie eine (noch) deutlich reduzierte Nied-
rigwasserfiihrung aufweisen. Historisch ist ein Trockenfallen der unteren Ruhr belegt. Die Nied-
rigwasseraufhohung wurde festgelegt, um die Uber den Ruhrverlauf verteilten Entnahmen zur
Versorgung mit Trink- und Brauchwasser zu ermaoglichen, ohne dass der Fluss trockenfallt.

Im Einzugsgebiet der Ruhr befinden sich etwa 30 Stauhaltungen. Auch der am starksten von
den vorgesehenen Anderungen betroffene Ruhrabschnitt zwischen Mohnemiindung und Len-
nemundung ist durch zahlreiche Stauanlagen gepragt, deren jeweilige Stauwurzel bis an das
nachste flussaufwarts gelegene Wehr reicht. Auf dem gesamten Flussabschnitt von der Moh-
nemundung bis zur Stauwurzel des Hengsteysees existiert lediglich eine frei flielende Strecke
von Uberschaubarer Lange, in der sich der Pegel Villigst befindet.

Die Stauanlagen dienen tUberwiegend der Entnahme von Wasser zur Trink- und Brauchwasser-
erzeugung sowie der Stromerzeugung.

Die Stauanlagen wirken sich in mehrfacher Hinsicht negativ auf die 6kologische Wasser-quali-
tat aus:

¢ Nicht an allen Anlagen, an denen Ausleitungsstrecken/QObergraben existieren, ist eine
ausreichende Mindestwasserflhrung im Mutterbett gegeben.

¢ Die meisten Stauanlagen sind bis heute nicht aufwarts oder abwarts durchwanderbar.

¢ |In den Stauanlagen verringert sich die FlieRgeschwindigkeit erheblich. Dadurch lagert
sich das Ruhrsediment ab, wobei zunachst groberes Material absinkt und am Staubau-
werk der feine Schlamm bis fast auf Wehroberkante steht.

e Der natUrliche Lebensraum fur das Makrozoobenthos an und in der Flusssohle wird
uberdeckt und damit zerstort. In den Ruckstaubereichen ist in Trockenperioden eine ekla-
tante Artenarmut zu beobachten.

e |In dem organischen Material der Ablagerungen entstehen Faulnisprozesse, die zum Aus-
gasen von Methan fihren.

e Das Wasser uber den Ablagerungen erwarmt sich aufgrund der verringerten Flielge-
schwindigkeit und der groReren Wasserflache deutlich starker als in einem frei flieRen-
den Fluss.

e Die Nahrstoffe im Sediment begtinstigen - gerade in abflussarmen Zeiten - ein (starkes)
Algenwachstum mit den bekannten Eutrophierungserscheinungen wie (auch kritische)
Sauerstoff- und pH-Wert-Schwankungen im Tagesgang. 2022 berichtete die Presse erst-
mals Uber Cyanobakterienwachstum in einem der Staue an der mittleren Ruhr.
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¢ Die Aneinanderreihung von Stauanlagen flhrt zu einer Potamalisierung des ursprungli-
chen Mittelgebirgsgewassers, d.h. die gewassertypischen stromungs- liebenden Orga-
nismen werden durch Arten der Tieflandgewasser ersetzt.

Die negativen Veranderungen des Ruhrwassers wie zu hohe Wassertemperaturen, hoher Al-
genanteil etc. werden in die unterhalb gelegenen, frei flieRenden Abschnitte verschleppt und
verhindern auch dort eine Entwicklung hin zum guten dkologischen Zustand.

Bei Hochwasser werden die Wehre gezogen und die aufgespeicherte Schlammfracht wird
nach unterhalb verlagert bis in die grofen Ruhrstauseen, bei groBeren bzw. langanhaltenden
Ereignissen bis in den Rhein.

Andere Nutzungsformen, wie das Einleiten von gereinigtem Abwasser belasten das Gewasser
zusatzlich. Im Einzugsgebiet der Ruhr befinden sich ca. 60 Klaranlagen, die das Abwasser von
mehreren Mio. Menschen reinigen. Kommunale Klaranlagen kénnen aber nicht alle gewasser-
unvertraglichen Stoffe herausfiltern. Beispielsweise werden viele Arzneimittelwirkstoffe (z.B.
Diclofenac) kaum zurlickgehalten, ebenso wie die Metalle Nickel, Blei, Cadmium und Quecksil-
ber, Vertreter der PFC wie PFOS, der Weichmacher DEHP, Vertreter der PAK sowie Biozide wie
zum Beispiel Diuron, Terbutryn, Triclosan und DEET.

Insgesamt flihren die vielfaltigen Belastungen dazu, dass der 6kologische Zustand nach WRRL
ab dem GrofRraum Arnsberg flussabwarts weitgehend unbefriedigend bis schlecht ist (Tab. 1).

Die Ergebnisse zeigen deutlich, wie stark die 6kologischen Funktionen Ruhr durch die intensive
Nutzung beeintrachtigt werden.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der Ruhrpegel bereits jetzt schon in den
Sommermonaten durch fehlende Regenfalle stark absinkt, so dass sich die Wassertemperatur
und die Schadstoffkonzentration auf kritische Werte erhdhen.

Zu einer weiteren Erhohung der Wassertemperatur kommt es durch den hohen Wasserver-
brauch einzelner Industriebetriebe, im Raum Arnsberg beispielsweise durch einen Kartonher-
steller. Hier wird neben dem bendtigten Wasser fiir das betriebseigene Steinkohlekraftwerk zur
Herstellung von Wasserdampf der hohe Wasserverbrauch durch die Kartonherstellung selbst
verursacht.
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Fluss-km Ort Okologischer Zustand
Fische Makrozoobenthos Flora
240 Duisburg unbefriedigend - -
224 Mulheim unbefriedigend - -
205 oh. Essen-Kettwig schlecht schlecht malig
200 Essen-Steele unbefriedigend - -
175 Hattingen - schlecht unbefriedigend
154 Witten schlecht
150 Witten-Herdecke - unbefriedigend unbefriedigend
125 Schwerte unbefriedigend malig malig
104 Frondenberg unbefriedigend malig malig
85 Wickede malig - -
75 uh. Neheim unbefriedigend sehr gut gut
68 Arnsberg - malig malig

Tab. 1: Okologischer Zustand der Ruhr, ermittelt aus ELWAS-WEB, nach den biologischen Qualitdtskomponenten

2. FFH-Vertraglichkeit

Trotz dieser aus gewasserokologischer Sicht ungunstigen Situation finden sich in und an der
Ruhr z.T. okologisch sehr hochwertige Lebensraume. Um diese zu erhalten sind an Teilen der
Ruhr mit ihren noch erhaltenen Auebereichen Schutzgebiete (FFH-Gebiete, Naturschutz-, Land-
schaftsschutzgebiete) ausgewiesen. Im Einflussbereich der geplanten Mindestabfluss- minde-

rung liegen 6 FFH-Gebiete, davon vier an der Ruhr und zwei an der Lenne:

DE-4507-301 ,Ruhraue in MUlheim®,
DE-4508-301 ,Heisinger Ruhraue”,
DE-4614-365 ,Ruhr”
DE-4413-301 ,Ruhrstau bei Echthausen®
DE-4713-301 ,Lennealtarm Siesel
DE-4712-301 ,Schluchtwalder im Lennetal”
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Schutzziele dieser Gebiete sind vielfaltige Lebensraume und Arten, beispielsweise FlieRgewas-
ser mit Unterwasservegetation, Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder, Bachneunauge,
Groppe, Eisvogel.

Auswirkungen der geplanten Verringerung der Mindestwasserfiihrung auf die Schutzgebiete

Die Grenzwertreduzierung wird folgende Auswirkungen haben:

e Erhohung der Konzentration von Stoffen durch geringere Verdinnung
e FErhohung der Wassertemperatur

e Senkung des Wasserstandes (auerhalb von Riickstaubereichen)

e Senkung der Fliellgeschwindigkeit

e Senkung des Grundwasserstandes in der Aue (auf3erhalb von Rickstaubereichen)

Fur die FFH-Gebiete wurden die Auswirkungen auf den Schutzzweck und die Erhaltungsziele in
den Gebieten intensiv gepruft. Im Ergebnis konnen erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes ,Ruhr” (DE-4614-365) nicht ausgeschlossen werden.

Durch die geringeren Abfliisse erhoht sich unter der Annahme einer gleichbleibenden Fracht
die Konzentration verschiedener Spurenstoffe (z.B. Arzneimittel) im Gewasser. Eine Erhohung
der Arzneimittelkonzentration, insbesondere von Diclofenac, kann fir Algen, Wasserpflanzen,
Schalentiere und Fische zu erheblichen Beeintrachtigungen flhren. Fische und Mollusken rea-
gieren dabei am empfindlichsten, wobei es zu schadlichen Gewebeveranderungen, Schadigun-
gen von Nieren und Kiemen, zur Auslosung von Entziindungsprozessen und einer Anreichung
der Stoffe in Leber, Galle und anderen Organen kommt. Bei Makrophyten kommmt es hingegen
zu Wachstumshemmungen. Wahrend eine chronische Toxizitat bei Wasserpflanzen erst im
mg/I-Bereich auftritt, sind fir Fische schon Konzentrationen im pg/I- Bereich toxisch (UBA
2021) (vgl. FFH-VP S. 6)

Vorliegend ist insbesondere die Erhohung der Diclofenac-Konzentration problematisch. Die
Diclofenac-Konzentration liegt im FFH-Gebiet bereits tber dem Orientierungswert, so dass der-
zeit schon ein okotoxikologisches Risiko besteht. In Folge der Abflussreduzierung steigt die
Diclofenac-Konzentration weiter an und wird voraussichtlich durch den zunehmenden Ge-
brauch von Diclofenac in Medikamenten noch weiter ansteigen (SURES et al. 2021). Hinzu
kommt, dass schon im Ist-Zustand unglinstige Gewassertemperaturen fir die Fischarten auf-
treten und diese unter den geplanten Grenzwerten in ihrer Haufigkeit und Intensitat zunehmen
werden. Auch die Verringerung der Wasserflache stellt flr die Fischarten eine Beeintrachtigung
dar. Die Populationen der Groppe sowie des Bachneunauges befinden sich im Gebiet zudem in
einem schlechten Erhaltungszustand, so dass hierflr jegliche Beeintrachtigungen kritisch zu
werten sind. Somit kann insgesamt betrachtet das Eintreten von erheblichen Beeintrachtigun-
gen fir die Groppe und das Bachneunauge im Zuge der Grenzwertreduzierung nicht ausge-
schlossen werden (vgl. FFH-VP S. 164).
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Minderungsmaflnahme - Nachristung von Klaranlagen

Zur Abmilderung der Beeintrachtigungen hat der Ruhrverband sich zu zahlreichen Abwasser-
malnahmen verpflichtet.

Vorgesehen ist der Ausbau kommunaler Klaranlagen mit einer 4. Reinigungsstufe zur Redu-
zierung des Eintrags von Mikroschadstoffen:

Klaranlage Brilon (Einfahrbetrieb seit Oktober 2023, Inbetriebnahme Anfang 2024); eine
langst Uberfallige Mallnahme, da die Mohne quasi an der KA Brilon entspringt.

Klaranlage Arnsberg-Neheim - insbesondere zum Schutz der FFH-Gebiete (2027), bis
zum Ausbau der Klaranlage erfolgt abflussabhangig eine Dosierung mit Pulveraktivkohle.

Klaranlage Hemer (bis 2027); hier sind bisher nicht nur Spurenstoffe sondern auch Stick-
stoff- und Posphorfrachten zu hoch fiir das leistungsschwache Gewasser.

Klaranlage Bestwig-Velmede - insbesondere zum Schutz der FFH-Gebiete (2029), bis
zum Ausbau der Klaranlage erfolgt abflussabhangig eine Dosierung mit Pulveraktivkohle.

Klaranlage Menden (bis 2032); die Klaranlage Wickede soll bis 2027 an die KA Menden
angeschlossen werden; der Ausbau der KA Menden mit einer Spurenstoffelimination
wird angesichts der Wasserfiihrung der Honne ausdrticklich begriufit.

Klaranlage Neuenrade (bis 2032, evtl. Aufgabe und Uberleitung); auch hier sind neben
den Spurenstoffen die Nahrstofffrachten zu hoch.

Klaranlage Balve (bis 2032); geringfligig beschleunigt gegeniiber MalRnahmenprogramm
(2033).

Klaranlage Iserlohn-Baarbachtal (bis 2032); die Beschleunigung gegentiber dem Mal3-
nahmenprogramm (2039) wird ausdrucklich begrift. Die dort noch als Alternative vorge-
sehene Ableitung in die Ruhr kann keine befriedigende Losung darstellen, zumal der Ab-
fluss der Ruhr an der Einmundung des Baarbachs durch die Ableitung tber den Stauteich
Geisecke (Trinkwassergewinnung) massiv reduziert ist.

Klaranlage Meinerzhagen (bis 2032) Der Ruhrverband beabsichtigt, die Kldranlagen Mei-
nerzhagen, Kierspe-Bahnhof und Volmetal aufzugeben und am Standort der KA Volmetal
eine neue Anlage zu errichten. Diese Anlage wird mit einer vierten Reinigungsstufe zur
Elimination von Spurenstoffen ausgertstet. Der Neubau dieser Klaranlage Volmetal ist
bis 2032 vorgesehen. Spatestens seit der ersten Bestandsaufnahme gem. WRRL 2004
ist bekannt, dass die Vielzahl der kommunalen Klaranlagen im Zusammenhang mit der
geringen nattrlichen Wasserfuihrung der Volme zu erheblichen Eutrophierungserschei-
nungen fuhrt, d.h. nicht nur die beachtliche Liste der Spurenstoffe an den Messstellen
sondern auch die Nahrstoffeintrage sind deutlich zu hoch (Uberschreitungen: Ammo-
niak-Stickstoff, Gesamtphosphat-Phosphor; Orthophosphat-Phosphor; pH-Wert).

Aus Sicht des BUND ist es problematisch, dass die Absenkung des Mindestabflusses vor
der Ertlchtigung aller Klaranlagen erfolgen soll. Eine zwischenzeitliche Behandlung mit
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Aktivkohle soll nur in zwei Klaranlagen erfolgen. So bleiben die Minderungsmallnahmen
zunachst zumindest teilweise unwirksam.

MinderungsmalRnahme — zeitliche Begrenzung der Abflussminderung

Eine weitere Minderungsmalinahme sieht die Beibehaltung des derzeitigen Abflusses wahrend
der Monate April, Mai und Juni vor, um zusatzliche Belastungen in der Laich- und Larvalzeit, in
der die Arten besonders empfindlich sind, zu vermeiden.

Dieser Zeitraum umfasst nicht die gesamte Laich- und Larvalzeit; vgl. S. 33 FFH-VP:

Tabelle 12: Relevante Funktionszeitraume fiir die zu betrachtenden Fischarten

Fischart |J |F |M |A |M |J |J |A |s |o |N |D |

Groppe

Bachneunauge

Asche (CA)

Der derzeitige Abfluss muss auch im Marz gewahrleistet werden.

Vorschlage fir weitere MinderungsmalRnahmen

Aus Sicht des BUND ist es sinnvoll, die gesamten Entnahmen aus dem Ruhrsystem zu uber-
prufen, um festzustellen, wo es Moglichkeiten gibt, den Abfluss der Ruhr durch Verringerung
der Entnahmen zu starken.

Im Alten Feld befindet sich beispielsweise ein Ruhr-Wehr, das einen GroRteil des Ruhrwassers
in den Muhlengraben ableitet. Im Verlauf werden mehrere Wasserkraftwerke betrieben. In den
Sommermonaten kann regelmaliig beobachtet werden, dass aufgrund der bendtigten Wasser-
menge fur den Muhlengraben die Ruhr ab dem Wehr nur noch als Rinnsal weiterfliel3t. Die Si-
cherstellung einer Mindestwasserfuhrung wurde hier die Situation deutlich verbessern. Wir ver-
weisen hier auf § 33 WHG und erwarten eine kurzfristige Regelung durch die zustandige Be-
horde.
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Abweichungsentscheidung nach § 34 BNatSchG

Da trotz der vorgesehenen Minderungsmalnahmen eine Beeintrachtigung der Schutzziele
nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Absenkung des Mindestabflusses nur unter den Vo-
raussetzungen des § 34 BNatSchG zulassig. Das bedeutet, es muss ein zwingendes offentli-
ches Interesse vorliegen, das die Naturschutzinteressen Uberwiegt. Das Vorhaben ist unzulas-
sig, wenn es mit den Schutzzielen vertragliche Alternativen gibt.

Nach Ansicht des BUND sind hier nicht alle Alternativen ausreichend geprtft worden. Insbe-
sondere die Alternative ,geringere Reduzierung der Grenzwerte" tiberzeugt nicht.

Dem Antrag wird die modellhafte Betrachtung des Teilprojekts ,Wassermengenwirtschaftliche
Ermittlung neuer gesetzlicher Mindestabflisse fur das Ruhrverbandsgesetz” zu den Abfluss-
verhaltnissen im Ruhreinzugsgebiet zugrunde gelegt. Ziel des Projektes war es, unter Verwen-
dung eines Wasserhaushaltsmodells und funf unterschiedlicher Klimaprojektionen wasser-
mengenwirtschaftlich zu ermitteln, welche Mindestabflisse gesetzlich festgelegt werden mdus-
sen, um die Klimaresilienz der Trinkwasserversorgung aus der Ruhr durch eine angepasste
Steuerung des RV-Talsperrensystems zu erhohen. Die Klimaprojektionen wurden so ausge-
wahlt, dass eine moglichst grolRe Bandbreite unterschiedlicher Temperatur- und Nieder-
schlagsbedingungen abgedeckt wird, wobei immer das Emissionsszenario RCP8.5 ,Weiter-so-
wie-bisher” zugrunde liegt (dies entspricht einer mittleren globalen Erwarmung der Erdoberfla-
chentemperatur um mehr als 4°C gegentiber dem Zeitraum der Jahre 1986 bis 2005); vgl.
FFH-VP S. 169.

Dieses Worst-Case-Szenario aus Vorsorgegrinden zu betrachten ist sicherlich nicht verkehrt.
Allerdings stellt sich die Frage, ob im Falle dieser FFH-Alternativenprifung nicht auch ein Sze-
nario zu betrachten ware, dass die gultigen Klimaziele der Bundesregierung bzw. des Pariser
Klimaabkommens zugrunde legt.

AulRerdem ergibt sich auch bei Berticksichtigung des Worst-Case-Szenarios die Frage, ob eine
geringere Reduzierung der Abflussmenge tatsachlich unverhaltnismaliig ware.

Einer Prasentation des Ruhrverbandes® ist zu entnehmen, wie die Verringerung auf den vorge-

sehenen Mindestabfluss sich im Vergleich zum derzeit gultigen Abfluss auf den Stauinhalt der
Mohnetalsperre (im Modell) verandern wird:
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Den Abbildungen ist sehr deutlich zu entnehmen, dass das Risiko eines zu geringen Stauinhal-
tes der Mohnetalsperre mit den neuen Abflussgrenzwerten in den nachsten Jahrzehnten als
gering anzusehen ist. Sollte es zu einer erneuten Extremsituation kommmen, konnte der Ruhr-
verband sicherlich auch ein weiteres Mal eine Ausnahme von den Grenzwerten erhalten. Im
Zuge einer Minimierung der Auswirkungen auf die FFH-Schutzziele ware hier auf jeden Fall die
Alternative ,geringere Reduzierung der Grenzwerte" mit verschiedenen Szenarien zu prifen
und die Prifergebnisse in nachvollziehbarer Form vorzulegen.

KohérenzsicherungsmalRnahmen

Die Wirksamkeit der vorgesehenen Koharenzsicherungsmafinahmen ist zweifelhaft.

Die Koharenzmalinahmen sehen eine bessere Anbindung mehrerer Nebengewasser der Ruhr
vor. Diese MalRnahme dient dem Austausch der dortigen Populationen. Zur Anbindung der Ne-
bengewasser an die Ruhr soll eine Verbesserung der Durchgangigkeit mit der Entfernung von
Querbauwerken erreicht werden.

Grundsatzlich sind diese Malinahmen zur Erreichung der besseren Durchgangigkeit zu begru-
Ren. Wir weisen aber darauf hin, dass die FlieRgewasser Hellefelder Bach, Walpke und Wimber-
bach in den Durrejahren und weiteren trockenen Sommern, fir mehrere Monate komplett tro-
ckengefallen sind. Nur in einigen tieferen Abschnitten der Bache befanden sich noch einige
Pfltzen. Hier muss ein erneutes Monitoring zeigen, welche Arten sich nach dem Trockenfallen
der Bache noch erhalten konnten. Wahrscheinlich ist die Fischfauna in den Durrejahren bereits
in die Ruhr abgewandert. Ob die Fische mangels Nahrung nun wieder in den Bachen sind, wird
das Monitoring zeigen, ebenso ob die Populationen als ,Spenderpopulationen” geeignet sind.

Jedenfalls ist es nicht ausreichend, KoharenzmalRnahmen nur auf den Riickbau von Querbau-
werken in diesen FlieRgewassern zu beschranken, da ein erneutes Trockenfallen der Bache in
trockenen Jahren nicht ausgeschlossen ist. Hinzu kommt, dass die Seitengewasser vermutlich
eher einen Wassermangel aufweisen werden als die Ruhr. Die Fische werden sich insofern
nicht in die Nebengewasser zurtickziehen, sondern im Gegenteil in die Ruhr wandern.

Die anstehenden Koharenzmalnahmen sollten aulierdem vor der angegebenen Zeit im Jahr
2029 abgeschlossen sein. Bestenfalls erfolgen die Mallnahmen vor Umsetzung der Abfluss-
verringerung, da der Ausgleich der Beeintrachtigung sonst nicht im ausreichenden Mal} erfol-
gen kann.

3. Keine Priifung der Auswirkungen insgesamt

Die vorliegenden Unterlagen beschranken sich in Bezug auf die dkologischen Auswirkungen
auf die FFH-Gebiete. Weitere Schutzgebiete, schutzwurdige Bereiche oder das Gesamt-gewas-
ser Ruhr werden nicht betrachtet.

Seite 13 von 16



Aus Sicht der Naturschutzverbande ist dies aber erforderlich. Es handelt sich um ein konkretes
Vorhaben, dessen Umweltauswirkungen auch konkret gepruft werden kénnen. Wirde es sich
beispielsweise um die Anderung eines Planfeststellungsbeschlusses handeln, wére aufgrund
der erheblichen Umweltauswirkungen eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Eine
entsprechende Prifung fordern wir auch flir den hier vorliegenden ,Spezialfall” einer Gesetzes-
anderung mit Genehmigungscharakter.

Es sind beispielsweise die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos (MZB) zu betrachten. Dies
ist nicht nur aus naturschutzfachlicher Sicht von Bedeutung, sondern auch in Bezug auf eine
mogliche Verschlechterung der Ruhr in wasserrechtlicher Hinsicht. Das MZB ist eine der okolo-
gischen Qualitatskomponenten, die bei der Ermittlung des okologischen Zustandes der Gewas-
ser nach WRRL zu betrachten sind.

SulBwasserarten reagieren vor allem auf die Folgen des Klimawandels wie Wassertemperatur
und Wasserfuhrung. Wasserorganismen haben namlich keine gro3e Anpassungsmaoglichkei-
ten an physikalischen KenngrofRen wie Sedimenttransport, geloster Sauerstoffgehalt, Tempera-
tur oder Nahrstofffluss.®

Der Grat, der die Existenz von Organismen in der Ruhr ermoglicht, ist also recht schmal. Sinkt
die Wassermenge, steigen die Temperaturen und sinkt auch der Sauerstoffgehalt und es tritt
dann das ein, was hinreichend bekannt ist, namlich dass viele Arten ihre Existenzgrundlage
verlieren und das Artenspektrum des Makrozoobenthos (MZB) sich nachteilig verandert. Das
Makrozoobenthos ist die tragende Saule des Okosystems. Ein Grolteil dieser Lebensgemein-
schaft besteht aus Insekten aus den Gruppen der Stein-, Eintags- und Kocherfliegen, der Was-
serkafer, der Libellen und der Dipteren. Dieser Umstand ist besonders im Hinblick auf das der-
zeitige Insektensterben in Deutschland zu beachten. Wir brauchen nicht noch mehr von derarti-
gen Fallen.

Durch sinkende Wasserstande verandern sich die Stromungsverhaltnisse, die eine besonders
wichtige Rolle bei Fischen spielen. Das Abflussregimen ist besonders wichtig wahrend ihrer
Reproduktionsphasen, wie beim Laichverhalten, bei der Entwicklung und beim Wachstum der
Fischlarven.” Viele dieser Ereignisse sind mit der Wassertemperatur und der Tageslange syn-
chronisiert und wechselnde Wassermengen stehen nicht in der nattrlichen Harmonie mit die-
sen saisonalen Zyklen und sind demzufolge daher besonders schadlich.

Die Wasserfuhrung von FlieRgewassern und ihren Auen ist der primare Bestimmungsfaktor der
Artenvielfalt.® Insbesondere bei Niedrigwasserabflissen werden Flachwasserbereiche und Ne-
bengerinne, also die flussgebundenen Lebensraume, verstarkt abgekoppelt oder gehen ganz
verloren. Die fur die Lebensgemeinschaft der Ruhr entscheidende Vielfalt wiirde somit weiter
abnehmen, wenn Laichplatze, Aufwuchshabitate sowie Nahrungs- und Ruhebereiche fur Fi-
sche verloren gehen. Veranderungen in der Stromung und kleinrdumige Habitatstrukturen in
Gewadssern spielen eine grofl3e Rolle fur die Fischgemeinschaft. Pusey et al. (1993)° zeigten,
dass in Bachen Australiens, die zeitweise eine sehr niedrige Wasserfihrung aufweisen, von
eher kleinen und physiologisch dominanten Generalisten bevolkert sind. Generalisten sind aber
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nicht die Arten, die die Ruhr bendtigt, um sich irgendwann wieder einem besseren dkologi-
schen Zustand zu nahern, sondern es werden die Spezialisten erwartet, die besondere okologi-
sche Verhaltnisse bendtigen.

Rea & Ganf (1994)'° vermuteten, dass Wechsel im Wasserregime einen starken Effekt auf den
Bestand und auf das Uberleben auch von vielen Wasserpflanzen haben. Dies ist, wie bei den
Fischen, auf die geringe Toleranz und Unfahigkeit zurickzuflhren, unter geanderten Bedingun-
gen zu regenerieren.

Bei sehr niedrigem Wasserspiegel konne es im Unterlauf zu ,0kologisch brisanten Situationen
kommen - bis hin zu Stagnationswasser, Faulnisprozessen und ,Umkippen” mancher Flach-
wasserbereiche. Baumbestande werden unter den Veranderungen stark leiden, Brut- und Auf-
zuchtgebiete der Fischfauna werden vernichtet und die Flussdynamik erheblich gestort.

Es konnten die Flachwasserzonen in den Uferbereichen auch austrocknen. Sie sind aber wich-
tige Lebensraume zum Beispiel fur die Jungfischentwicklung, Muscheln oder Libellen. Es han-
dele sich also um Eingriffe in ,wertvolle Lebensraume”. Die Anderung der FlieRdynamik an ei-
ner Stelle konne zu Auswirkungen an ganz anderen Stellen fuhren.

Wenn Uferbereiche trockenfallen, lockt dies zudem Naherholungssuchende an, was mit Sto-
rungen fur die Vogelwelt in diesem Gebiet einherginge.

Die Auswirkungen auf die Diversitat sind genau zu untersuchen und langfristig zu beobachten,
der Bedarf an Ausgleichsmalinahmen muss bewertet werden.

Der BUND erwartet, dass eine detaillierte Beurteilung der Auswirkungen der Niedrigwasserfuh-
rung auf die Fluss- und Auendynamik erfolgt. Es ist zwingend, dass das Thema ,Absinken des
Wasserspiegels in der Ruhr” und seine Folgen, auch unter Berlcksichtigung des Klimawandels,
naher untersucht wird - und zwar nicht nur in den FFH- Gebieten.

Ein Beispiel fur die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen findet sich in Oberhausen.

Im Stadtedreieck Duisburg, Oberhausen und Mulheim an der Ruhr liegt - eingerahmt von der
A3 im Westen und Nordwesten, dem Ortsteil Oberhausen Alstaden im Nordosten und der
Ruhrortstralle im Stden - das Landschaftsschutzgebiet Ruhrpark-Ruhraue (LSG-4506 - 0001).
Eine lange abgetragene, ehemalige Halde auf dem Stadtgebiet von Oberhausen' wurde als
Feuchtgebiet entwickelt und aktuell aufgewertet. Aulerdem befindet sich an der Ruhr eine
Ausbuchtung, der sogenannte Ruhrkolk. Im Ruhrinnenbogen liegen sowohl mehrere naturliche
als auch kinstliche Gewasser, die unterschiedlich stark verlandet sind. Wahrend der Innenbo-
gen fur den regularen Besucherverkehr nicht zuganglich ist, wird der AuBenbogen stark von Er-
holungssuchenden frequentiert. Die Ruhraue ist auf Oberhausener Gebiet von herausragender
Bedeutung fur den Biotopverbund und die Grunflachenvernetzung. Es kommmen nachweislich
ca. 35 verschiedene planungsrelevante Tierarten, darunter der Eisvogel (Alcedo atthis), vor.
Von herausragender Bedeutung ist die Ruhrpark-Ruhraue aber nicht nur fur Flora und Fauna,
sondern auch fur das Oberhausener Klima und als Erholungsflache.
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Durch die Grenzwertreduzierung wird die benetzte Wasserflache in der Ruhr zeitweise redu-
ziert. FUr das Landschaftsschutzgebiet Ruhrpark-Ruhraue (LSG-4506-0001) liegen hierzu keine
Betrachtungen vor.

Der Wasserentzug zugunsten anderer Flussgebiete geht zu Lasten des Grundwasserspiegels
mit seinen bekannt nachteiligen Auswirkungen auf Flora und Fauna und tragt auch zur Entste-
hung von lokalen Hitzeinseln und dartber zu einer Beeintrachtigung der Bevolkerung bei. Auch
hierzu gibt es keinerlei Ausfuhrungen.

Mit freundlichen GriRen

Holger Sticht

Vorsitzenaer
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