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die kommunalen Spitzenverbande bedanken sich fiir die Méglichkeit, zum Ent-
wurf einer Zweiten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den Lan-

desentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen Stellung zu nehmen. Landkreistag NRW
Dr. Andrea Garrelmann

Hauptreferentin

1. Aligemeines Telefon 0211 300491-321
a.garrelmann@lkt-nrw.de
Wie wir bereits in unserer gemeinsamen Stellungnahme von Juli 2023 dargelegt KavalleriestraRe 8

40213 Dusseldorf
www.lkt-nrw.de
Aktenzeichen: 61.12.03 Ga/JA

haben, unterstiitzen die kommunalen Spitzenverbande das Ziel der Landesre-
gierung, bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu werden und den Ausbau der Erneu-
erbaren Energien bis 2027 deutlich zu erhéhen. Die Kommunen in NRW leisten
einen wesentlichen Beitrag, um die Ausbauziele zu erreichen. Wir begriiRen die

beabsichtigte ziigige Umsetzung der Flichenziele. Allerdings darf dies, wie be- Stadte- und Gemeindebund NRW
. . . . . L Cara Steinke

reits geschrieben, nicht zulasten einer ausreichenden Einbindung der Kommu- Referentin

nen im Rahmen der Aufstellungsverfahren gehen. Telefon 0211 4587-244

cara.steinke@kommunen.nrw
An dieser Stelle méchten wir noch einmal darauf hinweisen, dass die immissi- Kaiserswerther StraRe 199 - 201
onsschutzrechtlichen Erlaubnisverfahren stetig an Komplexitidt zunehmen, da 40474 Dusseldorf
sich der regulatorische Rahmen fiir die Windenergie durch die Vorgaben von VAVIZ::;'I:;)iThn;:TES:ngOG/OOl
EU, Bund und Land standig verandert. Diese Zunahme an Komplexitat bei
gleichzeitig knapper Personalausstattung und Fachkraftemangel stellt die Kom-
munen vor enorme Herausforderungen. Wir bitten deshalb noch einmal da-
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rum, im Rahmen der Regional-Initiative Wind die Mdglichkeit von Abordnungen von Personal auf Ebene der
Unteren Immissionsschutzbehorden der Stadte und Kreise ernsthaft in Betracht zu ziehen. Dies wiirde un-
mittelbar zu einer Beschleunigung der Verfahren beitragen.

2. Zu den einzelnen Anderungen des LEP

2.1 ZuZiel 10.2-2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Wir begriiRen die redaktionelle Anpassung der Erlduterung sowie die Ergdnzung der zusammenfassenden
Erklarungen zur Herleitung der Flachenziele zur Schaffung von mehr Transparenz. Gleichwohl bleibt die Er-
mittlung der konkreten Flachenvorgaben unklar. Dass die Flachenvorgaben auf der Flachenanalyse zur
Windenergie des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) basieren und dass
der konkrete Umfang fiir jede Planungsregion nach in den Erlduterungen vorgegebenen ,Verteilungsgrund-
satzen” (max. 75 % der Windpotentiale einer Planungsregion, max. 2,2 % der Gesamtflache einer Planungs-
region, max. 15 % einer Gemeindeflache) festgelegt werden soll, ist ein nachvollziehbarer Ansatz. Gleich-
wohl kann aus diesen Vorgaben nicht nachvollzogen werden, wie die konkreten Flaichenumfange (Flachen-
vorgaben in ha) in den einzelnen Planungsregionen ermittelt worden sind. So bewegt sich das auszuschép-
fende Flachenpotential (ohne BSN-Potentiale) in den einzelnen Planungsregionen zwischen 45 und 75 %.
Auch die Abwagungsbegriindung fihrt zu keiner Klarstellung, auf welchem Weg die Flachenpotenziale auf
die einzelnen Planungsregionen genau verteilt worden sind. Daher wird angeregt, die Methode zur Ermitt-
lung der Teilflachenziele nachvollziehbar in den Erlduterungen dazustellen.

2.2 Grundsatz 10.2-3 des geltenden LEP: Abstand von Bereichen/Fldchen fiir Windenergieanlagen

Wir begriiRen die Abschaffung der 1.500 Meter Abstandsregel, da die Formulierung des Grundsatzes gegen
das Gebot der Normenklarheit verstoRt. Die kommunalen Spitzenverbande hatten dies bereits in ihrer Stel-
lungnahme vom 12.07.2018 zum damaligen Anderungsverfahren des LEP kritisiert.

2.3 Zu Grundsatz 10.2-5 Landes- und Regionalplandanderungen parallel durchfiihren und abschlieBen

Die im geplanten Grundsatz zum Ausdruck kommende Zielsetzung einer ziigigen Festlegung der Windener-
giebereiche wird begriift. Es wird jedoch auf die Beteiligungserfordernisse nach § 9 ROG hingewiesen und
den entsprechenden Zeitbedarf fiir die Durchfiihrung und Auswertung der Beteiligungen. Die notwendigen
Abstimmungen mit den Kommunen (ber die Auswirkungen der neuen Festlegungen und die Stellungnah-
mefristen der Kommunen in den Regionalplananderungsverfahren diirfen durch das Parallelverfahren nicht
beschrankt werden.

2.4 Zu Ziel 10.2-6 Windenergienutzung in Waldbereichen

Nach Ziel 10.2-6 kdnnen regionalplanerisch festgelegte Waldbereiche fir die Windenergienutzung in An-
spruch genommen werden, wenn es sich um Nadelwald und dabei nicht gleichzeitig um einen Nationalpark,
ein Nationales Naturmonument, eine Naturwaldzelle oder ein Natura 2000-Gebiet handelt.

Durch die Offnung von ca. 340.000 ha Nadelwald und Kalamitétsflichen fiir Windenergie leistet der Wald
einen wichtigen Beitrag zur Energiewende. Die Flachenanalyse des LANUV hat ergeben, dass rund 61.000
ha und damit 39 % der Potentialflachen fiir Windenergie im Wald liegen und somit als Windvorranggebiete
ausgewiesen und fiir Windenergie genutzt werden kénnen. Ohne die Inanspruchnahme von Nadelholz- und
Kalamitatsflachen waren die Flachenausbauziele fiir NRW nicht erreichbar. Daher wird die Offnung des Wal-
des fiir die Windenergienutzung grundsatzlich begriifit.
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Allerdings sollten ausschlieflich Kalamitatsflachen, die aufgrund der Borkenkaferplage ab 2018 oder jlinger
entstanden sind — unabhangig von der bislang eingeleiteten Entwicklung/Bepflanzung — fiir die Nutzung flr
Windenergieanlagen freigegeben werden. Die auf den durch den Sturm Kyrill im Jahr 2007 geschéadigten
Flachen durchgefiihrten Aufforstungen mit Laub- bzw. Mischwald haben aufgrund ihres Alters groRes Po-
tential, relativ zeitnah zu einem stabilen und klimaresistenten Laub-/Laubmischwald heranzuwachsen, der
einen wichtigen Beitrag als CO2-Senke im Rahmen des Klimaschutzes leisten kann. Gerade eine Jungbesto-
ckung (Badume mit einer Hohe von 0,2 bis 4 m) ist regelmaRig sehr naturnah und erbringt wichtige Okosys-
temleistungen flir den Naturhaushalt. Auch jlingere natiirliche Pflanzenformationen besitzen ein charakte-
ristisches Waldklima, hohe Artenvielfalt, unterschiedliche Baumarten und Entwicklungsphasen, die mit ih-
rer Funktion als CO2-Speicher dem Klimawandel aktiv entgegenwirken. Zur Identifikation von fiir Windener-
gienutzung geeigneten Waldbereichen sollte neben der unteren Forstbehdrde auch die untere Naturschutz-
behorde herangezogen werden. Die auf den Kyrill-Flachen mit Laubholz entstandenen Naturverjlingungen
oder durchgefiihrten Wiederaufforstungsmafinahmen sollen daher ebenfalls unter den planerischen Schutz
von Laubwald gestellt werden.

Es ist richtig, dass eine potenzielle Umgehung von planerischen Vorgaben durch den Umbau von Laubwald-
bestdnden zu Nadelholzbestanden in den Blick genommen wird. Eine Ergdnzung der Kriterienkataloge fir
die Verortung von Windenergiebereichen auf Ebene der regionalen Planungstrager betrachten wir als gang-
bare Lésung, sollte sich eine solche Tendenz abzeichnen.

Daruber hinaus ist eine Anpassung der Festlegung 7.3-1 zur Regelung der Windenergienutzung von Wald-
bereichen erforderlich, da das Ziel 10.2-6 diese Festlegung hinsichtlich der Inanspruchnahme von regional-
planerisch festgelegten Waldbereiche fiir die Windenergienutzung konkretisiert. Nach geltender Rechtspre-
chung ist die Festlegung des Ziels 7.3-1 "Walderhalt und Waldinanspruchnahme" entgegen seiner Bezeich-
nung im LEP nicht mehr als Ziel, sondern als der Abwagung zuganglicher Grundsatz der Raumordnung zu
behandeln. Daher ist die Festlegung 7.3.1 zu andern und zugleich an das Ziel 10.2-6 anzupassen.

2.5 Zu Grundsatz 10.2-7 Windenergienutzung in waldarmen Gemeinden

Der Grundsatz 10.2-7 mit dem Inhalt, der Windenergienutzung in waldarmen Gemeinden keinen Raum zu
geben, wird grundsatzlich unterstitzt. In der kartografischen Darstellung der Potenzialflachen laut LANUV
wird das Kriterium waldarme Kommune allerdings nicht beriicksichtigt. Hier besteht entsprechender An-
passungsbedarf. Es wird angeregt, auf die Waldfunktionskarte des LANUV abzustellen.

2.6 ZuZiel 10.2-8 Windenergienutzung in Bereichen fiir den Schutz der Natur

Nach Ziel 10.2-8 LEP-E dirfen Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung jetzt auch in Bereichen fiir den
Schutz der Natur (BSN) festgelegt werden. Allerdings darf es sich hierbei nicht um Natura 2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonumente oder Nationalparks handeln.

Rechtlich ist die Zulassung von Windenergieanlagen in Natura 2000-Gebieten grundsatzlich moglich. Hierzu
bedarf es einer Einzelfallprifung nach dem BNatSchG. Die Frage, ob ein FFH- oder Vogelschutzgebiet bzw.
Teile davon fir die Windenergienutzung in Betracht kommen, hdngt insoweit vom Ergebnis einer Vertrag-
lichkeitspriifung ab. Auch das Europarecht schlieBt die grundsatzliche Zuldssigkeit nicht aus
(https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/b5c0e04e-d7f4-4182-bed7-c318f30ffa02/).

Daher ist es aus Sicht von Stadtetag NRW und Stadte- und Gemeindebund NRW konsequent, dass die Wind-
kraftnutzung in Natura 2000-Gebieten in anderen Bundeslandern, wie z.B. Rheinland-Pfalz, moglich ist. In-
soweit wird angeregt, auch NRW Natura 2000-Gebiete in die Flachenkulisse einzubeziehen. Auch dort gibt
es teilweise riesige Kalamitatsflachen. Sofern der Bau und Betrieb von Windkraftanlagen dem Schutzzweck



Seite4/8

im konkreten Fall nicht entgegensteht, ist kein durchgreifender Grund ersichtlich, dort grundsatzlich Wind-
kraft auszuschlieBen.

Seitens des Landkreistags NRW wird die Inanspruchnahme von Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) fir
die Windenergienutzung aus naturschutzfachlichen Griinden kritisch gesehen. Die regionalplanerisch fest-
gelegten Bereiche zum Schutz der Natur sind nach seiner Auffassung hochwertige Bestandteile des landes-
weiten Biotopverbundsytems und die grundlegenden Instrumente, um den Belangen des Biotop- und Ar-
tenschutzes Rechnung zu tragen. Hier geht es unter anderem darum, weitrdumige, zusammenhangende
Bereiche zu schaffen, die ein 6kologisch funktionales Netz ermdglichen und so den Grundstein zum Erhalt
der Biodiversitdt und des Artenschutzes leisten. Diese MaRnahmen tragen einem ausgeglichenen Natur-
haushalt Rechnung, der wiederum in der Lage ist, wichtige Funktionen im Rahmen des Klimaschutzes zu
Ubernehmen (CO,-Senke, Wasserspeicher, Verdunstungskiihle, etc.).

Zu bedenken ist aus Sicht des Landkreistags NRW auch, dass die BSN auf der nachgelagerten Planungsebene
durch entsprechende Schutzausweisungen zu sichern sind. Dies geschieht u. a. durch die Ausweisung von
Naturschutzgebieten, in denen eine Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Windenergie jedoch sinnvoll-
erweise ausgeschlossen ist. Die bestehenden BSN-Flachen sind jedoch erst teilweise bereits als Naturschutz-
gebiet gesichert. Sind sie erst einmal fir die Windenergienutzung freigegeben, kdnnten sie spater nicht
mehr als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden.

Wir regen nach wie vor eine Klarstellung dahingehend an, dass zumindest diejenigen Bereiche fiir Wind-
energieanlagen ausgeschlossen werden, in denen die Ausweisung von Naturschutzgebieten durch den
Kreis oder die kreisfreie Stadt im Rahmen eines Aufstellungs- oder Anderungsbeschlusses des jeweiligen
Landschaftsplanes eingeleitet ist. Dadurch bliebe das Interesse des Planungstragers gewahrt. Im Rahmen
der Beteiligung der o. g. Planungstrager durch die Regionalplanungsbehoérde konnten diese auf die geplan-
ten Anderungen in den Landschaftspldnen hinweisen. Bei geplanten Aufhebungen oder Teilaufhebungen
von Naturschutzgebieten stiinden diese im Umkehrschluss perspektivisch fiir die Windkraft zur Verfligung.

2.7 Zu Grundsatz 10.2-9 Beriicksichtigung bestehender Windenergiestandorte und kommunaler Wind-
energieplanungen

Es wird begriift, dass bei der Festlegung der Windenergiebereiche in den Regionalplanen geeignete Wind-
energiestandorte und geeignete Windenergieplanungen der Kommunen beriicksichtigt werden sollen. Da-
mit wird dem Gegenstromprinzip Rechnung getragen. Bereits getroffene kommunale Abwéagungsentschei-
dungen kdnnen fur die regionalen Flachenausweisungen verwendet werden, so dass den kommunalen Ge-
staltungsvorstellungen weitestmoglich Rechnung getragen wird.

Allerdings bestehen hinsichtlich der Bestimmtheit des Begriffs der ,geeigneten Windenergieplanungen” Be-
denken. Es muss vermieden werden, dass es in den sechs Planungsregionen zu unterschiedlichen Auslegun-
gen kommt. Daher wird vorgeschlagen, begrifflich auf rechtskraftige Konzentrationszonen und Bebauungs-
plane mit Festsetzungen zu Windenergieanlagen abzustellen. Dies wiirde eine Anrechnung bestehender
kommunaler Planungen auch bei konzeptionell unterschiedlichen planerischen Kriterien sichern, denn letzt-
endlich ist der regenerative Stromertrag von Bedeutung.

Zudem sind die Erlauterungen im vorletzten Absatz unklar, wonach bereits bestehende Windenergiestan-
dorte bei der Priifung der Ubernahme in Regionalpldne anders beurteilt werden kénnen als neue. Wenn sie
als Vorranggebiete in die Regionalplanung libernommen werden, stehen sie in Zukunft dauerhaft fir die
Windenergienutzung zur Verfligung. Der Absatz sollte daher gestrichen werden.
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2.8 Zu Ziel 10.2-10 Monitoring der Windenergiebereiche

Nach diesem Ziel soll im Wege einer Fortschreibung der Windenergiebereiche alle fiinf Jahre eine Strei-
chung ungeeigneter Flachen und eine Neufestlegung geeigneter Windenergiebereiche in den Regionalpla-
nen erfolgen. Nach den Ausfiihrungen der Landesplanungsbehdrde erfolgt die Evaluierung der ausgewiese-
nen Flachen hinsichtlich der Eignung bzw. Nichteignung fir Windenergie anhand klarer MalRgaben. Diese
werden aber weder in den Erldauterungen noch in der Abwagungsbegriindung genannt, so dass weiterhin
Unsicherheit Giber die genauen Kriterien etwa zur Beantwortung der Frage besteht, wann eine ausgewie-
sene Flache ungeeignet wird.

Sofern die Kriterien klar sind, ware auch ein einheitliches Vorgehen der Regionalplanungstrager im Rahmen
des Monitorings sichergestellt. Die Durchfiihrung des Monitorings durch die Landesplanungsbehérde ware
damit nicht erforderlich, stattdessen konnten dies die Regionalplanungstrager machen, die einen besseren
Uberblick iiber die Entwicklungen im jeweiligen Plangebiet haben.

Wir bleiben zudem bei der Einschatzung, dass eine Evaluierung der Ausweisungen alle flinf Jahre angesichts
der Auswirkungen auf die zeitlich aufwandigen Genehmigungsverfahren und des mit der Evaluierung ver-
bundenen zeitlichen und personellen Aufwands sowie im Sinne einer langerfristigen Planungssicherheit al-
ler Beteiligten zu eng getaktet ist.

2.9 Zu Grundsatz 10.2-11 Inanspruchnahme von Kommunen mit Windenergiebereichen

Sofern von den Tragern der Regionalplanung neben einer Obergrenze von 15 % der Gemeindeflache bei der
Abwagungsentscheidung zur Ausweisung von Windenergiebereichen auch — wie von der Landesplanungs-
behorde in der Anmerkung zu unserer Stellungnahme geschrieben und von uns beflirwortet — die Lage der
Windrader, deren Verteilung und die Planung in anderen Kommunen zu berlicksichtigen sind, sollte dies in
die Erlduterung zu Grundsatz 10.2-11 aufgenommen werden.

2.10 Zu Ziel 10.2-12 Windenergienutzung in Industrie- und Gewerbegebieten

Wir begriiRen, dass die Nutzung von Photovoltaikanlagen in GIB gewtinscht ist, jedoch wére ein solcher
Hinweis, der auch die Nutzung anderer mit der Raumnutzung kompatibler Anlagen zur Nutzung Erneuerba-
rer Energien umfasst, auch im LEP hilfreich. Die schrittweise Einfilhrung der Solarpflicht durch die Landes-
regierung begriiRen wir. Dariber hinaus sollte gepriift werden, wie kompatible Mehrfachnutzungen mit
Erneuerbare-Energien-Anlagen auch in den Siedlungsrdaumen landesplanerisch unterstiitzt werden kénnen.

Unklar ist weiterhin, was in den Erlduterungen mit ,rechtsverbindlich geplanten” Industrie- und Gewerbe-
gebieten gemeint ist. Darliber hinaus bleiben die Zweifel hinsichtlich der Rechtskonformitat des Ziels 10.2-
12, wie in unserer Stellungnahme aus Juli 2023 beschrieben, bestehen. So ist als Satz 1 des Ziels keine Raum-
entwicklungsvorgabe, sondern eine Priifpflicht vorgesehen. Uberdimensionierte GIB beispielsweise plane-
risch zuriickzunehmen, um stattdessen aufgrund einer rdaumlichen Eignung Vorranggebiete fiir die Wind-
energienutzung auszuweisen, ware gesondert zu veranlassen und sollte ergebnisoffen betrachtet werden.

2.11 Zu Ziel 10.2-13 Steuerung der Windenergienutzung im Ubergangszeitraum

Kommunen ohne wirksame Konzentrationszonenplanung brauchen bis zum Erreichen des ersten Flachen-
beitragswerts nach dem WindBG (und der damit verbundenen Umstellung auf ein neues Planungssystem)
eine rechtssichere Ubergangssteuerung fiir die Windenergie. Hier besteht nach derzeitiger Rechtslage eine
Regelungsliicke, auf die wir bereits mit Schreiben vom 16.05.2023 an die Ministerinnen Scharrenbach und
Neubaur hingewiesen und Losungsvorschlage unterbreitet haben.



Seite6 /8

Inwieweit bei Fehlen einer wirksamen Konzentrationszonenplanung das im LEP-Entwurf vorgesehene Ziel
10.2-13 sicherstellen kann, dass ein ungesteuerter Bau von Windenergieanlagen aulRerhalb der zukiinftigen
Windenergiegebiete verhindert wird, ist aus unserer Sicht fraglich. Zwar widerspricht nach diesem in Auf-
stellung befindlichen Ziel der Zubau von Windenergieanlagen auRerhalb der in den Planentwiirfen der Re-
gionalplanungstriger vorgesehenen Flichen bzw. der Kernpotenzialflichen in der Ubergangszeit dem Steu-
erungsziel. Einem raumbedeutsamen Anlagenzubau auRerhalb der vorbezeichneten Gebiete soll hiernach
wihrend des Ubergangszeitraums aber lediglich im begriindeten Einzelfall mit MaBnahmen des Raumord-
nungsrechts (§ 12 ROG, § 36 LPIG NRW) begegnet werden.

Dieser Wortlaut legt nahe, dass ein Anlagenzubau aulRerhalb der in den Planentwirfen der Regionalpla-
nungstrager vorgesehenen Flachen bzw. der Kernpotenzialflaichen im Regelfall zugelassen werden muss.
Dies widerspricht dem Steuerungsziel des Ziels 10.2-13 und den kommunalen Interessen nach einem ge-
ordneten Windenergieausbau. Die weiteren Einzelheiten (iber die Aussetzung des Verfahrens regelt der
,Erlass zur Lenkung des Windenergieausbaus in der Ubergangszeit vom 21.09.2023, auf den in den Erlau-
terungen hingewiesen wird. Er wirft weitere Fragen hinsichtlich der Ubergangssteuerung auf.

Wenn Vorhaben aullerhalb der vorgesehenen Flachen geplant sind, erfolgt nach dem hiernach nicht auto-
matisch eine Aussetzung des Genehmigungsverfahrens, sondern es wird erst die Gemeinde gefragt. Sie
muss ihr Einvernehmen verweigern, damit Gberhaupt weiter eine Aussetzung des Verfahrens geprift wird.
Sofern die Gemeinde ihr Einvernehmen erteilt, wird ein Vermittlerteam eingeschaltet, das auf eine einver-
nehmliche Regelung hinwirken soll. Zu dessen Organisation soll es laut Erlass eine Geschaftsordnung geben.
Eine solche ist uns bislang nicht bekannt. Wenn eine einvernehmliche Regelung nicht zustande kommt,
weist die Bezirksregierung ,unter Ausiibung ihres pflichtgemaRen Ermessens” die Genehmigungsbehdrde
an, die Zulassungsentscheidung befristet auszusetzen. Unklar ist, welche Erwdgungen die Bezirksregierung
denn dann noch bei der Entscheidung lber die Aussetzung einzubeziehen hat, da die Lage des Vorhabens
auBerhalb der vorgesehenen Flachen bereits Voraussetzung dafiir ist, dass das Vermittlungsverfahren ein-
geleitet wird.

Auch werden im Erlass Aussagen zur Verwerfungskompetenz von Flachennutzungspldanen durch die Geneh-
migungsbehdrde getroffen. Hiernach kann von den zustéandigen Genehmigungsbehorden in die Bewertung
einbezogen werden, dass die Bekanntmachung der Genehmigung eines (Teil-)Flachennutzungsplanes feh-
lerhaft sein kann. Unklar ist, wann die Genehmigungsbehorde den FNP mit Bekanntmachungsmangel be-
achten soll und wann nicht. Hier besteht angesichts der noch immer bestehenden Haftungsproblematik der
Genehmigungsbehodrden dringender Klarungsbedarf.

Auch stellt sich die Frage, in welchem Verhaltnis die Entscheidungskompetenz der Genehmigungsbehorde
zu der der Kommunalaufsicht steht, der nach Landesrecht die Kompetenz zur Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 BauGB zugewiesen ist.

2.12 Zu Ziel 10.2-14 Raumbedeutsame Freiflichen-Solarenergie im Freiraum

Die Vorgabe von Ziel 10.2-14 LEP-E, dass eine Regional- oder Bauleitplanung fiir raumbedeutsame Freifla-
chen-Solarenergieanlagen im Freiraum mit Ausnahme von regionalplanerisch festgelegten Waldbereichen
und Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) moglich ist, wenn der jeweilige Standort mit der Schutz- und
Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im Regionalplan vereinbar ist, wird begriiRt. Dies gilt auch fir die
damit einhergehende Aufgabe der bisherigen Beschrankung auf Konversions- und Brachflachen sowie Auf-
schittungen. Da — abgesehen von den in diesem Jahr ins BauGB aufgenommenen Teilprivilegierungen fir
Solarenergieanlagen — die Stadte und Gemeinden den Ausbau der Freiflaichen-Solarenergie durch Bauleit-
planung steuern kdénnen, wird durch den Wegfall der Flachenbeschrankungen der kommunale Handlungs-
spielraum erweitert.
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Dem gegenliber ist der geplante Ausschluss der Freiflichen-Solarenergie im Wald sachgerecht. Die Fla-
cheneffizienz fir Photovoltaik ist im Vergleich zur Windenergie, die zukinftig im Wald zuldssig sein soll,
deutlich geringer. Fir die Erzeugung einer gleichen Menge an Energie mit einer PV-Anlage ist im Vergleich
zu einer Windenergieanlange mindestens die 15-fache Flache notwendig. Hinzu kommen weitere Flachen-
inanspruchnahmen fiir Randbereiche, um eine Beschattung der Module zu verhindern. Zudem ist - anders
als bei Windenergieanlagen - unter bzw. zwischen den Modulen keine natiirliche Waldentwicklung moglich.

Wir begriiBen, dass unserer Anregung aus der Stellungnahme vom 27.07.2023 gefolgt wurde, die Ausfiih-
rungen zu den GrofRenangaben zur Raumbedeutsamkeit von Freiflachen-Solaranlagen aus dem LEP-Erlass
Erneuerbare Energien in die Erlauterungen zu Ziel 10.2-14 zu Gibernehmen.

2.13 Zu Ziel 10.2-15 Inanspruchnahme von hochwertigen Ackerbdden fiir raumbedeutsame Freiflachen-
Solarenergie

Nach der geplanten Zielbestimmung sollen auf hochwertigen Ackerbéden nur Freiflaichen-Solarenergiean-
lagen in Form von Agri-Photovoltaikanlagen zugelassen werden. Dies ist insoweit zu begriiRen, als dass
diese Anlagen dazu beitragen kdonnen, die Flachenkonkurrenz zwischen Erneuerbaren Energien und Land-
wirtschaft zumindest in Bereichen mit entsprechenden Bodenwerten zu reduzieren, in dem beiden Nutzun-
gen gleichzeitig/auf derselben Flache erfolgen konnen.

2.14. Zu Grundsatz 10.2-17 Besonders geeignete Standorte fiir raumbedeutsame Freiflichen-Solarenergie
im Freiraum

Der geplante Grundsatz erweitert die bisherige Flachenkulisse des LEP erheblich und geht auch deutlich
Uber die Forderkulisse des EEG hinaus. Wahrend das EEG einen Abstand von 500 m nur fiir Bundesautob-
ahnen und Schienenwege erfasst, nennt der Grundsatz diesen Abstand auch fiir BundesfernstralRen und
Landesstrafen und bezieht nunmehr auch Flachen mit einem Abstand von 200 m zu allen anderen, dem
den offentlichen Verkehr gewidmeten StraBen, Schienenwegen sowie angrenzend an den Siedlungsbereich
ein. Bei der Festlegung handelt es sich um einen Grundsatz der Raumordnung. Daher ist er der Abwagung
zugénglich und dient vor allem den zustdndigen Planungstragern als Orientierungsrahmen fir die raumliche
Steuerung und erweitert den Handlungsspielraum der Kommunen fiir die planerische Steuerung.

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben in ihrer Stellungnahme vom 27.07.2023 Bedenken gedulert hin-
sichtlich einer vollstandigen Offnung fiir alle dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten StraRen. Aus unserer
Sicht kénnte dies zu einer Uberfrachtung des Freiraums und zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
fiihren, die eine landschaftsorientierte Erholung erheblich einschranken kénnte. Vor diesem Hintergrund
hatten wir angeregt, die der StraRengruppe der sonstigen 6ffentlichen Stralen im Sinne des § 3 Abs. 5
StrWwG NRW zuzuordnenden StralRen und Wege auszuschlieRen. Insofern begriiRen wir die eingefiihrte Er-
lauterung zu den dem offentlichen Verkehr gewidmeten Wirtschaftswegen, die nun nicht als StraRen im
Sinne des Grundsatzes 10.2-17 gelten sollen. Auch die Konkretisierung der Abstande zu Verkehrstrassen
sowie die Klarstellung von Brachflachen in den Erlauterungen begriiRen wir.

Im Sinne eines grolReren Handlungsspielraums der Kommunen bei der Siedlungsentwicklung bleiben wir bei
der Anregung, den mdglichen Abstand zu Siedlungsraumen fiir die Standortausweisung von Freiflachen-
Solarenergie von 200 m auf mindestens 500 m zu vergréRern. Ein 200 m Abstand schrankt die zukiinftigen
Entwicklungsmoglichkeiten der Kommunen fiir ASB und GIB ein, da die Siedlungsentwicklung gemaR Grund-
satz 6.2-1 LEP und Ziel 6.3-3 LEP NRW an den vorhandenen Siedlungsbereichen anschlieBen soll. Daher
sollte der Abstand auf mindestens 500 m vergrofRert werden.
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2.15 Grundsatz 10.2-18 Freiflaichen-Solarenergie im Siedlungsraum

Die in Grundsatz 10.2-18 genannte, arrondierende Nutzung von Flachen im Siedlungsraum durch Freifla-
chen-Photovoltaik als untergeordnete Nutzung zu anderen gewerblichen und industriellen Nutzungen ist
zu begriiRen. Es sollte jedoch bereits auf der Ebene des LEP klargestellt werden, dass die Freiflachen-So-
larnutzung im Siedlungsraum nicht als eigenstandige Nutzung realisiert werden, sondern — raumlich unter-
geordnet — einem Gewerbebetrieb zugehoéren sollte.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie unsere Anregungen und Hinweise beriicksichtigen. Nach unserer Auf-
fassung kann der LEP nur so rechtssicher fortgeschrieben und anwendungsfreundlich ausgestaltet werden

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

Yy

Dr. Christine Wilcken Dr. Marco Kuhn
Beigeordnete Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
Rudolf Graaff

Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes
Nordrhein-Westfalen



