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Vorsitzende des Ausschusses flir Heimat, Kommuna-
les, Bauen und Wohnen

Herrn Hans-Willi Kérfges (MdL)

Landtag NRW

Postfach 10 11 43

40002 Dusseldorf

15.10.2018

Anhorung im Ausschuss fiir Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen am 9. November 2018 zum Thema ,,Zweites Gesetz
zur Weiterentwicklung des Neuen Kommunalen Finanzmana-
gements fiir Gemeinden und Gemeindeverbdnde im Land
Nordrhein-Westfalen und weiterer kommunalrechtlicher Vor-
schriften (2. NKF-Weiterentwicklungsgesetz - 2. NKFWG
NRW)™ A

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

die IDR-Landesgruppe NRW mdochte Ihnen auf diesem Weg ihre als
Anlage beigefligte Stellungnahme zum 2. NKF-Weiterentwickiungs-
gesetz Ubersenden, die mit Schreiben vom 17.07.2018 dem Ministe-
rium fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes
Nordrhein-Westfalen zugleitet worden ist.

Wir verbinden dies mit der héflichen Bitte, die Unterlagen den Mit-
gliedern des Ausschusses zur Vorbereitung der Anhérung zur Verfl-
gung zu stellen.

Ergdnzend zu den bereits in der 'Stellungnahme enthaltenen Ausfiih-
rungen mochten wir darauf hinweisen, dass ‘die Einflihrung eines
Wirklichkeitsprinzips (§ 91 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 GO-E NRW) kontrar zu
den Bemiihungen des Bundes, bei der Entwicklung eines EPSAS-
Rahmenkonzepts auf die Integration tradierter Bilanzierungsregelun-
gen auf europédischer Ebene hinzuwirken, steht. Insbesondere mit
Blick auf das Vorsichtsprinzip wurde hierbei in den Diskussionen von
offentlicher Seite immer wieder darauf verwiesen, das Anschaffungs-
kostenprinzip beizubehalten. Die Einfiihrung einer wirklichkeitsge-
treuen Bewertung bricht jedoch mit diesem handelsrechthchen
Grundsatz und fiihrt zu einer Abkehr. ‘

In der Gesetzesbegrﬂndung wird ausgefuhrt, dass Erneuerungsinves-
titionen in das gemeindliche Anlagevermdgen durch die Einfuhrung
des Wirklichkeitsprinzips partiell aktivierungsfédhig werden sollen und
die kommunale Investitionsfahigkeit zur Erneuerung des flr die Bir-
gerinnen und Biirger vorgehaltenen Anlagevermégens wie kommuna-
le StraBen, Briicken, Schulen und Verwaltungsgebdude wieder ge-
starkt werden soll. Daraus wird unseres Erachtens deutlich, dass der
Gesetzestext und die Begriindung nicht in Ubereinstimmung mit der
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Darstellung des Ressourcenverbrauchs und der damit eng verbunde-

nen Frage der Generationengerechtigkeit zu bringen sind.

Unsere bereits in der Stellungnahme dargestellten Bedenken hinsicht-
lich der Umkehr des heute glltigen Regel-/Ausnahmeverhéltnisses
bezliglich der Beauftragung eines Dritten mit der Jahresabschlusspri-
fung durch die Gemeinde mdéchten wir bekréftigen. Wir haben die
groBe Sorge, dass die Unabhangigkeit der Rechnungspriifung beein-
tréchtigt wiirde, wenn ein Entzug der wesentlichen Aufgabe ,Priifung
des Jahresabschlusses™ durch eine Entscheidung der Gemeinde droht.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen ganz oder teilweise im Anhd-
rungs- und weiteren Gesetzgebungsverfahren Berlicksichtigung fin-
den und stehen selbstversténdlich auch fiir ein vertiefendes Gesprach

gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriB

Hans-Dieter Wieden Hildegard Brockhaus
Vorstandsvorsitzender ~ Sprecherin der Landesgruppe NRW

DR

hbote Berotchiotar
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Ministerium flir Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen
Jirgensplatz 1

40219 Disseldorf

17.07.2018

Zweites Gesetz zur Weiterentwickiung des Neuen Kommuna-
len Finanzmanagements fiir Gemeinden und Gemeindeverban-
de im Land Nordrhein-Westfalen und weiterer kommunal-
rechtlicher Vorschriften (2. NKF-Weiterentwicklungsgesetz -
2. NKFWG NRW) .

Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Ministeriums fiir Hei-
mat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 21.Juni 2018

Sehr geehrte Dameéen und Herren,

die IDR-Landesgruppe NRW bedankt sich zundchst noch einmal flr
die in der Vergangenheit sehr positiv verlaufenden jahrlichen Erfah-
rungsaustausche mit den Kommunalen Spitzenverbanden zum Thema
~Rechnungspriifung". Wir begriiBen auch, dass unser nachster Ge-
sprachstermin fir den 14. November 2018 aktuell bestéatigt wurde.

Deshalb befremdet es uns auch sehr, dass uns keine Moéglichkeit ge-
geben wurde, zu diesem Gesetzgebungsverfahren aus fachlicher Sicht
Stellung zu nehmen. :

Dennoch haben wir zu den Regelungsvorschlagen aus der Sicht der
ortlichen Rechnungspriifung Stellung genommen, wegen der knappen
Zeit allerdings nur zu den wesentlichsten Punkten. Wir wirden uns
freuen, wenn unsere Anregungen ganz oder teilweise Aufnahme in die
Stellungnahmen der Spitzenverbande NRW zum Referentenentwurf
fanden. A
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Folgende Teilnehmer unserer Arbeitsgruppe haben sich.in der kurzen
zur Verfugung stehenden Zeit intensiv mit dem Gesetzesentwurf aus-
einandergesetzt und die Anmerkungen erarbeitet.

o Heike Kratzert, Kreis Glitersloh, Tel. 05241 - 85 1102, hei-
ke.kratzert@gt-net.de

« Sabine Ruppers, Rhein-Erft-Kreis, Tel. 02271/83 11410, sabi-
ne.ruppers@rhein-erft-kreis.de

e Sandra Ilgen, Stadt Bielefeld, Tel. 0521 / 512125,

- sandra.ilgen@bielefeld.de

e Antje Messink-Dropmann, LWL, Tel. 0251/591-4601, Ant-
je.Messink-Dropmann@Iwl.org

e Andreas Prinz, Stadt Rheda-Wiedenbriick, Tel. 05242 - 963
401, andreas.prinz@rh-wd.de

Vorbemerkung:

Die gednderten Paragraphen der GO erfordern im Nachgang eine um-
fangreiche Anderung der GemHVO. Es bleibt abzuwarten, ob und in
welcher Form der Zwischenbericht des Ministeriums flir Heimat, Kom-
munales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 30.11.2017 dabei Beriicksichtigung findet. In dieser Stellung-
nahme wird deshalb nicht weiter auf die GemHVO eingegangen.

Die Regelungen im Gesetzentwurf des MHKBG vom 21.Juni 2018 ste-
hen nicht im Einklang mit einem doppischen Rechnungswesen. Ele-
mente des Reformmodells ,,Doppik™ sind u.a. Ressourcenverbrauchs-
konzept, Vermégensrechnung, Konsolidierung und intergenerative
Gerechtigkeit. Diese werden allerdings aus unserer Sicht von diesem
Entwurf des ,2. NKFWG NRW" konterkariert. Wir halten dies ange-
sichts der Diskussion zur Vereinheitlichung der doppischen Vorschrif-
ten in Deutschland und die Einfihrung von EPSAS auf europaischer
Ebene fiir nicht zielfihrend.

Auffallend ist, dass der Gesetzentwurf deutlich darauf angelegt ist,
die Rolle von Wirtschaftspriifern in Bezug auf die Jahresabschlussprii-
fungen zu starken. Da bereits heute Wirtschaftsprifer ein ordnungs-
gemaBes Verwaltungshandeln nicht bestdtigen (kénnen), schon weil
sie unterjahrig keine Priiftatigkeiten wahrnehmen, halten wir dies flr
nicht sinnvoll.

Die hohe Rechts- und Regelgebundenheit des Offentlichen Dienstes,
das damit verbundene Vertrauen in die kommunale Funktionsfahig-
keit und das Ansehen in der Bevdlkerung bedurfen nicht zuletzt der
bewahrten, unterjahrigen, mdglichst ex-ante gestalteten Prifungen
und Beratungen durch die értlichen Rechnungspriifungen. Dies ist von
Wirtschaftspriifern, die nur kurzzeitig im Rahmen von Abschlusspri-
fungen vor Ort sind und dann auch nur ex-post prifen, schwerlich
bzw. gar nicht leistbar.
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Zu den Vorschriften im Einzelnen:

Ziff. 3d)

Wir halten diese Regelung fiir problematisch.

Die grds. Entscheidung iiber die Einrichtung einer eigenen ORP in
mittleren kreisangehorigen Stadten (die Frage, ob (iberhaupt eine
ORP) liegt nach dem Entwurf nicht beim Rat, sondern er entscheidet
,nhur", welche Aufgaben eine ORP iibertragen bekommt, sollte eine
solche eingerichtet sein.

Im ungiinstigsten Falle kénnte der Biirgermeister eine ORP einrichten,
die dann aber vom Rat keine Aufgaben (ibertragen bekommt bzw.
umgekehrt. Dies ist problematisch im Zusammenspiel mit § 101 GO
nF.

Ziff. 5a) :
Lt. § 102 Abs. 1 GO nF priift der Rechnungspriifungsausschuss nicht
mehr den Jahresabschluss und steht damit im Gegensatz zu § 59

Abs. 3 nF.
Wir schlagen flir § 59 Abs. 3 u. a. folgende Formulierung vor:

+~Am Schluss dieses Berichtes hat der Rechnungspriifungsausschuss
zu bestétigen, dass nach dem abschlieBenden Ergebnis seiner Pri-
fung keine Einwendungen gegen den Jahresabschluss und den Lage-
bericht bestehen."

Im Ubrigen werden mit der Regelung des § 102 Abs. 2 Go nF die Jah-
resabschlusspriifung als Kernaufgabe der Rechnungspriifung zur Dis-
position gestellt und das heute giltige Regel-/Ausnahmeverhaltnis
umgekehrt. .

Muss die ortliche Rechnungspriifung firchten, dass ihr fir die Zukunft
die Prifung des Jahresabschlusses oder andere Aufgaben durch Ent-
scheidung der Gemeinde entzogen werden, wird sie bei der Wahr-
nehmung dieser -Aufgaben in ihrer unabhangigen Stellung beeintréch-
tigt.

Die Entscheidung, einen Dritten zu beauftragen, ware auBerdem in
der Regel unwirtschaftlich und unzweckmaBig. Die ortliche Rech-
nungspriifung kann in die Jahresabschlusspriifung die Erfahrungen
aus der laufenden Priifung mit einbeziehen. Eine erneute IKS-Priifung
ist nicht notwendig, wenn diese unterjahrig bereits durchgefiihrt wur-
de.

Sollte die ortliche Rechnungspriifung im Einzelfall Priifungsaufgaben
nicht ordnungsgemaB erfiillen kénnen, wird sie hierauf von sich aus
pflichtgemaB hinweisen und mit Zustimmung des Rechnungspri-
fungsausschusses gem. § 103 Abs. 5 a. F. einen Dritten beauftragen.
Der vorgeschlagenen Geset-zesanderung bedarf es dazu nicht.

Wir schlagen flir § 59 Absatz 3 Satz 2 folgende Formulierung vor:
wEX bedient sich hierbei der &rtlichen Rechnungsprifung oder sofern

eine ortliche Rechnungspriifung nicht besteht, eines Dritten gemat §
102 Absatz 2.
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Ziff. 6a)
Warum werden dann nicht gleich bei der HH-Planerstellung die Auf-
wendungen um 1% geringer angesetzt?

Ziff. 8a)

Da jeder Upl./apl. eine ,ausnahmsweise Abweichung" schon qua Defi-
nition innewohnt, kommt die Neuregelung einer Abschaffung der De-
ckungsnotwendigkeit gleich. Die war allerdings bisher auch schon
dadurch verwéssert worden, dass die Handreichung eine Deckung aus
liquiden Mitteln bei Gpl./apl. Auszahlungen fir zuldssig erachtet hatte.

Wir halten dies unter Hinweis auf das Budgetrecht des Rates fiir prob-
lematisch.

Ziff. 8b)

Die Handreichung selbst empfiehlt, auf die nur eingeschrénkte Beauf-

tragung eines Kammerers zu verzichten. Denkbar wére demnach eine

Regelung wie in § 47 Abs. 4 KrO (dort: ,Die Kreise sollen einen Be-

amten des Kreises zum Kammerer bestellen®); das kdnnte sowohl ein
Lebenszeit- wie auch ein Wahlbeamter sein.

Ziff. 9b) und 10 .
Mittelfristig wird zu kléaren sein, was ,schriftlich® bedeutet. Das Land
selbst fihrt ein Dokumentenmanagementsystem (DMS) ein. Auch
eine digitale Ubermittlung unterliegt Anforderungen an eine sichere
Ubermittlung, wobei eine normale E-Mail diesen Anforderungen i.d.R.
nicht genugt.

Ziff. 11

Der Regelungstext in Absatz 1 ist missverstandlich. Dem Wortlaut
nach sind alle zukiinftig méglichen Aufwendungen in den jeweiligen
Jahresabschluss im Wege der Rickstellungsbildung vorzuziehen. Nach
unserer Auffassung ist dies in einem Jahresabschluss, der die zutref-
fende Vermdogens-, Ertrags- und Finanzlage zum Stichtag darstellen
soll, nicht fir zielfiihrend. Die Begriindung hilft nicht weiter, denn
zukiinftige Zahlungsverpflichtungen werden in der Bilanz i.d.R. als
Verbindlichkeit angesetzt.

_ Rickstellungen fiir Mindereinnahmen sind mit den Grundséatzen ord-
nungsgemaBer Buchfihrung nicht in Einklang zu bringen.

Aus dem Begleitschreiben des MHKBG vom 04.07.2018 ergibt sich,
dass zuklnftig .Investitionen in die Unterhaltung bzw. Erhaltung des
gemeindlichen Anlagevermdgens®™ moglich sein sollen. Folgt man die-
sem ,Wirklichkeitsprinzip®, entfallen die Rickstellungen fiir unterlas-
sene Instandhaltungen nach § 36 GemHVO.

Versdumen die Gemeinden zukiinftig die erforderlichen Unter- und
Instandhaltungen ihres Sachanlagevermdgens, so hatte dies keine
Auswirkungen mehr auf die Ergebnisrechnung. :



IDR

Institut der
' Rechnungspriifer
Ziff. 12a)
Jede Bildung privaten Eigentums findet unter ,sozialen Gesichtspunk-
ten" statt.

Wenn (It. Begriindung) eine verbilligte Grundstlicksabgabe an Wirt-
schaftsunternehmen als MaBnahme der direkten Wirtschaftsférderung
in der Regel schon nach dem Recht der Européischen Union unzulés-
sig ist, kann die Vereinbarkeit der Vergiinstigung mit dem Binnen-
markt nicht sichergestellt werden.

Ziff. 12b)
Sind mit ,geringwertig" GWG bis 410 € netto gemeint?

Ziff. 13 zu § 91 Abs. 1 GO
Die bisherige Fassung umschreibt kommunale Bilanzpositionen zutref-
fender.

Ziff. 13 zu § 91 Abs. 3 GO

Koénnte als Satz 2 dem Abs. 1 angehangt werden. Auslegungsbedirf-
tig ist allerdings die ,einem ordnungsgemaBen Geschaftsgang ent-
sprechende Zeit".

Ziff. 1 Abs. 4

Die Abs.-Nummerierung in der Begriindung passt nicht; gemeint ist
jeweils § 91 Abs. 4. Textlich scheint die Begriindung zu einer alteren
Entwurfsfassung zu gehéren.

Ziff. 13 zu § 91 Abs. 4 GO Satz 2 Nr. 1

Formell wird im NKF keine jahrliche Eréffnungsbilanz erstellt. Die Bi-
lanzidentitdt (Grundsatz der formellen Bilanzkontinuitat) zahlt zu den
GoBil und galt auch bisher, wurde in der GO jedoch nicht explizit ge-
nannt. Wie schon im Absatz 1 und an anderen Stellen wird auch hier

eine engere Anlehnung an das HGB vollzogen.

iff. 1 9 .4 GO Satz 2 Nr.
Diese engere Anlehnung an das HGB wird nun aber wieder aufgeho-
ben, indem das (dem HGB in dieser Interpretation fremden) ,Wirk-
lichkeitsprinzip™ zum Grundsatz der Bewertung im NKF erhoben wird.
Da mit dem Wegfall des § 91 Abs. 2 Satz 1 GO aF keine Vorgaben zur
Bewertung der einzelnen Bilanzposten mehr bestehen, ist das ,Wirk-
lichkeitsprinzip" auf die Bewertung aller Bilanzposten anzuwenden.
Auch Verbindlichkeiten und Rickstellungen sind zukiinftig nach dem
Wirklichkeitsprinzip" zu bewerten. Lt. Begriindung tritt das Vorsichts-
prinzip des HGB dabei zurtiick.

Fur abnutzbare Vermogensgegenstdnde des Anlagevermdgens wirde
das bedeuten, dass flr deren Wertansatz im Jahresabschluss nicht
mehr die Abschreibungen maBgeblich sind, sondern der ,wirklich-
keitsgetreue Ansatz". Zukiinftig wiirde es mithin ausreichen, auf die
Ermittlung der AfA zu verzichten und stattdessen die Vermdgensge-
genstande im Jahresabschluss nach dem ,Wirklichkeitsprinzip®™ einzeln
zu bewerten. Lt. Begriindung findet dabei jedoch keine ,Marktwertbe-
trachtung" statt.

Lt. Gesetzentwurf soll ausdriicklich das Realisationsprinzip Anwen-
dung finden. Lt. Begriindung wird die Aktivierung nachtraglicher An-
schaffungs- oder Herstellungskosten vom Gewinnrealisationsprinzip -
vor dem Hintergrund einer wirklichkeitsgetreuen Bewertung - nicht
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berlihrt. Das war bisher auch nicht anders. Entscheidend war und ist
jedoch der Umstand, ob tatsachlich nachtréagliche Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vorliegen oder ob Ifd. Aufwand aus Unterhaltung

und Instandhaltung anzusetzen ist.
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Ziff. 13 zu § 91 Abs. 4 GO Satz 2 Nr. 4

Die Differenzierung der ergebnis- und zahlungswirksamen Vorgange
macht ja gerade den wesentlichen Unterschied zwischen Kameralistik
und NKF aus. Dieser Absatz passt systemisch nicht in den § 91. Wenn
diese Selbstverstédndlichkeit tiberhaupt in der GO erwahnt werden
muss, dann allenfalls als Abs. 2 in § 95 GO.

Ziff. 13 zu § 91 Abs. 4 GO Satz 2 Nr. 5

Hier stellt sich begleitend die Frage, ob der neue Bewertungsgrund-
satz schon auf den Jahresabschluss zum 31.12.2018 anzuwenden ist,
der ja erst nach Inkrafttreten des NKFWG II am 01.01.2019 vom
Kammerer aufgestellt wird.

Ziff. 14 ' -

Da samtliche Vermdgensgegenstdande (auch die, die es schon bei der
EOB gegeben hatte) nicht mehr mit ihren Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten sondern ,wirklichkeitsgetreu®™ anzusetzen sind und mitt-
lerweile alle Kommunen in NRW schon l&nger als vier Jahre auf NKF
umgestellt haben, kann § 92 GO ersatzlos entfallen. Fir zuklnftige
Jahresabschliisse entfaltet er keine Wirkung mehr.

Ziff. 15 b)

Dieses Modell ist an die Lésung in Sachsen angelehnt, wo die SAKD
die Programme zertifiziert. In NRW bedarf es einer Ubergangsrege-
lung, denn bis zur Zulassung aller schon Ifd. (Vor-)Verfahren durch
die Gemeindeprifungsanstalt dirften Jahre vergehen.

Ziff. 16 a)
Das 2.NKFWG hatte die Gelegenheit geboten, auf die Finanzrechnung
und damit auch auf den Finanzplan - nebst Teilrechnungen - zu ver-

zichten.

Der Jahresabschluss muss neu dem ,Wirklichkeitsprinzip" entspre-
chen und kann damit nicht mehr ein den tatséchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild vermitteln (vgl. Ziff. 13).

Ziff. 16 d)

Wir empfehlen zusétzlich noch Riickstellungsspiegel (zukiinftig ohne
unterlassene Instandhaltung) und Sonderpostenspiegel. Im Anlage-
spiegel konnte auf die Afa-Spalten verzichtet werden.

Ziff. 16 e)

Es empfiehit sich eine Zuleitung des Entwurfs des Jahresabschlusses
direkt an den Rechnungspriifungsausschuss zur Priifung, statt wie
bisher im Umwege zunachst an den Rat, der den Entwurf erst dann
an den Rechnungspriifungsausschuss verweisen muss.

Ziff. 17

Warum setzt § 96 den neuen § 75 Abs. 3 Satz 2 wieder auBer Kraft?
Denkbar ist doch ein dreimaliges Reduzieren der allg. Ricklage, die
danach aber immer noch mehr als 3% der Bilanzsumme aufweisen
kann. Die Begriindung ist hier missverstandlich.
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Ziff. 18 Begriindung; Reihenfolge der §§

Der § 101 GO aF erganzte thematisch die Vorschriften lGber den Jah-
resabschluss und wiirde in der zeitlichen Abfolge der Arbeitsschritte
chronologisch zwischen § 95 (Aufstellung Entwurf Jahresabschluss)
und § 96 (Feststellung des gepriiften Jahresabschluss) gehéren. Im
§ 101 GO aF war die ORP zunachst nicht beteiligt, weil grds. der
Rechnungspriifungsausschuss den Jahresabschluss zu priifen hatte.
Die Vorschrift gehdrt mithin vornehmlich zum 8. Teil der GO.

Ziff. 18 Uberschrift zu § 101 nF

Die Uberschrift ist missverstandlich, denn zukiinftig gibt es weitere
organisatorische Optionen neben der ORP:
» eigene Priifer in eigener ORP
eigene Priifer ohne eigene ORP
fremde kommunale ORP
fremde kommunale Priifer ohne ORP
Wirtschaftspriifer ‘
Wirtschaftsprifungsgeselischaften

Ziff. 18 @) § 101 nF Abs. 1

Da § 41 GO nicht entsprechend ergénzt wurde, bleibt offen, wer die
Entscheidung lber die Organisation bzw. Auftragsvergabe trifft. Im
Zweifel ist das dann der Blrgermeister.

Die (neue) Mdglichkeit in mittleren kreisangehdérigen Stadten voll-
stédndig auf kommunales Priifungswissen zu verzichten, starkt in kei-
ner Weise die ORP, wie es in der Begriindung heiBt; ganz im Gegen-
teil. Die Entscheidung, dass mittlere kreisangehdrige Stédte keine
ORP einrichten miissen, fiihrt sicher in einigen Fallen (z.B. bei Eintritt
der Leitung in den Ruhestand) zur Auflésung der bestehenden ORP.
Auch die Reduzierung der Priifung auf einen geeigneten Bediensteten
leistet dolosen Handlungen Vorschub, weil sie fiir die gesamte Ver-
waltung in dieser GréBenordnung fldchendeckend unterjéhrig pri-
fungsfreie Rdume schafft.

Stadte in dieser GréBenordnung haben ohne Beratungsleistungen der
ORP erfahrungsgemaB nicht das Knowhow, vergaberechtskonforme
Ausschreibungen, die auch den EU-Richtlinien entsprechen, durchzu-
fihren. Diese Situation wird sich in Zukunft noch verscharfen.

Ziff. 18 ¢) § 101 nF Abs. 3

Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung ergeben sich bereits aus
dem Beamten- und Tarifrecht und werden im Bewerbungsverfahren
abgepriift. Kann man die Leitungen sonstiger Fachbereiche in der
Verwaltung auch im Nebenamt beschéftigen?

Ziff. 18d) § 101 nF Abs. 4
Der Rat kann die Leitung der ORP mit einfacher Mehrheit abberufen.
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Ziff. 18 ) § 101 nF Abs. 5
Die Leitungsfunktion der ORP (und der bestellte Einzelpriifer) kann
nur mit 2/3-Mehrheit entzogen werden, wenn die ordnungsgemagie
Erflllung der Aufgaben nicht mehr gewdhrleistet ist.

Es stellen sich folgende Fragen:

o Ist abberufen gleich Leitung entziehen?
e Wenn eine bestehende eigene ORP (vom Bilrgermeister) auf-
geldst werden soll, was macht dann der Rat?

iff. riindung; Reihenfolge der
s.0. zu Ziff. 18

Ziff. 19 a) § 102 nF Abs. 1

Lt. § 59 Abs. 3 GO priift der Rechnungspriifungsausschuss den Jah-
resabschluss.

Ziff. 1 102 nF Abs. 2

Mit Gemeinde ist im Zweifel immer der Blirgermeister gemeint. Bisher
hat die ORP (mit Zustimmung des Rechnungspriifungsausschusses)
Uber die Einbindung und den Umfang externen Knowhows entschie-
den. Das geht jetzt auch ohne oder sogar gegen die ORP, was einer
weiteren Schwachung gleichkommt.

Hier wird die in § 101 GO nF zuvor gestdrkte interkommunale Zu-
sammenarbeit wieder zurlickgenommen, da die Aufzéhlung von § 102
Abs. 2 nF abschlieBend ist.

Die fremde kommunale ORP und die fremden kommunalen Priifer
(ohne ORP) sind von der Jahresabschluss-Priifung ausgenommen.
Auch eigene Priifer ohne eigene ORP diirfen den Jahresabschluss
nicht priifen. Sie alle zéhlen nicht zu den ,mit der Jahresabschluss-
Prifung Beauftragten™.

Wir schlagen fiir § 102 Absatz 2 folgende Formulierung vor:

»(2) Eine Gemeinde ohne eigene Rechnungsprifung kann mit der
Durchfiihrung der Jahresabschlusspriifung im Rahmen der interkom-
munalen Zusammenarbeit eine fremde Ortliche Rechnungspriifung,
die Gemeindepriifungsanstalt, einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft nach vorheriger Beschlussfassung durch
den Rechnungspriifungsausschuss beauftragen."

Zur Begriindung wird auch auf die Ausfliihrungen zu Ziff.5 a) - § 59
Abs. 3 Satz 2 GO - verwiesen.

Ziff. 19 ¢) § 102 nF Abs. 3

Folgt man dem neuen , Wirklichkeitsprinzip® unter Einbeziehung der
«Investitionen in Ifd. Unterhaltung", dann werden zwangsléufig Ver-
stoBe in der Darstellung des den tatséchlichen Verhéltnissen entspre-
chenden Bildes erkannt. (vgl. Ziff. 16a)

Ziff. 19 f) § 102 nF Abs. 6

Ist nur die vom Kédmmerer aufgestellte oder ist die vom Blirgermeis-
ter bestatigte Fassung gemeint; und noch vor Zuleitung an den Rat?
(siehe auch Ziff. 16 e)

Ziff. 19 g) § 102 nF Abs. 8
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Wieder ein statischer Verweis auf das HGB in der GO; davon ist grds.
abzuraten. GPA oder ORP erstellen keinen eigenen Bestatigungsver-
merk, sondern orientieren sich hinsichtlich der Formulierung an § 322
HGB. '

Ziff. 19 h) § 102 nF Abs. 9

Im Sinne der begleitenden Prifung (ex ante) und frihzeitigen Bera-
tung sowie im Rahmen der Priifungsaufgaben nach § 104 Abs. 1 Nr.
2-3 GO nF (= § 103 Abs. 1 Nr. 4-5 GO aF) soll die ORP ja gerade zur
Vorbereitung des Jahresabschlusses schon unterjéhrig mitwirken.
Gemeint sind eigentlich Anordnung und Buchung, die die ORP selbst
nicht vornehmen darf.

Ziff. 20 b) § 103 nF Abs. 2

Neben dem Rat, dem Biirgermeister und dem Rechnungsprifungs-
ausschuss kdnnen jetzt auch Betriebsleitung und Betriebsausschuss
der ORP (Priif-)Auftrage erteilen. Sofern das in der personellen Beset-
zung der ORP Beriicksichtigung findet, wére das leistbar. Problema-
tisch fiir die ORP wird es, wenn die Jahresabschluss-Priifung der Ei-
genbetriebe kurzfristig immer mal wieder wechselt.

Hier stellt sich auch die Frage, warum nicht eine fremde kommunale
ORP oder ein fremder kommunaler Prifer (ohne ORP) beauftragt
werden dirfen (vgl. Ziff. 19 b).

Ziff. 21 a) § 104 nF Abs. 1
Im Zusammenhang mit Abs. 3 und § 41 GO nF (Ziff. 3d) stellen sich
hier folgende Fragen:

* Sind das Pflichtaufgaben, oder missen diese Aufgaben jeweils
zusatzlich vom Rat Ubertragen werden?

o Ist die Aufteilung dieser Aufgaben im Sinne einer Spezialisie-
rung auf die eigene und eine fremde kommunale ORP und auf
einen WP zulassig?

Die Priifung des IKS erfolgt bereits und zéhlt zu den Grundsatzen
guten (insbes. ex ante) und des risikoorientierten Priifens. Die aus-
driickliche Erwdhnung in der GO wird begriBt.

Die im Referentenentwurf vorgesehene Formulierung Gbernimmt den
bisherigen Wortlaut des § 103 Abs. 1 aF; dieser Wortlaut ist nicht
mehr zeitgemas.

§ 104 Abs. 1 Ziffer 1 sollte daher ersetzt werden durch

1. Die Priifung der Jahres- und Gesamtabschlisse der Gemeinde"

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Ziffer 5 Buch-
stabe a) - betr. § 59 Abs. 3 Satz 2 GO - verwiesen.

Die Ziffern 1 bis 3 a. F. sollten ersetzt werden durch

.2. die Priifung der Finanzbuchhaltung und Zahlungsabwicklung der
Gemeinde und ihrer Sondervermdgen®. '
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In ausnahmslos allen nordrhein-westfédlischen Kommunen wird die
Buchhaltung nur DV-gestiitzt durchgefiihrt. Daher sind die Anwen-
dungs- und IKS-Priifung der buchhaltungsrelevanten DV-Programme
obligatorischer Bestandteil der Jahresabschlusspriifung.

Die Zertifizierung der Programme vor ihrer Auslieferung an die Kom-
mune wird dagegen nach dem Referentenvorschlag der GPA zugewie
sen.

Ziff. 21 b) § 104 nF Abs. 2

e Liegt die Entscheidung zur Wahrnehmung dieser Aufgaben im
Ermessen der jeweiligen ORP?

*» Missen diese Aufgaben jeweils zusatzlich vom Rat Ubertragen
werden?

¢ Ist die Aufteilung dieser Aufgaben im Sinne einer Spezialisie-
rung auf die eigene und eine fremde kommunale ORP und auf
einen WP zuldssig; wobei die Priifung der ZweckmaBigkeit und
der Wirtschaftlichkeit nicht auf einen WP oder auf eine WPG
libertragen werden kann (vgl. § 101 Abs. 1 GO nF)?

1

Die in § 104 Abs. 2 Ziff. 1 n. F. vorgeschlagene Regelung sollte als
Ziffer 3 in § 104 Abs. 1 aufgenommen werden. Durch die Prifung der
ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit einschlieBlich der Beratung der
Verwaltung in dieser Hinsicht leistet die Rechnungsprifung ihre Arbeit
als Steuerungsunterstitzung. Die Rechnungspriifung erzeugt so be-
sonderen Mehrwert fur die Verwaltungsarbeit, und ihre Profession, ihr
Wissen und ihre Erfahrung werden nur so umfassend genutzt. Es ist
daher nicht zu empfehlen, dass ihr diese Aufgabe nicht gesetzlich zu-
gewiesen wird. Sie ist zu den obligatorischen Aufgaben der Rech-
nungspriifung entsprechend Abs. 1 zu zéhlen.

Wir schlagen fiur § 104 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 folgende Formulierungen
vor:

»1. Die Pridfung der Jahres- und Gesamtabschlisse der Gemeinde,
2. die Prufung der Finanzbuchhaltung und Zahlungsabwicklung der
Gemeinde und ihrer Sondervermdégen,

3. die Prifung der Z weckmdBigkeit und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung,”

Ziff. 22 § 105 nF
Die Zulassung der Fachprogramme wird der Gemeindeprifungsanstalt
auBerhalb der GO als Aufgabe zugewiesen (vgl. Ziff. 15b und Artikel

5,84)
Ziff. 22 b) § 105 nF Abs. 3

Der Wegfall der zusatzlichen Prufung von Buchfiihrung und Zahlungs-
abwicklung wird begriif3t.

Ziff. 25 a)
vgl. Ausfiihrungen zu Ziff. 9b) und 10

Ziff. 26 a) § 116 nF Abs. 1 und Ziff. 26 d) § 116 nF Abs. 4
e Wie beriicksichtigt die Gemeinde bei Aufstellung des Gesamt-
abschlusses das neue ,Wirklichkeitsprinzip" aus dem Abschluss
der Kernverwaltung?
« Wird es auf die zu konsolidierenden Bereiche lbertragen?
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Zitt. 27
Gr atzliche A

Wenn der Gesamtabschluss in seiner bisherigen Form seine Zielset-
zung nicht erreicht hat, so mag das auch daran liegen, dass es bisher
kaum Gesamtabschliisse gibt, obwohl sie seit 2010 fiir alle Kommu-
nen verpflichtend sind.

Ziff. 27 a) § 116a Abs. 1 und 2

Was in Abs. 1 Nr. 2 und 3 jeweils mit ,der Gemeinde zuzurechnend"
gemeint ist, erschlieBt sich erst aus der Gesetzesbegriindung. Zu-
nachst ist im Gesetzestext mit dem Begriff ,Gemeinde" der ,Konzern
Stadt" gemeint. Im selben Satz ist dann aber mit ,Gemeinde" die
Kernverwaltung" im Sinne von Konzernmutter gemeint.

Schwierig wird es sowohl flir die Kommunen, die bei zwei Merkmalen
an der Grenze liegen, als auch fir die, in denen der Rat mal einen
Gesamtabschiuss wiinscht und mal nicht.

Bedauerlich ist, dass dem Gesetz eine Riickwirkung fehlt. Mithin sind
die ausstehenden Gesamtabschiiisse bis 2017 noch mit erheblichem
Aufwand aufzustellen und ggf. zu priifen, wobei ein Gesamtabschluss
dann ab dem HH-Jahr 2018 in den meisten Kommunen keine Rolle
mehr spielt (so auch Begriindung zu Artikel 7, Abs.2).

Ziff. 28 § 116b

Der Wortlaut der Vorschrift hatte auch dem Abs. 3 in § 116 GO nF
angefligt oder dort (wie bisher) als eigener Abs. geflihrt werden kon-
nen. Dies wiirde einen eigenen Paragraphen ersparen.

Ziff. 29

Zum Beteiligungsbericht gehért nach Abs. 2 Ziffer 3 eine Ubersicht
Uber den Stand der Verbindlichkeiten jedes verselbstandigten Aufga-
benbereiches. Ein Verbindlichkeitenspiegel wird nach HGB jedoch
nicht gefordert und wird i.d.R. nur flir den Gesamtabschluss erstellt.
Ohne das Erfordernis, einen Gesamtabschluss zu erstellen, kommt die
Gemeinde u.U. gar nicht mehr an die notwendigen Informationen zur
Erstellung eines Verbindlichkeitenspiegels.

Ziff. 31
Der Finanzplan ist im NKF Bestandteil des HH-Plans. Es erschlieBt sich
nicht, warum er in Nr. 2 und 3 neben dem HH-Plan genannt wird und

warum dann der Ergebnisplan fehit.

Was mit den in Nr. 4 genannten ,Ubersichten" gemeint ist, ist nicht
bekannt; méglicherweise sind darunter die Anlagen zum Anhang nach
§ 95 Abs. 4 GO nF zu verstehen.
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Artikel 7 Inkrafttreten
In der Begriindung sind die Absatze 1 und 2 vertauscht.

Die Begriindung empfiehlt, dem Rat im Laufe des Jahres 2019 eine
Gegenlberstellung der Ergebnisplanung laut beschlossener Haus-
haltssatzung mit einer Ergebnisplanung unter Berucksichtigung der
zum 1. Januar 2019 dann in Kraft getretenen Anderungen zur Bera-
tung vorzulegen. :

Auch im Rundschreiben des MHKBG vom 03.07.2018 heiBt es auf
Seite 9, dass der HH 2019 nach altem Recht zu planen ist. Halt das
MHKBG daran fest, empfiehlt es sich, den HH-Plan 2019 erst im Janu-
ar 2019 zu beschlieBen, um den Rat nicht mit zwei (unterschiedli-
chen) Beschliissen zu verwirren.

Fur die Erstellung des Jahresabschlusses 2018 (beginnend ab Januar
2019) bedeutet das auch die Anwendung neuen Rechts.

Fiir die Priifung des Jahresabschiusses 2018 ergibt sich daraus, dass
dann in 2019 nach neuem Recht zu prifen ist.

Mit freundlichen GriiBen

Hans-Dieter Wiéden Hildegard Brockhaus .
(Vorsitzender) (Sprecherin der IDR-Landesgruppe NRW)



