PAUL-GEORG FRITZ

(Beigeordneter und Stadtk&mmerer)

Pastor-Kilhnen-Platz 4

46487 Wesel

Paul-Georg Fritz; Pastor-Kilhnen-Platz 4; 46487 Wesel LANDTAG
Herr Prasident NORDRHEIN-WESTFALEN
des Landtages Nordrhein-Westfalen 17. WAHLPERIODE
André Kuper
Landtag NRW STELLUNGNAHME
per E-Mail: anhoerung@landtag.nrw.de 17/908

A02

30. Oktober 2018

Zweites Gesetz zur Weiterentwicklung des Neuen Kommunalen Finanzmana-
gements fur Gemeinden und Gemeindeverbande im Land Nordrhein-Westfalen
und weiterer kommunalrechtlicher Vorschriften (2. NKF-
Weiterentwicklungsgesetz- 2.NKFWG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 17/3570

Anhoérung des Ausschusses fir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen am
9. November 2018

Hier: Meine Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Prasident,

fur die Einladung zur o.g. Anhorung bedanke ich mich und nehme — auf Basis des
vorliegenden Gesetzentwurfes — wie folgt Stellung:

Zur Abkehr vom im Handelsrecht verankerten Vorsichtsprinzip zum ,,Wirklich-
keitsprinzip“

Bislang galt fir den Wert von Vermdgensgegenstanden als Obergrenze der Wert der
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten. Durch die Einfihrung des ,Wirklichkeitsprin-
zips“ wird diese Obergrenze fur Vermdgensgegenstande durch die Mdglichkeit eines
unbegrenzten Hinzuschreibens von Instandhaltungsaufwendungen aufgegeben.

Dies ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

- Durch das Verlagern von direkt ergebniswirksamen Aufwendungen auf Auf-
wendungen spaterer Haushalte, in denen dann eine entsprechende Abschrei-
bung erfolgt, werden entgegen dem Gedanken der Generationengerechtigkeit
und Nachhaltigkeit derzeitige Aufwendungen in spatere Perioden bzw. Haus-
haltsjahre verlagert.



Die tatsachliche wirtschaftliche Lage der Kommune im Haushaltsjahr wird we-
gen dieser Abweichung vom Grundsatz der Periodengerechtigkeit nicht mehr
zutreffend dargestellt.

Das NKF-Ziel, eine Vergleichbarkeit von offentlichem und privatem Sektor
herbeizufihren, wird aufgegeben.

Es erscheint fraglich, ob fur den Bereich der wirtschaftlichen Betatigung der
Kommune das ,Wirklichkeitsprinzip® im Hinblick auf steuerrelevante Angele-
genheiten so angewandt werden kann. Da eine Steuerbilanz aus einer Han-
delsbilanz abgeleitet wird, muss voraussichtlich fir den wirtschaftlichen Be-
reich kommunalen Handelns eine Nebenbilanz nach dem Handelsrecht gefiihrt
werden.

Das Problem der mangelnden Finanzausstattung der Kommunen, das u.a.
durch hohe Standards in allen Bereichen kommunal zu finanzierenden Sozial-
aufwendungen und fehlender Konnexitat verursacht wird, wird durch die Ein-
fuhrung des ,Wirklichkeitsprinzipes® nicht behoben, sondern lediglich verdeckt.

Zu ,,globalen Minderaufwendungen* (§ 75 Abs. 2 GO-E)

Die vorgesehene Moglichkeit, einen ,globalen Minderaufwand® im Haushaltsaufstel-
lungsprozess zum Haushaltsausgleich darstellen zu kdnnen, ist in mehrfacher Hin-
sicht problematisch:

Gerade bei den Kommunen, die keine Ausgleichsriicklage zum Haushaltsaus-
gleich einsetzen kénnen, besteht die Gefahr, das strukturelle Defizite verdeckt
werden und die Verantwortung fur eine negative Entwicklung der finanziellen
Situation der Kommune anschlieRend den Finanzverantwortlichen in der Ver-
waltung zugeschoben wird.

Durch das Instrument des ,globalen Minderaufwandes® kdénnen Sicherungs-
mechanismen der Gemeindeordnung und des kommunalen Haushaltsrechtes,
wie die Pflicht zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes oder des
kommunalaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens, unterlaufen werden. Dies
ist im Hinblick auf eine generationengerechte, nachhaltige kommunale Fi-
nanzwirtschaft nicht akzeptabel.

Die Bugetpflicht des Rates gebietet es, dass der Rat selbst entscheidet, wo
Kirzungen zum Haushaltsausgleich vorgenommen werden sollen. Eine Verla-
gerung auf die Verantwortlichen in der Verwaltung verschiebt in einem frag-
wuirdigen Umfang die Kompetenzordnung der Kommunalverfassung.

Zum neu eigefugten 8 77 Abs. 3 GO-E

Durch diesen neuen Absatz wirden erhebliche Unsicherheiten geschaffen:
Welche Folgen hat dieser Absatz? Wann versto3en Kommunen gegen dieses Ge-
setz? Wer gilt als Abgabepflichtiger — nur der Grundstiickseigentiimer? Uber die Ne-



benkosten erreicht die Grundsteuer B auch die Mieter — wer benennt den Mal3stab fir
die wirtschaftliche Kraft des Einzelnen?

Zu Uberplanmafigen und auBerplanmaBigen Aufwendungen und Auszahlun-
gen (8 83 GO-E)

Zukunftig muss die Deckung uberplanmaiRiger Aufwendungen und Auszahlungen
nicht im laufenden Haushaltsjahr gewéhrleistet sein — das ,muss* wird durch ,soll* er-
setzt. Da Uberplanmafige Aufwendungen und Auszahlungen bereits durch § 77 (1)
Satz 1 GO NRW nur zuldssig sind, wenn sie unabweisbar sind und somit bereits eine
grundlegende Beschrankung vorliegt, kann diese Anderung nur als pragmatisch an-
gesehen werden.

Zur Absicherungspflicht von Fremdwahrungskrediten (8§ 86 Abs. 2 GO-E)

Im Hinblick auf die Vorgaben der Rechtssetzung der Europaischen Union (Diskrimi-
nierungsverbot) ist es fraglich, ob eine Einschrankung der Kreditaufnahme in anderen
Landern der Européischen Union zulassig ist. Hier ware zu Uberlegen, ob eine Be-
schréankung der Norm auf Kredite in Wé&hrungen, die aus Nicht-EU-Staaten stammen,
angezeigt ware.

Jedenfalls fehlt eine Auseinandersetzung mit dieser Thematik in der Begriindung des
Gesetzes.

Zur Zulassigkeit von Rickstellungen fir ,ungewisse Verpflichtungen“ (§ 88
GO-E)

Hier wird die Gefahr gesehen, dass bei Bildung von Ruckstellen eines Kreises fur
,ungewisse Landschaftsverbandsumlagen® die Kreisumlage fiir die kreisangehorigen
Kommunen kinstlich hoch gehalten werden konnte.

Dies sollte durch gesetzliche Vorgaben ausgeschlossen werden.

Zur Moglichkeit der Abstufung der Bildung von Ruckstellungen fir Pensionen
und Versorgungsaufwendungen (8 88 GO-E i.V.m. § 36 GemHVO)

Durch die Einflihrung dieser Regelung wirden Schulden einer Kommune zum jeweili-
gen Bilanzstichtag nicht vollstandig ausgewiesen.

Inventar, Inventur und allgemeine Bewertungsgrundsatze (8 91 GO-E)

In 8 91 Absatz 4 Nr. 3 wird Bezug auf das neu eingefuhrte ,Wirklichkeitsprinzip“ mit
Betonung auf den Verzicht des handelsrechtlichen Vorsichtsprinzips genommen.
Demnach ist ,wirklichkeitsgetreu“ zu bewerten, allerdings wird in den Erlauterungen



ausgefuhrt, dass das Wirklichkeitsprinzip nicht mit einer reinen Marktwertbetrachtung
gleichzusetzen ist und es auch in Zukunft zur Bildung von stillen Reserven durch ei-
nen ,wirklichkeitsgetreuen“ Ansatz kommen kann.

Die Einfihrung des Wirklichkeitsprinzips lasst beflirchten, dass in den Kommunen
eine grof3e Unsicherheit entstehen wird, da es zukinftig keinerlei Anhaltspunkte fr
eine zulassige Bewertung geben wird.

Die Frage ist, welche Rolle einer zukinftigen Inventur zukommen soll. Die Inventur
dient auch dem Glaubigerschutz zur Sicherstellung seiner Anspriche. Eine Abkehr
vom Glaubigerschutz reduziert die Inventur auf eine reine Bestandsaufnahme und
steht zuklnftig in keinem Verhaltnis zum daftir zu betreibenden Aufwand. Dann muss
auch die Frage erlaubt sein, inwieweit die Verpflichtung zur Inventur sinnvoll ist.

Jahresabschluss (8§ 95 GO-E)

Einerseits die Abkehr vom Vorsichtsprinzip vorzuschlagen, andererseits hier die Ein-
haltung der Grundséatze ordnungsgemafer Buchfiihrung zu fordern, damit der Jah-
resabschluss ein den tatsédchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Gemeinde vermittelt, zeigt eine Diskrepanz auf.
Angesichts eines unbestimmten Rechtsbegriffes ,Wirklichkeitsprinzip® ist es nur
schwer maoglich, die tatsédchlichen Verhaltnisse verbindlich darzustellen oder die
Grundsatze ordnungsgemal3er Buchfihrung einzuhalten.

Ortliche Rechnungspriifung (§ 101 GO-E)

Zukinftig kann der/die Leiter/in des Rechnungsprifungsamtes nur mit einer qualifi-
zierten Ratsmehrheit von zwei Dritteln der Stimmen abberufen werden, wenn die ord-
nungsgemalle Erfillung der Aufgaben nicht mehr gewahrleistet ist. Zudem ist dies
der Aufsichtsbehoérde anzuzeigen.

Es ergibt sich aus der Begrindung nicht, warum eine solche Starkung der Stellung
der/des Leiterin/s des Rechnungsprifungsamtes sinnvoll wére. Ist eine konstruktive
Aufgabenerfullung nicht mehr mdglich, sollte es auch ohne wesentliche Erschwernis-
se mdglich sein, personelle Veranderungen durchzufihren.

Ortliche Priifung des Jahresabschlusses und des Gesamtabschlusses (§ 102
GO-E)

Abgeschafft wurde der Absatz 2, wonach vor Abgabe des Prufungsberichtes durch
den Rechnungsprifungsausschuss an den Rat dem Birgermeister Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Priufungsbericht geben wird. Begriindet wird dies mit dem Usus,
dass das Ergebnis einer Jahresabschlussprifung vor Beschlussfassung durch ein
Kontrollorgan mit dem jeweiligen Organ, dass den Jahresabschluss aufstellt, im
Rahmen eines Abschlussgespraches erlautert wird.

Angesichts der Starkung der Position des Rechnungsprifungsamtes scheint es gebo-
ten zu sein, die Mdglichkeit zur Stellungnahme weiterhin gesetzlich zu fixieren.



Gesamtabschluss (8§ 116 Abs. 4 GO-E)

Da das neu eingefuihrte Wirklichkeitsprinzip auch fir den Gesamtabschluss gelten
soll, wird es Verwerfungen im Hinblick auf die nach HGB bilanzierenden Gesellschaf-
ten geben. Dies wird — ahnlich wie im Bereich der wirtschaftlichen Betatigung der
Kommune im Hinblick auf Steuertatbestande — zu erheblichem Aufwand fur die Um-
schreibung der verschiedenen Rechnungslegungen und Bilanzen fuhren.

GroRenabhéngige Befreiungsmoglichkeiten von der Pflicht zur Aufstellung ei-
nes Gesamtabschlusses (8116a Abs. 1 GO-E)

Im Hinblick auf geringe Steuerungsmdglichkeiten bei Vorliegen der hier benannten
Aullnahmemerkmale ist diese Regelung sinnvoll.

Mit freundlichen GriRen



