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Sehr geehrte Frau Ministerin,
sehr geehrter Herr Dr. von Kraack,

vielen Dank fiir die Ubersendung des seit Langem erwarteten Referentenent-
wurfs eines ,Zweiten Gesetzes zur Weiterentwicklung des Neuen Kommunalen
Finanzmanagements fir Gemeinden und Gemeindeverbénde im Land Nord-
rhein-Westfalen und zur Anderung weiterer kommunalrechtlicher Vorschriften
(2. NKF-Weiterentwicklungsgesetz — 2. NKFWG NRW)*.

Der Entwurf enthalt materielle Neuregelungen u.a.
. zur ,Neuausrichtung des kommunalen Haushaltsrechts® zum Zwecke

— der Behebung des Sanierungsstaus bzw. der Verbesserung des Rah-
mens fir investives Handeln der Kommunen (durch Einfihrung der
Aktivierbarkeit von Instandhaltungsaufwendungen unter Durchbre-
chung des Anschaffungskostenprinzips)

— der Starkung der Planbarkeit der Haushalte (durch Anderung von
Passivierungsmoglichkeiten zur Glattung von Ergebnisschwankun-

gen)
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— der Verbesserung des Spielraums der Kommunen zur Erreichung des
Haushaltsausgleichs (durch Beriicksichtigung kalkulatorischer Auf-
wendungen in der externen Rechnungslegung)

. zur Befreiungsmaoglichkeit vom Gesamtabschluss (bzw. durch groRziigige
GroRenklassenkriterien faktischen Abschaffung des Gesamtabschlusses
als Berichtsinstrument) sowie

. zur Neuordnung der Rechnungsprufung.

Gerne hatten wir uns umfassend mit dem Gesetzesentwurf befasst und uns
frihzeitig in die Diskussion eingebracht, auch weil damit scheinbar einer perio-
dengerechten Rechnungslegung fremde Elemente eingefuhrt werden sollen, die
sich nicht zwingend aus den Besonderheiten der éffentlichen Verwaltung als bi-
lanzierende Einheit ergeben. Da dies unter den zeitlichen Restriktionen (Zusen-
dung des Entwurfs kurz vor den Sommerferien und relativ kurze Stellungnahme-
frist) nicht moglich war, nehmen wir zu ausgewahlten Aspekten des Entwurfs
Stellung.

Grundsatzliche Anmerkungen:
Kategorisierung der Rechnungslequngs-Regelwerke und Konsequenzen
fur die Bezeichnung des Priifungsergebnisses

Eine Annaherung an handelsrechtliche Vorschriften ist sinnvoll und winschens-
wert, z.B. die weitere Dynamisierung der Ausgleichsriicklage (8 75 Abs. 3 GO-
E), die sich mehr zu einem Gewinnvortrag i.S.d. HGB entwickelt bzw. dessen
Funktion erfillt. Vor allem ist zu begrtiRen, dass — sofern eine inhaltliche Abwei-
chung von den handelsrechtlichen Grundsétzen weder geboten noch beabsich-
tigt war — eine Annaherung der Formulierungen (z.B. in § 95 Abs. 1 GO-E) statt-
findet, um unnétige Auslegungsprobleme zu vermeiden. Dieses Anliegen wird
an vielen Stellen des Gesetzesentwurfs deutlich und ist positiv zu werten.

An einigen Stellen gibt der Entwurf jedoch eine Angleichung an die handels-
rechtliche Rechnungslegung vor, obwohl dies faktisch nicht der Fall ist (bspw.
Gesetzesbegrindung zu § 88 GO) oder fuhrt bewusst — mdglicherweise aus
pragmatischen Griinden — Sonderregelungen ein, die im Widerspruch zu dem
(handelsrechtlichen) Ziel einer besseren Darstellung der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage stehen. Das HGB — wie auch z.B. die IPSAS — gelten als Rech-
nungslegungsgrundsatze fir allgemeine Zwecke, also ein Regelwerk, das
den gemeinsamen Informationsbedirfnissen einer Vielzahl unterschiedlicher
Adressatengruppen dient. Ein HGB-Abschluss ist dementsprechend — im Sinne
der EU-Bilanzrichtlinie — an das Management (Selbstinformation und Steue-
rung), an die Uberwachungsorgane, an Gesellschafter oder potenzielle
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Investoren, aber eben auch an andere Stakeholder wie Glaubiger, Arbeitnehmer
und die Offentlichkeit gerichtet (Rechenschafts- bzw. Informationsfunktion). Be-
zogen auf IPSAS sind die Adressaten diejenigen Akteure, welche der 6ffentli-
chen Hand Ressourcen zur Verfiigung stellen (z.B. Steuerzahler, Investoren in
Staatsanleihen, Mitarbeiter), Empféanger der 6ffentlichen Leistungen (z.B. Ein-
wohner) sowie deren Reprasentanten (z.B. Parlamente).

Wir sind bislang davon ausgegangen, dass das NKF ein solches Regelwerk fur
allgemeine Zwecke darstellt. Werden jedoch aus anderen Griinden, z.B. zur
Steuerung von Investitionsverhalten, Liquiditats- oder Haushaltsplanung, Son-
derregelungen eingefihrt, stellt sich die Frage, ob es sich nicht eher um ein sog.
Regelwerk fur einen speziellen Zweck handelt, d.h. ein Regelwerk, das da-
rauf ausgerichtet ist, den Informationsbedurfnissen spezifischer Adressaten von
Finanzinformationen gerecht zu werden. Regelwerke fiir einen speziellen Zweck
sind bspw.

. Rechnungslegungsgrundsatze fir die Steuerbilanz,

. Rechnungslegungsgrundsatze einer Behdrde bspw. im Rahmen einer Pro-
jektférderung,

. vertraglich vereinbarte Rechnungslegungsgrundsatze, z.B. im Rahmen von
Schuldverschreibungen oder Darlehensvereinbarungen oder bei Unterneh-
menstransaktionen.

Je mehr die kommunale Doppik durch von den etablierten handelsrechtlichen

Rechnungslegungsgrundsatzen abweichende Sonderregelungen modifiziert

wird, ohne dass sich diese zwingend aus Besonderheiten des 6ffentlichen Sek-
tors ergeben, liegt die Vermutung nahe, dass sich der allgemeine Informations-
zweck nicht mehr erfillen lasst. Das konnte der Fall sein, wenn die Vorschriften
z.B. darauf ausgerichtet sind, den Haushaltsausgleich (positiv) zu beeinflussen
oder den Aufstellern willkurlich ausiibbare Ermessensspielraume einzurdumen.

Fraglich ist, ob das durch den neuen 8§ 91 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 GO-E eingeflhrte
~Wirklichkeitsprinzip“ eine solche Sondervorschrift darstellt. Das politische
Ziel, dem Sanierungsstau bei 6ffentlichen Einrichtungen entgegenzuwirken, in-
dem der Rahmen fir investives Handeln verbessert wird, ist selbstversténdlich
zu begriRen. Dafur aber die Rechnungslegungsgrundséatze zu verandern,
scheint nicht das richtige Mittel. Die Aktivierung von Instandhaltungsaufwendun-
gen zu ermdglichen, die per Definition gerade nicht zu einer Verbesserung oder
Erweiterung eines Vermdgensgegenstands fuhren, durchbricht die Vorgabe der
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten (AK/HK) als Obergrenze und fiihrt damit
zu nicht belastbaren Vermdgenswerten. Eine solche Vorgehensweise dient
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damit nicht der transparenten Abbildung der wirtschaftlichen Lage. Auch kénnen
wir das Argument, die Aktivierung diene dem in 8 1 GO etablierten Grundsatz
der Generationengerechtigkeit (vgl. Gesetzesentwurf, Abschn. B auf Seite 3),
nicht nachvollziehen. Nach unserem Verstandnis bedeutet Generationengerech-
tigkeit, dass die heutige Generation nicht auf Kosten der kiinftigen Generationen
lebt. Dazu kann die Rechnungslegung zweifelsohne beitragen, indem sie den
Ressourcenverbrauch periodengerecht abbildet. Instandhaltungsaufwendungen
dienen der Erhaltung von Vermdgensgegenstanden. Es fehlt jedoch der Zu-
kunftsbezug, d.h. es wird lediglich ersetzt, was bereits verbraucht wurde. Des-
halb missen Instandhaltungen in der Ergebnisrechnung als Aufwand behandelt
werden, um zu signalisieren, dass sie bereits von der jetzigen Generation erwirt-
schaftet werden missen. Durch eine Aktivierung wiirde hingegen die Notwen-
digkeit, den Verbrauch zu erwirtschaften, auf die nachste Generation verlagert.

Die Anpassung der Rechnungslegungsgrundsétze hat Konsequenzen fir die
Prufung. Nach den fachlichen Standards durfen Wirtschaftsprifer fur einen
»2Abschluss fur einen speziellen Zweck” keinen ,Bestatigungsvermerk*” erteilen.
Stattdessen muss das Prifungsergebnis mit dem Begriff ,Bescheinigung” oder
.Prafungsvermerk® bezeichnet werden. Ferner hat das Prifungsergebnis einen
Hinweis zu enthalten, durch den die Adressaten darauf aufmerksam gemacht
werden, dass der Abschluss nach Rechnungslegungsgrundséatzen fir einen
speziellen Zweck aufgestellt wurde und folglich fir einen anderen Zweck még-
licherweise nicht geeignet ist.

Wir haben Versténdnis dafr, dass nach pragmatischen Lésungen fiir Steue-
rungsprobleme gesucht wird, aber die Lésung liegt nicht in Eingriffen in die
Rechnungslegung. Wir pladieren dafir, nicht dem inzwischen scheinbar ubli-
chen Trend nach Sonderregelungen in der kommunalen Doppik der einzelnen
Bundeslander zu folgen und sich dabei von den origindren Zwecken der Rech-
nungslegung — insb. Entscheidungsfindung und Rechenschaftslegung sowie In-
formation eines breit gefassten Adressatenkreises — zu entfernen. Abgesehen
davon wird den Birgern zugemutet, sich zum Vergleich von kommunalen Ab-
schliissen verschiedener Bundesléander in unterschiedliche Regelwerke der
Rechnungslegung einarbeiten zu miissen. Dieser Effekt verstarkt sich, je mehr
die kommunalen Regelwerke vom HGB-Modell einer periodengerechten Rech-
nungslegung abweichen, um individuellen Bedurfnissen der Aufsteller nachzu-
kommen.
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Detailanmerkungen zu Artikel 1 NKFWG:

[Nr.6 a)] Zu 8 75 Absatz 2 GO-E

Die Forderung nach einem ausgeglichenen Haushalt wird in dem Entwurf wie
folgt erganzt: ,Anstelle oder zusatzlich zur Verwendung der Ausgleichsriicklage
kann im Ergebnisplan auch eine pauschale Kiirzung von Aufwendungen bis zu
einem Betrag von 1 % der Summe der ordentlichen Aufwendungen unter An-
gabe der zu kiirzenden Teilpléne veranschlagt werden (globaler Minderauf-
wand).“ Diese Formulierung ist schwer verstandlich. Wir verstehen die Ergan-
zung so, dass es zwar grundsatzlich bei der Forderung nach einem Haushalts-
ausgleich bleibt. Aber um einen fiktiv ausgeglichenen Haushalt zu erreichen,
darf a) aus der Ausgleichsriicklage ausgeglichen werden und b) zusatzlich oder
stattdessen bis zu 1% der Gesamtausgaben eingerechnet werden. Gilt folglich,
dass bei einem Defizit in Hohe von 1% der ordentlichen Aufwendungen der
Haushalt noch als ausgeglichen gilt?

Wesentlicher Zweck der Erfassung von Ertrdgen und Aufwendungen bei 6ffentli-
chen Haushalten ist die Messung der Generationengerechtigkeit. Dazu miissen
u.a. alle Aufwendungen (ungekurzt) erfasst werden. Die Erfassung eines ,globa-
len Minderaufwands* ist insofern nicht zweckgerecht.

§ 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GO NRW verlangt eine Planung der voraussichtlich
entstehenden Aufwendungen. Fur einen zuséatzlichen ,globalen Minderaufwand®
ist insoweit kein Raum, wenn dieser Minderaufwand voraussichtlich nicht ent-
steht. Im Ubrigen wiirde mit der Kiirzung um einen globalen Minderaufwand
auch das Ziel der Gesetzesanderung nicht erreicht, den Haushaltsausgleich zu
erleichtern. Denn der Haushalt muss nach § 75 Abs. 2 Satz 1 GO NRW nicht
nur in der Planung, sondern auch in der Rechnung ausgeglichen sein.

[Nr.9 a)] Zu 8§ 86 Absatz 2 GO-E

Die Aufnahme von Krediten in Fremdwahrung ist nur zuléssig, sofern das
Fremdwahrungsrisiko durch ein entsprechendes Wahrungssicherungsgeschaft
abgesichert wird. Aufgrund des strengen Einzelbewertungsgrundsatzes der GO
bzw. GemHVO, die grundséatzlich einer Bildung von Bewertungseinheiten im
Sinne von § 254 HGB entgegen steht, regen wir an, eine Erganzung dahinge-
hend aufzunehmen, dass § 254 HGB entsprechend anzuwenden ist.

Sofern eine Bildung von Bewertungseinheiten nicht zulassig sein soll, ist der
Fremdwahrungskredit sowie das Wahrungssicherungsgeschéft isoliert zu be-
werten, und die kompensatorische Wirkung kénnte bilanziell nicht dargestellt
werden. Bei steigenden Wechselkursen wirde sich die Verbindlichkeit
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(aufwandswirksam) erhéhen, wéhrend der positive Marktwert des Wahrungssi-
cherungsgeschéfts aufgrund von 8§ 91 Abs. 4 Nr. 3 GO-E — Verbot der Bilanzie-
rung nicht realisierter Gewinne — nicht ergebniswirksam erfasst werden durfte.
Im Ergebnis wirde die Ergebnisrechnung sowie der Haushaltsausgleich belas-
tet werden, was eigentlich dem mit der Neuregelung des § 86 Abs. 2 GO-E ver-
folgten Zweck widersprechen wirde.

[Nr.11] Zu 8§ 88 GO-E (Riickstellungen)

Die in § 88 vorgenommene Anderung stellt nach den Ausfiihrungen in der Ge-
setzesbegriindung eine Anpassung des Regelungsinhaltes der GO NRW an
den Regelungsinhalt des § 249 HGB dar.

Diese Begriindung kénnen wir nicht nachvollziehen, denn der Regelungsinhalt
weicht wesentlich vom Inhalt des § 249 HGB ab. Wahrend das HGB ein Verbot
fur Aufwandsriickstellungen enthalt (eine Ausnahme bildet lediglich die Riick-
stellung fiir im Geschéftsjahr unterlassene Aufwendungen fir Instandhaltung,
die innerhalb der ersten drei Monate des folgenden Geschéaftsjahres, oder fir
Abraumbeseitigung, die im folgenden Geschaftsjahr nachgeholt werden), soll
nunmehr durch die Erganzung in 8 88 (,[...] und flr hinsichtlich ihrer Héhe oder
des Zeitpunktes ihres Eintritts unbestimmte Aufwendungen®) ein neuer Ruck-
stellungstatbestand geschaffen werden. Als Beispiele fiir solche riickstellungsfa-
higen Sachverhalte werden in der Gesetzesbegriindung die (Aufwands-)Ruck-
stellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten aus steuerkraftabhéngigen Umla-
gen, z.B. Gewerbesteuerumlage und/oder Kreisumlage, genannt.

Bei dieser Art von Riickstellung kann es sich u.E. nur um Aufwandsruckstellun-
gen handeln, denn eine Ruckstellung fir ungewisse Verpflichtungen wére be-
reits durch Verweis auf die HGB-Vorschrift bzw. durch die dem § 249 Abs. 1
Satz 1 HGB nachgebildete Formulierung gedeckt gewesen und ein weiterer Re-
gelungsbedarf in der GO hatte sich nicht ergeben. Die Neuregelung steht im Wi-
derspruch zu den handelsrechtlichen Bilanzierungsgrundséatzen sowie dem
Stichtagsprinzip nach § 91 Abs. 4 Nr. 2 GO-E. Nach dem Stichtagsprinzip sind
in einem Jahresabschluss einer Gebietskorperschaft alle am Bilanzstichtag be-
stehenden und ungewissen Verpflichtungen zu erfassen, um ein vollstéandiges
und zutreffendes Bild von der Vermdgens- und Schuldenlage der Gebietskor-
perschaft zu vermitteln. Eine Bilanzierung von ungewissen Verbindlichkeiten fur
kinftige Zahlungsverpflichtungen aus steuerkraftabhangigen Umlagen
scheidet u.E. jedoch aus, weil die Verpflichtung der Gebietskdrperschaft zur
Leistung einer Gewerbesteuerumlage fir kiinftige Haushaltsjahre am Bilanz-
stichtag weder wirtschaftlich noch rechtlich entstanden ist. Auch die Bilanzie-
rung einer Aufwandsrickstellung kommt u.E. nicht in Betracht, denn Aufwen-
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dungen und Ertrage sind nach § 91 Abs. 4 Nr. 4 GO in dem Haushaltsjahr zu er-
fassen, in dem sie wirtschaftlich verursacht worden sind. Bei einer Riickstellung
fur kiinftige Gewerbesteuerumlagen, die lediglich auf Basis der Steuereinnah-
men des abgelaufenen Haushaltsjahres bemessen wird, handelt es sich nicht
um einen dem abgelaufenen Haushaltsjahr wirtschaftlich zuzurechnenden Auf-
wand, sondern um Aufwendungen der Zukunft, die per se nicht riickstellungsfa-
hig sind. Wirtschaftlich handelt es sich um eine aus dem Jahresuberschuss ge-
bildete (Sonder-)Riicklage — also Eigenkapital statt Fremdkapital.

Abgesehen davon, dass unbestimmte Aufwendungen grundsatzlich nicht bilan-
zierungsfahig sind, geben wir zu bedenken, dass mit dem Begriff der ,unbe-
stimmten Aufwendungen® ein unbestimmter Rechtsbegriff geschaffen wird, wel-
cher der Auslegung bedarf. Weder der Gesetzesentwurf noch die Begriindung
enthalten objektivierbare MaRstébe zur Auslegung dieses Begriffs, was einen

weiten Spielraum fur bilanzpolitische Interpretationen ert')ffnet.] Kommentiert [VE1]: Im Reg.entw. wird eine neue
Rechtsverordnung fiir Konkretisierungen ange-
kiindigt.

[Nr.11] Zu § 88 GO-Ei.V.m. § 36 GemHVO

Vermutlich als Vorbereitung auf die Anderungen in der Gemeindehaushaltsver-
ordnung wird zudem in der Einleitung der Gesetzesbegriindung (Seite 3, Nr. 3)
zu den Rickstellungen fur Pensionen und Versorgungsaufwendungen fir
die Beamtenschaft ausgefihrt, dass Unterschiedsbetrage, die aus Tarifab-

schliissen resultieren, Uiber die Laufzeit eines Tarifabschlusses in der gemeindli
chen Bilanz respektive in der Ergebnisrechnung angesammelt werden durfen.

Auch diese Neuregelung steht im Widerspruch zu dem in § 91 Abs. 4 Nr. 2 GO-
E verankerten Stichtagsprinzips, denn die Schulden einer Gebietskdrperschaft
werden zum jeweiligen Bilanzstichtag nicht vollstandig ausgewiesen — falls die
Effekte wesentlich sind.

[Nr.13] Zu 8 91 Absatz 4 Satz 1 GO-E (Verweis auf GoB)

GemaR § 91 Abs. 4 erfolgt die Bewertung der Bilanzposten nach den Grundsét-
zen ordnungsmaRiger Buchfiihrung. Aus der Formulierung wiirden wir schlie-
Ben, dass die langfristigen Riuckstellungen — einschlie3lich Deponienach-
sorgeverpfllichtungen — in der kommunalen Bilanz entsprechend den handels-
rechtlichen Grundsétzen zu bewerten sind und somit eine Abzinsung erfolgen
muss (8 253 Abs. 2 HGB). Dafur misste allerdings die GemHVO angepasst
werden, damit eine Beriicksichtigung von Zinseffekten bei der Bewertung még-
lich ist. Nur so wird die tatséachliche Lage zutreffend abgebildet — wie dies im
Jahresabschluss bei nach HGB bilanzierenden Eigenbetrieben der Fall ist.
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Angesichts der Bedeutung des Themas regen wir an, § 36 Abs. 2 GemHVO da-
hingehend zu &ndern.

Falls das Hauptargument gegen die Anderung sein sollte, dass schwankende
Abzinsungsfaktoren vermieden werden sollen, wére es — anstatt langfristige
Ruckstellungen im NKF gar nicht abzuzinsen — vorzuziehen, einen festen Zins-
satz einzufihren, wie dies bei den Pensionsriickstellungen nach GemHVO (5
%) bereits der Fall ist.

[Nr. 13] Zu 8§ 91 Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 GO-E (,,wirklichkeitsgetreue Bewer-
tung‘‘)

Der Gesetzesentwurf zementiert die Abkehr vom handelsrechtlichen Vor-
sichtsprinzip und damit auch vom Anschaffungskostenprinzip durch die Ein-
fuhrung eines sog. ,Wirklichkeitsprinzips®“. Die in der Gesetzesbegrindung vor-
getragenen Argumente Uberzeugen dabei nicht. Zwar ist der Zweck einer kom-
munalen Verwaltung vorrangig auf die Sicherstellung der jeweiligen Aufgaben-
erfullung gerichtet. Der Zweck einer periodengerechten Rechnungslegung im
Allgemeinen und damit auch der doppischen Rechnungslegung von Gebietskor-
perschaften steht dem nicht entgegen, sondern verfolgt neben der Rechen-
schaftsfunktion primér die Ziele einer vollstdndigen stichtagsbezogenen Darstel-
lung des Vermdgens und der Schulden sowie des mit der Aufgabenerfillung
verbundenen vollsténdigen Ressourcenverbrauchs eines Haushaltsjahres.
Diese mit der NKF-Einfuhrung verfolgten Ziele werden ausgehebelt, denn durch
das ,Wirklichkeitsprinzip“ wird weder die Vermégenslage noch die Ertragslage
einer Gemeinde vollstandig und zutreffend dargestellt.

Ergénzend weisen wir darauf hin, dass Gebietskdrperschaften zwar nicht insol-
venzfahig sind, gleichwohl — wie die Praxis zeigt — Uberschuldungsfahig. Das
Argument der Nichtubertragbarkeit des Glaubigerschutzgedankens auf Gebiets-
korperschaften iberzeugt u.E. daher nicht, denn auch Gebietskdrperschaften
verfligen Uber eine Vielzahl von Glaubigern bzw. Personen, die der 6ffentlichen
Hand Ressourcen zur Verfligung stellen, z.B. kreditgebende Banken, Kaufer
von Staatsanleihen, Mitarbeiter und Steuerzahler.

Die Ubertragung des handelsrechtlichen Vorsichtsprinzips auf die Rechnungsle-
gung der offentlichen Hand schutzt kiinftige Generationen. Nachvollziehbar
ware aber, dass fir Gebietskdrperschaften das Vorsichtsprinzip in einer ob-
jektiveren Auspragung angewandt wird als dies im HGB fur haftungsbe-
schrénkte Unternehmen der Fall ist. Dies wiirde eine GlberméaRige Belastung der
heutigen Generation vermeiden und kdnnte auf die fehlende Ausschittungsbe-
messungsfunktion gestitzt werden.
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Wir weisen in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass sich der Bund (ver-
treten durch das BMF) bei der Entwicklung eines EPSAS Rahmenkonzepts be-
sonders flr das traditionelle Vorsichtsprinzip eingesetzt hat und auch erreicht
hat, dass der Grundsatz auf européischer Ebene integriert wird. Die Ablehnung
einer reinen Ubernahme internationaler Bilanzierungsregeln wird von Vertretern
der offentlichen Verwaltung auf allen Ebenen regelmaRig gerade damit begriin-
det, dass eine Zeitwertbilanzierung vermieden und das Anschaffungskostenprin-
zip beibehalten werden soll.

Umso mehr erstaunt, dass der NKFWG-Entwurf einen etablierten handelsrecht-
lichen Grundsatz, der sich seit Giber hundert Jahren in der Bilanzierung bewahrt
hat, Gber Bord wirft. Zudem gibt es unseres Wissens keine Anhaltspunkte, dass
in der Praxis die Bilanzierung von kommunalem Vermdgen nach handelsrechtli-
chen Bilanzierungsgrundsatzen, z.B. bei Eigenbetrieben, diese vor erhebliche
Probleme stellen wiirde.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Gebiihrengerechtigkeit sehen wir die
Neuregelung als besonders kritisch an, denn die Hohe der Gebiihrenséatze kann
kinftig davon abhé&ngen, ob eine Aufgabe von der Gebietskdrperschaft selber
oder von einem verselbstandigten Aufgabenbereich (Eigenbetrieb, AGR oder
Kapitalgesellschaft) wahrgenommen wird.

Sollte das ,Wirklichkeitsprinzip“ trotz der vorgetragenen Argumente beibehalten
werden, kann es nicht isoliert flr die Aktivseite gelten, sondern muss konse-
guenterweise auch fur die Passivseite zur Anwendung gelangen, insbesondere
fur die Pensions- und Beihilferiickstellungen. Diese sind bereits heute aufgrund
der Regelungen in § 36 Abs. 1 GemHVO nicht ausreichend bemessen und zei-
gen nicht den wirklichen Verpflichtungsumfang einer Gemeinde. Diesbezuglich
ware eine wirklichkeitsnédhere Bewertung wiinschenswert, die aber auch ohne
Einfiihrung eines ,Wirklichkeitsprinzips* realisiert werden kdnnte. Eine unter-
schiedliche Anwendung bzw. Auslegung dieses Grundsatzes fir die Aktiv- und
Passivseite ist u.E. nicht moglich, denn die Bilanzierung sollte nach objektivier-
baren und einheitlichen Grundsétzen und MaRstében erfolgen und nicht willkir-
lich.

Als weitere Folge der Einfihrung des ,Wirklichkeitsprinzips® musste § 95 Abs. 1
letzter Satz GO-E angepasst werden, weil bei Anwendung des ,Wirklichkeits-
prinzips* keinesfalls mehr davon gesprochen werden kann, dass der kommu-
nale Jahresabschluss unter Beachtung der GoB ein den tatséchlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage einer Ge-
meinde vermittelt.
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Ungeachtet dessen ist unklar, wie der neu eingefuhrte unbestimmte Rechtsbe-
griff der ,wirklichkeitsgetreuen Bewertung® genau zu interpretieren ist. Im Ver-
gleich zum Handelsrecht wurde lediglich das Wort ,vorsichtig“ durch ,wirklich-
keitsgetreu” ersetzt. Der weitere Text von § 91 Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 GO-E ist
jedoch deckungsgleich mit § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB und zwar einschlieBlich der
ausdricklich genannten Auspragungen des Vorsichtsprinzips: dem Impari-
tatsprinzip (Bericksichtigung vorhersehbarer Risiken und Verluste ...) sowie
dem Realisationsprinzip (Berlcksichtigung nur realisierter Gewinne).

Aus dem Imparitatsprinzip ergeben sich das Niederstwertprinzip und das Prinzip
der Beriicksichtigung drohender Verluste aus schwebenden Geschaften; aus
dem Realisationsprinzip folgt das Prinzip der Bewertung héchstens zu AK/HK.
Ein Ansatz eines Vermdgensgegenstandes zu hoheren Verkehrswerten oder
Marktpreisen verstdf3t gegen das Verbot des Ausweises nicht realisierter Ge-
winne.

Damit ware die Aktivierung von Aufwendungen ber die AK/HK hinaus nicht
GoB-konform und auch nicht im Einklang mit 8 91 Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 GO-E.
In dem Schreiben vom 03.07.2018 an die Birgermeister und kommunalen Spit-
zenverbande nennt das MHKBG aber gerade als Beispiel fiir die ,Neuausrich-
tung“ des NKF, dass ,bislang ergebniswirksam in der Rechnungslegung veran-
schlagte Erhaltungsaufwendungen® kiinftig aktivierbar sein sollen.

Auch die Gesetzesbegriindung geht wohl davon aus, dass sich hinter dem
~Wirklichkeitsprinzip® etwas anderes verbirgt. Was konkret, erschlief3t sich uns
aber nicht. In der Gesetzesbegriindung findet sich lediglich die Aussage, dass
,=das Wirklichkeitsprinzip nicht mit einer reinen Marktwertbetrachtung gleichzu-
setzen® sei, sodass es auch in Zukunft zur Bildung stiller Reserven kommen
kénne. Das klingt zunachst nach einem erheblichen Bilanzierungsspielraum der
Ersteller, der mangels Kriterien auch von der Rechnungspriifung kaum konkreti-
siert werden kann.

Mit der Einfihrung des Begriffs ,wirklichkeitsgetreu® in die Bewertungsgrund-
satze soll laut dem gesonderten Schreiben des MHKBG ein Anreiz zur Verbes-
serung der Investitionstétigkeiten in den Kommunen geschaffen werden, der
den Erhaltungsstau abmildern soll, indem Erneuerungsinvestitionen in der kom-
munalen Bilanz partiell aktiviert werden kénnen.

Die periodengerechte Rechnungslegung nach handelsrechtlichem Vorbild dient
der Darstellung des Ressourcenverbrauchs. Mit der geplanten Aktivierung
von (Instandhaltungs-)Aufwendungen wird dieses Ziel nicht erreicht. Die bisheri-
gen NKF-Regeln sind nicht urséchlich fir marode Stra3en; insofern bedarf es
auch keiner Anpassung dieser Regeln. Zudem gébe es ausreichend
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Méoglichkeiten, dies im Einklang mit handelsrechtlichen Bewertungsgrundséatzen
sinnvoll auch fir die Kommunen zu regeln: z.B. Uber die getrennte Bewertung
des StraRenaufbaus (insb. Unterbau mit einer langeren Nutzungsdauer und die
VerschleiR3schicht mit einer kiirzeren Nutzungsdauer) und Abbildung des Res-
sourcenverbrauchs mithilfe einer Komponentenabschreibung. Dieses Instru-
ment nicht zu nutzen und stattdessen nun mit der Begriindung der Finanzierung
eine nicht GoB-konforme Bilanzierung einzufiihren, ist sachlich nicht gerechtfer-
tigt und stellt die Aussagekraft des NKF-Abschlusses angesichts der Wesent-
lichkeit des Infrastrukturvermdgens in einer kommunalen Bilanz deutlich in
Frage.

Zudem ist unklar, welche Sachverhalte zukinftig aktivierungsfahig sein sollen
und welche nicht und ob Uberhaupt noch eine Obergrenze fir die Bewertung
des Anlagevermdgens besteht.

[Nr. 14] Zu § 92 Absatz 5 GO-E (Anderung fehlerhafter Jahresabschliisse)

Das NKF erlaubt nach dem Gesetzeswortlaut keine Fehlerkorrektur nach Ablauf
von vier Jahren nach der Eréffnungsbilanz (§ 92 Abs. 7 GO NRW i.V.m. § 57
GemHVO NRW). § 92 Abs. 5 GO-E wurde unverandert aus dem bisherigen
Abs. 7 Ubernommen. Die Regelungen der Fehlerkorrektur in § 92 GO NRW
i.V.m. 8§ 57 GemHVO NRW werfen Zweifelsfragen auf und haben in der Praxis
zu teilweise kuriosen Interpretationen und einer uneinheitlichen Handhabung
gefuhrt. Wir pladieren deshalb dafur, beide Regeln zu streichen.

Eine Spezialregelung fur Kommunen ist auch nicht erforderlich, weil es etab-
lierte allgemeine Grundsétze in der handelsrechtlichen Rechnungslegung gibt
(vgl. IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Anderung von Jahres- und
Konzernabschliissen (IDW RS HFA 6)). Fiir die Anderung fehlerhafter Jahres-
abschliisse stehen grundsatzlich zwei Methoden zur Verfigung: Fehlerkorrektur
in dem betroffenen Jahresabschluss selbst, sog. Rickwéartséanderung, bzw.
Korrektur in dem letzten offenen (noch nicht festgestellten) Jahresabschluss,
d.h. Anderung in laufender Rechnung. Bei beiden wird im Ubrigen — anders
als bei der NKF-Regelung — der Bilanzzusammenhang nicht durchbrochen.

[Nr. 18] Zu § 101 Abs. 6 GO-E

[ Kommentiert [VE2]: Im Reg.entw. gedndert.
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Daruber hinaus enthélt § 102 Abs. 10 GO-E, auf den § 101 Abs. 6 Satz 2 GO
NRW-E verweist, keine ,Mdglichkeit* (sondern eine Pflicht) zur Prifung der Jah-
resabschlisse der dort genannten Sondervermégen.

Mit § 101 Abs. 6 Satz 1 GO-E soll die Unabhéngigkeit der Rechnungsprufer ge-
starkt werden. Zu Uberlegen wére, die Vorschrift allgemeiner zu formulieren.
Dies kénnte bspw. in Anlehnung an die Wirtschaftspriferordnung (WPO) und
die Berufssatzung fiir Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer (BS WP/VBP)
erfolgen, mit deren Regelungen u.a. auch die Unabhangigkeit von (Wirt-
schafts-)Prifern gewahrleistet werden soll. Damit wére das Gewollte unmittelbar
im Gesetz zum Ausdruck gebracht. Die im Entwurf genannten Einzelfélle waren
dabei eingeschlossen. Wir regen folgende Formulierung in Anlehnung an 8§ 43
Abs. 1 Satz 1 WPO und 8§ 2 Abs. 1 BS WP/VBP an: ,Die Leitung und die Prifer
der drtlichen Rechnungspriifung haben ihre Tatigkeit unabhangig auszuiiben.
Sie dirfen keine Bindungen eingehen, die ihre berufliche Entscheidungsfreiheit
beeintrachtigen oder beeintrachtigen kénnten. Sie haben ihre personliche und
wirtschaftliche Unabhangigkeit gegeniber jedermann zu bewahren.*

[Nr. 19] Zu § 102 Absatz 1-9 GO-E (Jahresabschlusspriifung bei Kommu-
nen)

Es ist zu begriiBen, dass die Vorschriften zu Gegenstand und Umfang der Jah-
resabschlussprufung eng an den Wortlaut des HGB angelehnt sind, da die Pri-
fungen von offentlichen Prifungseinrichtungen bzw. von Wirtschaftsprufern vor-
genommen werden. Der allgemeine Verweis auf 8§ 321, 322 HGB sorgt zudem
dafir, dass die Berichterstattung tiber kommunale Abschlisse nicht hinter der
aktuellen Entwicklung bei Unternehmen zurickbleibt.

Fraglich ist jedoch, ob die gemafR Gesetzesbegrindung beabsichtigte Klarstel-
lung der Aufgabenverteilung zwischen Rechnungsprifungsausschuss und o6rtli-
cher Prufung tatsachlich gelungen ist. In § 102 Absatz 1 Satz 1 GO-E wird aus-
gefiihrt, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht der Gemeinde durch die
ortliche Rechnungsprifung zu prifen ist. Nach dem Wortlaut des § 59 Abs. 3
Satz 1 GO-E prift hingegen der Rechnungspriifungsausschuss den Jahres-
abschluss und den Lagebericht einer Gemeinde, wobei er sich der 6rtlichen
Rechnungspriifung oder eines Dritten bedient. In beiden Fallen wird das Wort
~prifen® verwendet.
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[Nr. 201 Zu 8§ 103 Absatz 4-5 GO-E (Jahresabschlussprifung bei Eigenbe-
trieben)

Der Entwurf stellt eine neue Anforderung an die Berichterstattung im Prifungs-
bericht. GemaR Absatz 4 ist ,in dem Bericht Uiber die Priifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichtes ferner darauf einzugehen, ob das von der Ge-
meinde zur Verfligung gestellte Eigenkapital angemessen verzinst wird.*

Laut Gesetzesbegrindung soll mit dieser Angabe die Informationsfunktion des
Jahresabschlusses gestarkt werden. Systematisch zutreffend wére dann, eine
Angabepflicht im Anhang durch den Aufsteller (Eigenbetrieb) einzufiihren, die
als Bestandteil des Jahresabschlusses automatisch der Prifung unterlage. Statt
die Informationsfunktion des Jahresabschlusses zu stéarken, erweitert der Ent-
wurf die Aufgaben des Abschlusspriifers um eine Art gutachterliche Stellung-
nahme und um eine Uber die Abschlussprifung hinausgehende Berichtspflicht.

Wenn im Priifungsbericht darauf eingegangen werden soll, ob die Verzinsung
des eingesetzten Kapitals angemessen ist, so fehlen hierfiir entsprechende
Maflstabe, nach denen dies beurteilt werden soll. Dies beginnt bei der Frage
der Ermittlung der Héhe des zu verzinsenden Eigenkapitals sowie des als Ver-
gleichsmafistab heranzuziehenden Zinssatzes. Zudem geben wir zu bedenken,
dass es keinen einheitlichen Maf3stab geben kann, denn die Hohe der Eigenka-
pital-Verzinsung hangt mafRgeblich von den auf einen Betrieb Ubertragenen Auf-
gaben ab. Besonders betroffen sind eigenbetriebséhnliche Einrichtungen, die
zwar haufig unter das Regime der EigVO fallen und damit auch unter den An-
wendungsbereich des § 103 Abs. 4 GO, die aber keine wirtschaftlichen Tatigkei-
ten mit Gewinnerzielungsabsicht wahrnehmen oder neben kostenrechnenden
Einrichtungen auch defizitaire kommunale Aufgaben wahrnehmen.

Insoweit bedarf es einer Konkretisierung seitens des Gesetzgebers, um grof3en
Interpretationsspielraum zu vermeiden.

[Nr.21]1Zu § 104 Absatz 1 Nr. 6 GO-E

Zu den weiteren Aufgaben der drtlichen Rechnungspriifung gehort kiinftig aus-
driicklich ,die [Prufung der] Wirksamkeit interner Kontrollen im Rahmen des in-
ternen Kontrollsystems* (IKS). Nach der wortlichen Auslegung des Geset-
zesentwurfs sind somit fuir alle Verwaltungsprozesse nicht nur eine Aufbaupri-
fung vorzunehmen, sondern auch eine Funktionspriifung zur Feststellung der
Wirksamkeit. Es gibt keine Beschréankung auf gewisse Bereiche, beispielsweise
auf den Bereich Rechnungslegung.
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Dies ist vergleichbar mit der Funktion, die ansonsten bei Unternehmen ubli-
cherweise die Interne Revision wahrnimmt, und entbindet den Wirtschaftsprii-
fer nicht davon, sich im Rahmen der Jahresabschlussprifung mit dem rech-
nungslegungsbezogenen IKS zu befassen. Dem steht indes nicht entgegen,
dass Wirtschaftsprifer unter den in IDW Prufungsstandard: Interne Revision
und Abschlussprufung (IDW PS 321) genannten Voraussetzungen entspre-
chend Feststellungen der drtlichen Rechnungspriifung eigenverantwortlich ver-
werten.

[Nr. 22 g)] Zu 8 105 Absatz 9 GO-E

Der Gesetzesentwurf sieht die Weiterentwicklung der Gemeindeprufungsanstalt
NRW (GPA) zu einem Kompetenzzentrum des Landes fir Gemeinden in Fra-
gen des kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens mit entsprechenden
Beratungsaufgaben. Gleichzeitig werden der GPA im Rahmen der Neuordnung
der Rechnungsprufung zusatzliche Prifungsaufgaben zugedacht, sodass sie
neben der Uberdrtlichen Prifung u.U. selbst Jahresabschlusspriifungen bei
Kommunen oder Eigenbetrieben durchfuhrt.

Angesichts daraus mdglicherweise resultierende Interessenskonflikte regelt

§ 105 Absatz 9 GO-E die Unabhé&ngigkeit und fordert, dass nicht dieselben bei
der GPA beschéftigten Personen mit diesen Aufgaben befasst sein dirfen und
dass die GPA ,insofern ein geeignetes Rotationsverfahren zur Anwendung zu
bringen® hat.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass das Ministerium hier eine interne Rotation fir
ausreichend halt, wohingegen in der erst kirzlich novellierten ,Verordnung tiber
die Jahresabschlusspriifung bei Eigenbetrieben und prifungspflichtigen Einrich-
tungen® (EigBetrDVO) fur Wirtschaftspriifer — anstelle der seit 2012 geltenden
internen Rotation — eine Pflicht zur externen Rotation eingefiihrt wurde, die man
ansonsten bei kommunalen Prufungen in NRW nicht kennt und die auBerdem in
der Ausgestaltung Uber das hinausgeht, was das EU-Recht von Unternehmen
von 6ffentlichem Interesse verlangt. Die MaBhahme erfolgte, obwohl der Berufs-
stand der Wirtschaftsprifer ohnehin stark reguliert wird und bereits strenge be-
rufsstandischen Vorgaben zur Unabhangigkeit bestehen.

Demgegenuber wird hier — sofern nicht die 0.g. Durchfuihrungsverordnung auf-
gehoben wird — eine staatliche Prifungsinstitution von der Beachtung strenger
Unabhangigkeitsregeln ausgenommen, obwohl sie dieselben Priifungstatigkei-
ten ausiibt wie die anderen Marktteilnehmer.
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[Nr.26 c)] Zu 8 116 Absatz 3 GO-E (Gesamtabschluss)

Der neu eingefligte 8 116 Abs. 3 Satz 2 GO-E soll die Operationalisierung ein-
zelner Kriterien in Bezug auf die Zuordnung von Rechten einer gemeindlichen
Mutter im Falle mittelbarer Beteiligungen regeln. Die einzelnen Kriterien sind je-
doch in § 50 Abs. 2 Satz 2 GemHVO geregelt. Daher sollte auch die Operatio-
nalisierung dieser Kriterien in der GemHVO NRW und nicht in der GO NRW ge-
regelt werden.

[Nr. 26 d)] Zu 8§ 116 Absatz 4 GO-E

Uber die Verweisung auf die Vorschriften iber den gemeindlichen Jahresab-
schluss ist das neu eingefiihrte ,Wirklichkeitsprinzip“ auch fir den Gesamtab-
schluss anzuwenden. Daraus ergeben sich eine Reihe von Fragen bzw. Proble-
men, z.B.

Wir gehen davon aus, dass eine (rickwirkende) Umbewertung der im
Rahmen der Erstkonsolidierung neu bewerteten Vermdgensgegenstande
und Schulden nicht erfolgen muss, da die Gesetzesanderung erst ab 2019
anzuwenden ist. Der ,wirkliche Wert" ist erst fur Zugange/Erhaltungsauf-
wendungen ab 2019 zu ermitteln.

Ab 2019 werden sich erhebliche Abweichungen zwischen NKF und HGB
ergeben. Diese Abweichungen sind zu ermitteln und fortzuflihren, was bei
groRReren Unternehmen die Einrichtung einer gesonderten NKF-Anlagen-
buchhaltung erforderlich macht. Ebenso missten ggf. die Sonderposten
neu ermittelt und gesondert fortgeschrieben werden.

Um den ,wirklichen Wert“ ermitteln zu kénnen, sind ggf. die internen Ge-
samtabschluss-Richtlinien anzupassen und detaillierte Vorgaben erforder-
lich, welche Erhaltungsaufwendungen zu aktivieren sind.

Die Prufung der ,Berichtspakete“ der einzubeziehenden Einheiten wird
umfangreicher werden.

Erstkonsolidierungen sind weiterhin nach § 301 HGB gem. der Neubewer-
tungsmethode vorzunehmen, da dieser Verweis in § 50 GemHVO enthal-
ten ist. Danach erfolgt die Bewertung der Vermdgensgegenstande und
Schulden bei Zugang mit dem beizulegenden Zeitwert, der grds. dem
Marktwert entspricht. Der ,wirkliche Wert*, der nach der Gesetzesbegriin-
dung nicht dem Marktwert entsprechen muss, spielt fir die Wertermittlung
im Rahmen der Neubewertungsmethode somit keine Rolle.
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Kommentiert [VE3]: Anmerkung im Reg.entw. be-
ricksichtigt

[ Kommentiert [VE4]: Im Reg.entw. gestrichen ]

men.

[Kommentiert [VE5]: In Reg.begriindung aufgenom- }

Kommentiert [VE6]: Im Reg.entw. Abs. 9 Satz 2 ]

zu{—Feststelmﬂg%é—%#eHNiesen—we#de&\ [Kommentiert [VEZ7]: Anmerkung im Reg.entw. be-

riicksichtigt.
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[Nr.27]1Zu 8§ 116a Absatz 1 GO-E (Gesamtabschluss —gréRenabhangige
Befreiungen)

Laut Scheiben des MHKBG werden ,in Anpassung an das Konzernbilanzrecht
des HGB* nun erstmals gréRenabhangige Befreiungen in der GO vorgesehen,
die dazu fuihren, dass eine Gemeinde von der Pflicht, einen Gesamtabschluss
aufzustellen, befreit werden kann.

Handelsrechtlich rechtfertigt sich die groRenabhéngige Befreiung dadurch, dass
vergleichsweise unbedeutende Zusammenschlisse von Unternehmen die Kos-
ten fur die Aufstellung eines Konzernabschlusses nicht rechtfertigen. Die Be-
deutung eines Zusammenschlusses von Unternehmen soll anhand absoluter
MafRgrdfRen fur den gesamten Zusammenschluss ermittelt werden. Demgegen-
Uber werden in § 116a Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 GO NRW:-E relative MaR3grof3en
gewabhlt. Eine grofRenabhangige Befreiung im handelsrechtlichen Sinne wird
dadurch nicht erreicht. Es sollte Uberlegt werden, die Beurteilung einer gréRen-
abhangigen Befreiung an der Gesamtbedeutung des gemeindlichen Zusam-
menschlusses zu orientieren und insoweit entsprechend dem Handelsrecht an
absoluten Merkmalen auszurichten. Erleichterungen hinsichtlich der relativen
Bedeutung der verselbststandigten Aufgabenbereiche sollten dagegen § 116b
GO-E vorbehalten bleiben.

Die Wertgrenzen sind zudem so gestaltet, dass vermutlich nur noch wenige
Kommunen keinen Gebrauch von der Befreiung machen kénnen. Wenn kiinftig
ggf. noch nicht einmal ein Zehntel aller Kommunen in NRW Uberhaupt noch ei-
nen Gesamtabschluss aufstellen muss, kommt dies im Ergebnis quasi einer Ab-
schaffung dieses zentralen Informations- und Steuerungsinstruments
gleich.

Im Rahmen einer periodengerechten 6ffentlichen Rechnungslegung ist aber ge-
rade vor dem Hintergrund der Auslagerung von Aufgaben, Vermégen oder
Schulden auf andere Einheiten ein konsolidierter Abschluss unerlasslich, um
das Tatigkeitsspektrum einer Kommune zu erfassen und ein zutreffendes und
vollstandiges Bild Uber ihre tatsachliche Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
insgesamt zu vermitteln. Angesichts der zahlreichen Handlungsformen der 6f-
fentlichen Hand ist u.E. der konsolidierte Abschluss sogar wichtiger als der Jah-
resabschluss. Diese Funktion kann ein Beteiligungsbericht nicht ersetzen.

Die Gesetzesbegriindung beansprucht, mit der Neuregelung gegeniber den
Mitgliedern der kommunalen Vertretungskorperschaft sowie den Burgern ,das
kommunale (Verwaltungs-)Handeln transparent und nachvollziehbar darzule-
gen® zu wollen und reklamiert, dass Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht
diese Zielsetzung Uberwiegend nicht erreicht hatten.
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Wir glauben hingegen nicht, dass es an der Eignung des Instruments an sich
fehlt. Zum einen erscheint der Erfahrungszeitraum seit der Einfiihrung 2010
nicht ausreichend lange, zum anderen war der Gesamtabschluss faktisch nie
richtig eingefuihrt worden. Denn bereits innerhalb der ersten Jahre kam es zu er-
heblichen Rickstéanden bei der Aufstellung des NKF-Gesamtabschlusses. An-
gesichts flachendeckend fehlender Gesamtabschliisse gab es 2015 das Gesetz
zur sog. ,Beschleunigung der kommunalen Gesamtabschlisse®, das durch Aus-
lassen von Verfahrensschritten wie der Abschlusspriifung zwar dem Aufstel-
lungsstau auf kommunaler Ebene entgegenwirken sollte, dadurch aber auch der
Verlust an dessen Qualitat in Kauf genommen wurde.

Wir bezweifeln, dass der neue 8 116a GO-E (Befreiung vom Gesamtabschluss
und Gesamtlagebericht und deren Ersetzung durch ein Beteiligungsberichts-
Formular) das ausdriicklich im Gesetzentwurf genannte Ziel, die , Transparenz
der Tatigkeiten einer Stadt als ,Mutterunternehmen’ fir die kommunalen Vertre-
tungskoérperschaften und fir die Birgerschaft wesentlich zu starken, erfillen
kann. Deshalb pladieren wir dafiir, die GréRenkriterien in Abs. 1 so auszugestal-
ten, dass nicht die Mehrzahl der Aufsteller ausgenommen wird, sondern — als
echter Ausnahmetatbestand — nur sehr kleine Gemeinden. Dabei kénnte als
(absolutes) GréRenkriterium u.a. die Einwohnerzahl herangezogen werden.

[Nr. 271 Zu 8§ 116a Abs. 2 GO-E

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 116a Abs. 2 GO-E soll der Rat Uber die ,In-
anspruchnahme der gréRenabhangigen Befreiung® entscheiden. Dies kommt im
Gesetz nicht zum Ausdruck. Danach entscheidet der Rat tber ,das Vorliegen
der Voraussetzung fir die Befreiung®. Der Wortlaut des § 116a Abs. 2 Satz 1
GO-E sollte entsprechend an die Gesetzbegriindung (oder umgekehrt) ange-
passt werden.

Darlber hinaus bezieht sich der Wortlaut des § 116 Abs. 2 Satz 1 GO-E nur auf
den Gesamtabschluss. Der Gesamtlagebericht sollte miteinbezogen werden.

Eine Entscheidung des Rates bis zum 30. September ist zudem zu spét fir eine
zeitgerechte Aufstellung des Gesamtabschlusses. Auch erscheint diese Rege-
lung entbehrlich. Samtliche Entscheidungen, die fiir die Aufstellung des Ge-
samtabschlusses erforderlich sind, sind unter Beachtung des § 116 Abs. 8 GO-
E so zu treffen, dass der Gesamtabschluss innerhalb der gesetzlichen Frist von
neun Monaten aufgestellt werden kann.
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[Nr. 28] Zu § 116b GO-E (Konsolidierungskreis)

Fir den Verzicht der Einbeziehung soll analog zu § 296 Abs. 2 HGB die Auswir-
kung auf die Lage der ,Gemeinde einschlie8lich der verselbststandigten Aufga-
benbereiche® beurteilt werden — statt lediglich auf die Lage der ,Gemeinde*.

Nach der Gesetzesbegriindung soll 8 116b Satz 3 GO-E zur Nichtberiicksichti-
gung von Sparkassen lediglich klarstellenden Charakter haben. Wie das IDW
bereits in friheren Eingaben ausgefihrt hat, stellen die Anteile an Sparkassen
und Sparkassenzweckverb&dnden Vermdgensgegenstande dar; ein Verzicht des
Ansatzes widerspricht dem Vollstandigkeitsgebot. Sofern der Gesetzgeber trotz-
dem mdchte, dass diese Vermégensgegenstande nicht in der kommunalen Bi-
lanz erfasst werden, sollte er ein solches Ansatzverbot in der Gemeindeordnung
regeln und nicht im Sparkassengesetz NRW (wie dies fur den kommunalen Jah-
resabschluss der Fall ist).

Wir hoffen, dass unsere Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren be-
ricksichtigt werden. Selbstverstandlich stehen wir auch fir ein vertiefendes Ge-
sprach zu diesen Themen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griil3en

Prof. Dr. Naumann Dr. Eulner, WP StB
Fachreferentin



