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Gesetzesentwurf der Landesregierung Gesetz zur Starkung der Sicherheit in
Nordrhein-Westfalen — Sechstes Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Sorge beobachtet der Deutsche Anwaltverein die fortschreitende Beschrankung von
Burger- und Freiheitsrechten durch neue Sicherheitsgesetze auf européaischer Ebene
sowie auf Bundes- und Landesebene, so auch durch die geplanten Anderungen des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen.

Mit Freude hat der DAV vernommen, dass lhr Ministerium plant, Nachbesserungen an
dem Gesetzesentwurf vorzunehmen. Dies méchte ich zum Anlass nehmen, Ihnen
personlich die Bedenken der Anwaltschaft vor Augen zu fuhren.

Der DAV befurchtet die Aushdhlung des Berufsgeheimnistragerschutzes durch den
aktuellen Gesetzesentwurf und fordert eine Verankerung des anwaltlichen
Berufsgeheimnistragerschutzes im Polizeigesetz nach dem Vorbild von § 62 BKAG.
Auch auf Landesebene ist das Vertrauensverhaltnis zu Anwalten, Strafverteidigern und
Kammerrechtsbeistdnden vor samtlichen polizeilichen Mallnahmen bereits auf
Erhebungsebene absolut zu schiitzen.

Vorauszuschicken ist, dass es dem DAV bei dem Schutz der Vertrauensverhaltnisse
zwischen Berufsgeheimnistragern und deren Mandanten nicht um die
Berufsgeheimnistrager selbst, sondern vielmehr um den Schutz des Vertrauens, das
Burgerinnen und Birger z.B. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten entgegenbringen,
wenn sie ihnen gegeniber persénliche Informationen offenlegen, die sie dem Zugriff
Dritter nicht ohne weiteres preisgeben wollen. Dieser geschitzte Freiraum vertraulicher
Kommunikation ist ein flr das demokratische Gemeinwesen unverzichtbarer Bereich,
weil er ermoglicht, dass Menschen sich in einer vertraulichen Gesprachsatmosphéare
Rat dazu einholen kénnen, wie sie sich in konfliktbelasteten Situationen richtig
verhalten. Fir die Abwehr von Gefahren, die solchen Konflikten innewohnen, ist dies
mindestens so unverzichtbar wie eine rechtstaatskonform agierende Polizei.
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Die geplanten Anderungen am Polizeigesetz des Landes Nordrhein Westfalen soliten
daher zum Anlass genommen werden, um bestehende Liicken beim Schutz des
Berufsgeheimnisses — dem nach dem Recht der Européaischen Union
Grundrechtscharakter zukommt - zu schlieRen.

Anstatt diese Liicken zu schlieRen, werden in dem Entwurf Aufenthalts- und
Kontaktverbote oder die elektronische Aufenthaltsiiberwachung nach dem Vorbild des
Gesetzes zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtsgesetzes in das
Landespolizeirecht ibernommen. Eine Anpassung des Berufsgeheimnistragerschutzes
wird jedoch Ubergangen. Der Schutz des Vertrauensverhéltnisses durch § 16 Abs. 5
PolG NRW, § 16a Abs. 1 S. 5 PolG NRW, § 15¢c Abs. 3 S.3 PolG NRW und

§ 31 Abs. 2 S. 1, 2. Hs. PolG NRW ist nur partiell und nicht ausreichend. So gibt es
beispielsweise keinen Berufsgeheimnistrédgerschutz bei polizeilichen
StandardmafRnahmen wie der Durchsuchung und der Sicherstellung.

Der Schutz des Berufsgeheimnisses im Gefahrenabwehrrecht darf aber nicht hinter
dem strafprozessualen Schutzniveau zuriickbleiben. Der Berufsgeheimnistragerschutz
von Anwalten, Strafverteidigern und Kammerrechtsbeistanden darf auf Landesebene
auch nicht hinter den Anforderungen des § 62 BKAG zurlickbleiben.

Ahnlich wie § 160a StPO regelt der am 25. Mai 2018 in Kraft getretene § 62 BKAG ein
abgestuftes System von Beweiserhebungs- und —verwertungsverboten. Wéhrend
Rechtsanwalte durch § 62 Abs. 1 BKAG absolut geschiitzt sind, beschrénkt § 62 Abs. 2
BKAG den Schutz anderer Berufsgeheimnistrager auf ein relatives
Beweiserhebungsverbot. Dass — anders als noch in § 20u BKAG (a. F.) geregelt —
nunmehr auch Rechtsanwalte in den absoluten Schutz einbezogen werden, geht auf
das (BKAG-)Urteil des BVerfG vom 20. April 2016 zurtick. Bereits mit Entscheidung
vom 12. Oktober 2011 hat zudem der Zweite Senat des BVerfG klargestellt, dass die
Begrenzung des absoluten Beweiserhebungs- und -verwertungsverbots auf wenige
Ausnahmefalle, zu denen auch die Rechtsanwalte gehorten, der hohen Bedeutung der
Strafverfolgung Rechnung trage.

Soweit das BVerfG mit dem BKAG-Urteil ausfiihrt, der Gesetzgeber sei in der Regel
nicht verpflichtet, bestimmte Personengruppen von UberwachungsmaRnahmen von
vornherein ganzlich auszunehmen, verweist es auf die Entscheidung des Zweiten
Senats vom 12. Oktober 2011. Mit diesem Judikat aber hat das BVerfG gerade darauf
erkannt, dass bei den von § 160a Abs. 1 StPO erfassten Berufsgruppen ein absolutes
Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot jeweils durch besonders gewichtige Griinde
gerechtfertigt. Das BVerfG weist wiederholt darauf hin, dass die Strafverteidigung ihrem
Zweck nach insgesamt ,Kernbereichsbezug* aufweise. Durch den mit polizeilichen
MaRnahmen einhergehenden intensiven Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen
entsteht auch im Gefahrenabwehrrecht ein Menschenwirdebezug. Auch im Polizeirecht
steht den Betroffenen rechtliches Gehér und die Beschreitung des Rechtsweges zu.
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Nach Auffassung des Deutschen Anwaltvereins bedarf es daher dringend einer
Normierung des Berufsgeheimnistragerschutzes fir Anwélte in der Neufassung des
Polizeigesetzes NRW.

Weiterhin sieht der DAV auch die Einftihrung der Begriffe ,drohende Gefahr* und
,drohende terroristische Gefahr* als eine Uberschreitung verfassungsrechtlicher
Grenzen. Die Herabsetzung der Eingriffsschwelle und ein Mehr an polizeilichen
Eingriffsbefugnissen ist mit Blick auf die zu schiitzenden Rechtsguter und hinsichtlich
der einhergehenden Rechtsfolgen unverhaltnismalig und macht mangels Bestimmtheit
die Schwelle polizeilichen Eingreifens unvorhersehbar. Eine Notwendigkeit hierfir ist
zudem in keiner Weise empirisch belegbar.

Flr weitere AusfUhrungen mdéchte ich gerne auf die beigefugte Stellungnahme
verweisen.

Mit freundlichen GriRen

AL e

Ulrich Schellenber

Anlage 1
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit rund 64.500 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

A. Einleitung / Kurzzusammenfassung

Die Landesregierung Nordrhein Westfalen hat zwei Gesetzesentwiirfe zur Anderung
des Polizeigesetzes in den Landtag eingebracht. Der Entwurf fir ein ,Gesetz zur
Starkung der Sicherheit in Nordrhein Westfalen - Sechstes Gesetz zur Anderung des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein Westfalen“ vom 11. April 2018" erweitert die
polizeilichen Befugnisse um die sogenannte ,strategische Fahndung®, die Uberwachung
der Telekommunikation, strafbewédhrte Aufenthalts- und Kontaktverbote sowie die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung. Des Weiteren wird die Héchstdauer fir den
polizeilichen Gewahrsam verldngert und zudem werden die Begriffe der sogenannten
"drohenden Gefahr" und "drohenden terroristischen Gefahr" eingefiihrt. Der Entwurf fur
ein ,Gesetz zur Anpassung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein Westfalen und
des Gesetzes Uiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehdérden“ vom 9. Mai 2018
soll datenschutzrechtlichen Anpassungsbedarf aufgrund der EU-Datenschutzreform

und der Datenschutz-Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umsetzen.

Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich auf Ausflihrungen zum
Berufsgeheimnistragerschutz sowie zu den Begriffen der drohenden Gefahr und der

drohenden terroristischen Gefahr?.

Der DAV fordert eine Verankerung des anwaltlichen Berufsgeheimnistragerschutzes im
Polizeigesetz nach dem Vorbild von § 62 BKAG. Auch auf Landesebene sind Anwalte,
Strafverteidiger und Kammerrechtsbeistande vor samtlichen polizeilichen Mallnahmen
bereits auf Erhebungsebene absolut zu schiitzen. Die umfangreichen Anderungen am
Polizeigesetz des Landes Nordrhein Westfalen sollten zum Anlass genommen werden,

um bestehende Liicken beim Schutz des Berufsgeheimnisses zu schlieRen. Wahrend

! Nachfolgend ,Gesetzesentwurf*.
2 Zu Aufenthalts- und Kontaktverboten hat der DAV bereits in seiner SN 33/17 zur Neustrukturierung des
Bundeskriminalamtgesetzes Stellung genommen. Auf diese Ausfiihrungen wird vollumfanglich verwiesen.
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etwa Aufenthalts- und Kontaktverbote oder die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
nach dem Vorbild des Gesetzes zur Neustrukturierung des
Bundeskriminalamtsgesetzes in das Landespolizeirecht ibernommen werden sollen,
wird eine Anpassung des Berufsgeheimnistragerschutzes ibergangen. Es bleibt somit
bei einem unzureichenden partiellen Schutz des Berufsgeheimnisses durch
entsprechende Hinweise in einzelnen Befugnisnormen, wodurch jedoch nicht alle
relevanten MaBnahmen abgedeckt werden. Der Schutz des Berufsgeheimnisses im
Gefahrenabwehrrecht darf aber nicht hinter dem strafprozessualen Schutzniveau

zuriickbleiben, ansonsten droht er ausgehdéhlit zu werden.

Mit Sorge sieht der DAV insgesamt die fortschreitende Beschrankung von Biirger- und
Freiheitsrechten durch neue Sicherheitsgesetze auf europaischer Ebene sowie auf
Bundes- und Landesebene. Das gilt auch fir die geplanten Anderungen des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein Westfalen (PolG NRW).

Die Einfihrung der ,drohenden Gefahr* und der ,drohenden terroristischen Gefahr® in
§ 8 Abs. 4 und 5 PolG-E NRW fiihrt zu einer unverhéltnismaligen Herabsenkung der

polizeilichen Eingriffsschwelle.

Insbesondere schwerste Grundrechtseingriffe wie strafbewédhrte Aufenthalts- und
Kontaktverbote, elektronische Aufenthaltsiiberwachung oder gar Freiheitsentziehung
sind unter den Voraussetzungen einer lediglich drohenden (terroristischen) Gefahr
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der
Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur Kategorie der drohenden Gefahr®,
die lediglich auf UberwachungsmaRnahmen zum Schutz Giberragend wichtiger
Rechtsgiiter im Kontext terroristischer Straftaten abzielen. Zudem wére die Schwelle
des polizeilichen Einschreitens nach der wenig bestimmten Legaldefinition der

drohenden (terroristischen) Gefahr schlicht nicht mehr vorhersehbar.

B. Schutz des Anwaltsgeheimnisses im PolG NRW

Auch auf Landesebene darf der Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses nicht

hinter § 62 BKAG zuriickfallen. Das Vertrauensverhaltnis zu Anwalten, Strafverteidigern

3 BVerfG, Urt. V. 20. April 2016; Az: 1 BVR 966/09, 1 BVR 1140/09, Rn. 111 f. = BVerfGE 141, 220.
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und Kammerrechtsbeistanden ist vor samtlichen polizeilichen Malnahmen bereits auf
Erhebungsebene absolut zu schiitzen*. Der DAV fordert, die Anderungen des PolG
NRW zum Anlass zu nehmen, um bestehende Liicken beim Schutz des anwaltlichen
Berufsgeheimnisses zu schlieen. Der Schutz des Anwaltsgeheimnisses ist

unvollstandig, da er sich nicht auf sdmtliche polizeiliche MalRnahmen bezieht.
I. Der Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnis

Am 25. Mai 2018 trat § 62 BKAG in Kraft. Ahnlich § 160a StPO regelt die Vorschrift
ein abgestuftes System von Beweiserhebungs- und -verwertungsverboten. Wahrend
Geistliche®, Verteidiger®, Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistiande’ sowie
Abgeordnete® durch § 62 Abs. 1 BKAG (n. F.) vor (offenen und verdeckten)
MaRnahmen nach §§ 38 ff. BKAG (n. F.) absolut geschiitzt sind, mithin ein absolutes
Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot besteht, beschrankt § 62 Abs. 2
BKAG (n. F.) den Schutz der librigen Berufsgeheimnistrageri. S.d. § 53 Abs. 1 S. 1
Nr. 3, 3a, 3b, 5 StPO auf ein relatives Beweiserhebungsverbot. Ob die Malinahme
gegen diese Berufsgeheimnistrager zu unterlassen ist, hangt vom Ausgang der
Prifung der VerhaltnismaRigkeit unter Wiirdigung des 6ffentlichen Interesses an den
von den Berufsgeheimnistragern wahrgenommenen Aufgaben und des Interesses an
der Geheimhaltung ab®. Dass — anders als noch in § 20u BKAG (a. F.) geregelt —
nunmehr auch Rechtsanwdlte und Kammerrechtsbeistdnde in den absoluten Schutz
einbezogen werden, geht auf das (BKAG-)Urteil des BVerfG vom 20. April 2016™°
zurick.

Bereits mit Entscheidung vom 12. Oktober 2011"" hat der Zweite Senat des BVerfG
klargestellt, dass die Begrenzung des absoluten Beweiserhebungs- und -
verwertungsverbots auf wenige Ausnahmefélle, zu denen auch die Strafverteidiger,
Rechtsanwéltin und Kammerrechtsbeistdnde gehdérten, der hohen Bedeutung der

Strafverfolgung Rechnung trage und die Differenzierung zwischen den jeweils von

* Die Stellungnahme fokussiert sich auf eine Bewertung des Schutzes fiir Rechtsanwalte, Strafverteidiger
und Kammerrechtsbeistande.

°§53 Abs. 1S.1Nr. 1StPO.

®§53 Abs. 1S.1Nr.2StPO.

7§62 Abs. 1S.7BKAG (n. F.)i. V. m. § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StPO.

8§53 Abs. 1S. 1 Nr. 4 StPO.

®Vgl. § 62 Abs. 2 S. 1 BKAG (n. F.).

'® BVerfG, Urt. V. 20. April 2016; Az: 1 BVR 966/09, 1 BVR 1140/09 = BVerfGE 141, 220.

" Az: 2 BVR 236/08, 2 BVR 237/08, 2 BVR 422/08, juris.
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§ 160a Abs. 1 und Abs. 2 StPO erfassten Personengruppen im Hinblick auf die
Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfertigt sei.

Die Richtlinie (EU) 2016 vom 27.04.2016 und das (BKAG-)Urteil des BVerfG vom
20. April 2016 haben diverse Bundeslander, so auch Nordrhein Westfalen, zum
Anlass genommen, noch vor Eintritt in die Diskussion um ein sog.
Musterpolizeigesetz Gesetzesentwiirfe zur Neuordnung respektive Anderung ihrer

Polizeigesetze vorzulegen.

Vorauszuschicken ist: Es geht bei dem Schutz der Vertrauensverhéltnisse von
Berufsgeheimnistragern zu denjenigen, die sich ratsuchend an sie wenden, nicht
vornehmlich um die Berufsgeheimnistrager selbst, sondern vielmehr um den Schutz
des Vertrauens, das Biirgerinnen und Biirger z.B. Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten entgegenbringen, wenn sie ihnen gegeniiber persénliche
Informationen offenlegen, die sie dem Zugriff Dritter, auch und insbesondere
staatlichen Stellen, nicht, jedenfalls nicht ohne weiteres, preisgeben wollen. Dieser
geschitzte Freiraum vertraulicher Kommunikation ist ein fir das demokratische
Gemeinwesen unverzichtbarer Bereich, weil er ermdéglicht, dass Menschen sich in
einer vertraulichen Gesprachsatmosphéare Rat dazu einholen kénnen, wie sie sich in
konfliktbelasteten Situationen richtig verhalten. Fir die Abwehr von Gefahren, die
solchen Konflikten innewohnen, ist das mindestens ebenso unverzichtbar wie eine

rechtstaatskonform agierende Polizei.

1. Grenzen des Berufsgeheimnistragerschutzes

Wir Gibersehen nicht, dass der Gesetzgeber nach dem (BKAG-)Urteil des BVerfG'? in
der Regel nicht verpflichtet ist, bestimmte Personengruppen von
UberwachungsmaRnahmen von vornherein génzlich auszunehmen und ihm bei der
Abgrenzung und Ausgestaltung der zu schiitzenden Vertraulichkeitsbeziehungen ein
Gestaltungsspielraum verbleibt. Die vom BVerfG formulierten Grundséatze markieren

allerdings nur die Grenzen dessen, was verfassungsrechtlich (noch) zuldssig ist.

2 BVerfG, Urt. V. 20. April 2016; Az: 1 BVR 966/09, 1 BVR 1140/09 = BVerfGE 141, 220.
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Innerhalb dieser Grenzen sind indes politische Entscheidungen gefragt, die sich auch
in den Féllen, in denen sie die Grenze zum Verfassungswidrigen nicht Giberschreiten,

an freiheitlichen Positionen messen lassen miissen.

Wir verkennen auch nicht, dass Teile der Literatur ein eigenstandiges ausgewogenes
polizeirechtliches Schutzkonzept fordern und zur Begriindung darauf abstellen, die
§§ 53, 53a StPO, an denen der Schutz von Berufsgeheimnistragern ankniipfe, seien
auf den Bereich des Strafverfahrensrechts zugeschnitten und kénnten nicht auf das
Recht der Gefahrenabwehr iibertragen werden, da es hierfir im
Gefahrenabwehrrecht mangels Zeugnispflicht schon keinen Anwendungsbereich
gebe und an die Stelle der im Strafverfahrensrecht fiir die Giiterabwagung
mafgeblichen, das Verfahren tragenden Prinzipien der umfassenden Erforschung
der materiellen Wahrheit und der Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege im
Polizeirecht das 6ffentliche Interesse an der Abwehr qualifizierter Gefahrenlagen
treten miisse; so erscheine es unausgewogen und widerspriichlich, wenn zur
Abwehr gegenwartiger Gefahren fur hochrangige Rechtsgiter von vornherein nicht in
Vertrauensverhaltnisse i. S. d. §§ 53, 53a StPO eingegriffen werden kénne'®. Diese
Position Uibersieht aber, dass in einem vor staatlichen Einblicken abgeschirmten
Bereich vertraulicher Kommunikation eine Gefahrenabwehr oftmals weitaus effektiver
erfolgen kann als durch polizeiliche ZwangsmaRnahmen, insbesondere in den
Fallen, in denen der oder die potentielle Stérer/in oder Gefahrder/in durch die

Einflussnahme der Vertrauensperson von gefahrlichem Tun abgehalten wird.
2. Absoluter Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses

Fir die Konzeption eines neuen polizeirechtlichen Konzeptes fiir den Schutz von
Berufsgeheimnistragern kénnte in der Tat einiges sprechen. Das dndert jedoch
nichts daran, dass Strafverteidiger und Rechtsanwalte bereits auf Erhebungsebene
vor samtlichen polizeilichen MaRnahmen absolut zu schiitzen sind™. Gleiches gilt in
Hinblick auf das (BKAG-)Urteil des BVerfG. Dies ergibt sich aus Folgendem:

'3 | 6ffelmann, Stellungnahme vom 14. Februar 2018 zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung fiir ein
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechtes (PAG-Neuordnungsgesetz) vom 30. Januar
2018, 5.421,59f m. w. N.

'* Abzulehnen ist eine Unterscheidung zwischen polizeirechtlichen Erhebungs- und
Weiterverarbeitungsverbot fiir das anwaltliche Berufsgeheimnis wie in Art. 49 des Bayerischen
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Soweit das BVerfG mit dem (BKAG-)Urteil ausfiihrt, der Gesetzgeber sei in der
Regel nicht verpflichtet, bestimmte Personengruppen von
Uberwachungsmafnahmen von vornherein ganzlich auszunehmen, verweist es auf
die Entscheidung des Zweiten Senats vom 12. Oktober 2011"°. Mit diesem Judikat
aber hat das BVerfG gerade darauf erkannt, dass bei den von § 160a Abs. 1 StPO
erfassten Berufsgruppen ein absolutes Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot
jeweils durch besonders gewichtige Griinde gerechtfertigt und einem anwalitlichen
Beratungsverhaltnis bei generalisierender Betrachtung die Option der
Strafverteidigung immanent und es daher mit Blick auf den ,Menschenwiirdebezug
der Strafverteidigung® vertretbar sei, Strafverteidiger und Rechtsanwiélte sowie
Kammerrechtsbeistdnde an dem in § 160a Abs. 1 StPO normierten absoluten Schutz
teilhaben zu lassen'®. Das BVerfG weist wiederholt darauf hin, dass die

Strafverteidigung ihrem Zweck nach insgesamt ,Kernbereichsbezug“ aufweise.

Auch wenn die Zielrichtung des Gefahrenabwehrrechts eine andere ist als die des
Strafverfahrensrechts, besteht auch im Gefahrenabwehrrecht ein
Menschenwirdebezug bei der Vertretung von Stérern, Nichtstérern und Gefahrdern,
auch diese anwaltliche Vertretung weist inrem Zweck nach insgesamt
Kernbereichsbezug auf. Dies ergibt sich schon daraus, dass mit den polizeilichen
MaRnahmen ein intensiver Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen verbunden ist
und diesen auch im Polizeirecht rechtliches Gehoér zusteht und der Rechtsweg
erdffnet ist. Zudem geht auch das BVerfG in der Begriindung des (BKAG-)Urteils
davon aus, dass einzelne Berufsgruppen besonders zu schitzen sind. Denn das
BVerfG fiihrt insoweit aus:

.Bei der Abgrenzung und Ausgestaltung der zu schiitzenden
Vertraulichkeitsbeziehung verbleibt dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum.
Er hat das 6ffentliche Interesse an einer effektiven Gefahrenabwehr in Ausgleich
zu bringen mit dem Gewicht, das die MalBnahmen gegeniiber auf besondere

Vertraulichkeit verwiesene Berufsgeheimnistrdger entfalten. Dabei hat er neben

Polizeiaufgabengesetzes Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) vom 18. Mai 2018.

'* BVerfGE 129, 208 ff.

'® BVerfG, Beschl. v. 12.10.2011, Az: 2 BvVR 236/08, 2 BvR 237/08, 2 BVR 422/08, juris Rn. 162 ff.
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dem spezifischen Eingriffsgewicht, das diese MalBnahmen gegentiber solchen
Personen hinsichtlich der insoweit allgemein mal3geblichen Grundrechte
entfalten, auch zu beriicksichtigen, wie sie sich auf weitere Grundrechte,
insbesondere auf Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG oder das freie
Mandat nach Art. 38 Abs. 1 GG auswirken. Sofern er hierbei einzelnen
Berufsgruppen einen strikteren Schutz unterstellt, miissen diese in Bezug

auf die Uberwachungsziele geeignet abgegrenzt sein“"’.

Hiermit korrespondiert, dass der Schutz des Anwaltsgeheimnisses im Unionsrecht
den Rang eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes mit Grundrechtscharakter hat'®.
Uberdies weist Art. 8 EMRK dem Austausch von Informationen zwischen
Rechtsanwalt und Mandant einen erhéhten Schutz zu. Der EGMR hat dies mit der
grundlegenden Rolle der Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant in einer
demokratischen Gesellschaft, mithin mit der Verteidigung von der Gerichtsbarkeit

unterworfenen Person, begriindet'.

3. Schutz des Anwaltsgeheimnisses bei allen polizeilichen

ErmittlungsmaRnahmen

Es ist kein Grund ersichtlich, aus dem der Berufsgeheimnistragerschutz nur auf
bestimmte (vornehmlich verdeckte) ErmittlungsmaRnahmen beschrankt wird. Im
Gegenteil: Gerade bei offenen Malihahmen, die ebenso eingriffsintensiv sind, muss
er gelten. Der Schutz ist nicht teilbar. Hierfiir gibt es keinen sachlichen
Differenzierungsgrund. Es stért das Vertrauen des Rechtssuchenden, wenn er
befiirchten muss, Unterlagen seines Rechtsanwaltes kénnen durchsucht und
dadurch die Informationen, die er (nur) seinem Anwalt anvertraut hat, gesichtet

werden.

Der Eindruck drangt sich auf, dass der Schutz der Berufsgeheimnistrager nur
deswegen auf verdeckte ErmittlungsmalRnahmen beschrankt werden soll, weil das
BVerfG in der Begriindung des (BKAG-)Urteils ausgefiihrt hat, eigene

verfassungsrechtliche Grenzen heimlicher UberwachungsmaBnahmen kdnnten sich

v BVerfG, Urt. v. 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09, juris Rn. 133 = BVerfGE 141, 220.
'® Schlussantrag in der EuGH-Rs. C-550/07.
' EGMR Rs. ,Michaud“, No. 12323/11.
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unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten gegeniiber bestimmten Berufs- und
anderen Personengruppen ergeben, deren Tatigkeit von Verfassungs wegen eine
besondere Vertraulichkeit voraussetze?. Dies bedeutet aber nicht, dass fiir offene
Ermittlungsmalnahmen keine Grenzen einzuhalten sind. In beiden Fallen kommt es
— wie oben gezeigt — auf den Schutz des Berufsgeheimnisses an, nicht aber auf die
Art und Weise des Eingriffs (offen oder heimlich), in beiden Fallen kann die

Eingriffsintensitat gleich schwer wiegen.

Il. Schutz des Anwaltsgeheimnisses im PolG NRW

Durch § 16 Abs. 5 PolG NRW wird das geschiitzte Vertrauensverhaltnis zu den in §§
53 und 53a der Strafprozessordnung genannten Berufsgeheimnistrdgern geschitzt.
Die Vorschrift gilt allerdings (nur) fir Datenerhebungen mit besonderen Mitteln —
mithin fir MaRnahmen nach §§ 16-21 des PolG NRW. Weitere Schutzbestimmungen
finden sich zur Datenerhebung durch den Einsatz kérpernah getragener
Aufnahmegeréate in § 15¢c Abs. 3, S. 3 PolG NRW und zur Rasterfahndung in § 31
Abs. 2 S. 1, 2. HS PolG NRW. Fr alle tibrigen polizeilichen MaRnahmen ist
hingegen kein Berufsgeheimnistragerschutz normiert. Dies gilt etwa fir polizeiliche

Standardbefugnisse wie die Durchsuchung und die Sicherstellung.

Nur eingeschrénkter Schutz des Berufsgeheimnisses besteht woméglich fiir die
langerfristige Observation nach § 16a Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 6 PolG NRW. Nach
seinem Wortlaut miisste die allgemeine Ausnahme des § 16 Abs. 5 PolG NRW auch
fur die langerfristige Observation nach § 16a PolG NRW gelten. Eine langerfristige
Observation, die in ein nach § 53 StPO geschiitztes Vertrauensverhaltnis eingreift,

ware danach in jedem Fall unzulassig.

Allerdings nimmt § 16a Abs. 1, Satz 5 Berufsgeheimnistrager lediglich von § 16 a
Abs. 1, Nr. 2 aus (Observation von Kontakt- oder Begleitpersonen). Fiir § 16a Abs. 1
Nr. 1 PolG NRW sieht § 16 a Abs. 1, Satz 5 hingegen gerade keine Ausnahme vor.
Sieht man § 16a Abs. 1, Satz 5 als lex specialis zu § 16 Abs. 5, so wiére die
langerfristige Observation bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen von § 16a

Abs. 1 Nr 1, § 6 PolG NRW zulassig, auch wenn ein beruflich geschiitztes

2 BVerfG, Urt. v. 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, 1 BVR 1140/09 Rn. 131 = BVerfGE 141, 220.
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Vertrauensverhaltnis betroffen ware. Der Schutz des anwaltlichen

Berufsgeheimnisses ware insoweit unvollstandig.

Dass Rechtsanwalte auf absoluten Schutz angewiesen sind und geeignet

abgegrenzt werden kénnen, macht folgendes Beispiel deutlich:

Nicht ausgeschlossen ware es, nach § 39 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 43 Nr. 1 PolG
NRW, zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir ein beliebiges Rechtsgut (auch
der Rechtsordnung) eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtswalt zu durchsuchen.
Dabei kénnten auch mitgefiihrte Unterlagen oder Akten mit
Mandanteninformationen und aufgezeichneter Kommunikation durchsucht und
sichergestellt werden, wenn sich aus den Unterlagen Informationen ergeben, die

zur Abwehr der Gefahr dienlich sind.

Nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW konnte sogar die Kanzlei der Rechtsanwaltin
oder des Rechtsanwaltes durchsucht werden, bei Gefahr im Verzug auch ohne
vorherige Anordnung durch den Richter, § 42 Abs. 1, Satz 1 PolG NRW. Jedenfalls
ist dies im PolG NRW nicht ausdriicklich ausgeschlossen.

. Fazit

Auch im Landespolizeirecht ist der Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses
durch eine Generalklausel entsprechend § 62 BKAG abzusichern, um Liicken beim
Berufsgeheimnistréagerschutz auszuschlieRen. Das Vertrauensverhéltnis zu
Anwalten, Strafverteidigern und Kammerrechtsbeistédnden ist vor samtlichen

polizeilichen MaRnahmen bereits auf Erhebungsebene absolut zu schiitzen.

C. Einfiihrung der ,,drohende Gefahr*“ und der ,,drohenden terroristischen Gefahr*

Der Gesetzesentwurf sieht die Einfihrung der Begriffe der ,drohende Gefahr* sowie der
,<drohende terroristische Gefahr* auf Tatbestandsebene vor. Nach geltender
Gesetzeslage definiert § 8 Abs. 1 PolG NRW die ,Gefahr* als konkrete Gefahr fiir die
6ffentliche Sicherheit oder Ordnung. Daneben sollen nun auch die ,drohende Gefahr*
i.S.v. § 8 Abs. 4 und die ,drohende terroristische Gefahr* i.S.v. § 8 Abs. 5 PolG-E NRW
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treten. Soweit an anderer Stelle des Gesetzes auf eine ,Gefahr im Sinne des § 8*
verwiesen wird, waren damit auch die drohende Gefahr und die drohende terroristische
Gefahr erfasst. Fiir eine Reihe von polizeilichen MalRnahmen wiirde damit die
Eingriffsschwelle deutlich herabgesetzt werden. Dies gilt nach dem vorliegenden
Gesetzesentwurf fiir die Uberwachung der Telekommunikation nach § 20c Abs. 1 Nr. 2,
Aufenthalts- und Kontaktverbote nach § 34 b, die Elektronische
Aufenthaltsiiberwachung nach § 34c und die Ingewahrsamnahme nach § 35 PolG-E
NRW.

I. Zur drohenden Gefahr nach § 8 Abs. 4 PolG-E NRW

Die geplante Einfilhrung der drohenden Gefahr in § 8 Abs. 4 PolG-E NRW ist aus
mehreren Griinden in Kombination mit den vorgesehenen Eingriffsbefugnissen
verfassungsrechtlich nicht tragfahig. Die mit ihr einhergehende Herabsetzung der
polizeilichen Eingriffsschwelle ist unverhéaltnismafig. Dies gilt sowohl mit Blick auf die
zu schiitzenden Rechtsgiiter (Straftaten von erheblicher Bedeutung i.S.v. § 8 Abs. 3
PolG NRW) als auch hinsichtlich der mit ihr verbundenen Rechtsfolgen (Duldung
schwerster Grundrechtseingriffe bis hin zum Freiheitsentzug). Zudem ist die

Definition der drohenden Gefahr zu unbestimmt.

1. Mangelnde Bestimmtheit

Die Legaldefinition der drohenden Gefahr in § 8 Abs. 4 PolG-E NRW macht aufgrund
ihrer mangelnden Bestimmtheit die Schwelle polizeilichen Eingreifens
unvorhersehbar. Wahrend es fir die iberkommenen Gefahrkategorien des
Polizeirechts (insb. konkrete Gefahr und dringende Gefahr) jahrzehntelange fach-
und verfassungsgerichtliche Rechtsprechung gibt, wodurch ihnen erst die
rechtsstaatlich gebotenen Konturen verliehen wurden, wird mit dem Begriff der
drohenden Gefahr ohne Not Neuland beschritten. Das bedeutet, dass — jedenfalls

zundchst —allein die Polizei die Deutungshoheit innehaben wird.
Umso schwerer wiegt es, dass das Begriffspaar drohend und Gefahr ein
semantischer Zirkelschluss ist. Eine Gefahr ist ein drohender Schaden. Eine

drohende Gefahr ist somit ein drohender drohender Schaden. Angesichts dieser
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Unscharfe des Begriffs der drohenden Gefahr steht zu befiirchten, dass es eine

erhebliche Absenkung der Eingriffsschwelle polizeilichen Handelns geben wird.

Die Definition der drohenden Gefahr iibernimmt selektiv einzelne Formulierungen
aus dem BKAG-Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur drohenden Gefahr quasi
im Wortlaut, ohne sie jedoch mit Inhalten zu fillen. Eine drohende Gefahr soll nach

dem Gesetzesentwurf vorliegen,

wenn im Einzelfall hinsichtlich einer Person bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die Person innerhalb eines absehbaren Zeitraums auf eine
zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von erheblicher

Bedeutung begehen wird.

Damit wird die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, Prognoseanforderungen
hinreichend bestimmt auszugestalten, nicht hinreichend umgesetzt. Eine solche
Ausgestaltung kann nicht dadurch ersetzt werden, dass lediglich héchstrichterliche
Vorgaben im Wortlaut ibernommen, aber nicht mit Inhalten gefillt werden.

Gesetzliche Definitionen zu den ibernommenen Begriffen fehlen.

2. Mangelnde VerhiltnismaRigkeit

Der Gesetzesentwurf verweist darauf, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung zum BKAG den Begriff der drohenden Gefahr gebilligt habe. Das
Bundesverfassungsgericht hat jedoch keineswegs generell entschieden, dass eine
drohende Gefahr eine hinreichende polizeiliche Eingriffsgrundlage ist. Vielmehr hat
es betont, dass die Anforderungen an den Grad der Gefahr im Verhéltnis zur
Belastung des Betroffenen und des Ranges des zu schitzenden Rechtsguts
bestimmt werden miissen. Die drohende Gefahr hat das Bundesverfassungsgericht
nur im Zusammenhang mit terroristischen Straftaten und nur fir
Uberwachungsmafnahmen zum Schutz iiberragend wichtiger Rechtsgter fiir
ausreichend befunden. Darliber hinaus macht das Gericht deutlich, dass
Grundrechtseingriffe zur Gefahrenabwehr grundsatzlich das Vorliegen einer
konkreten Gefahr voraussetzen. Nur in Ausnahmefallen darf der Gesetzgeber von

diesem ,tradierten sicherheitsrechtlichen Modell* abriicken.
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Es heilt in dem Urteil®":

Im Ubrigen miissen die Anforderungen an eine hinreichend konkret absehbare
Gefahrenlage hinsichtlich der genannten Rechtsgiter im Verhéltnis zur
Belastung des Betroffenen bestimmt werden. Verfassungsrechtlich
ausreichend sind hierfiir zunéchst die Anforderungen zur Abwehr

konkreter, unmittelbar bevorstehender oder gegenwadrtiger Gefahren
gegentiber polizeipflichtigen Personen nach den Mal3gaben des allgemeinen

Sicherheitsrechts fiir die hier relevanten Schutzgtiter. (...)

[Der Gesetzgeber kann] die Grenzen fiir bestimmte Bereiche mit

dem Ziel schon der Straftatenverhiitung auch weiter ziehen, indem er die
Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs reduziert. (...) Eine
hinreichend konkretisierte Gefahr in diesem Sinne kann danach schon bestehen,
wenn sich der zum Schaden fiihrende Kausalverlauf noch nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, sofern bereits bestimmte Tatsachen auf
eine im Einzelfall drohende Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges Rechtsgut
hinweisen. (...) In Bezug auf terroristische Straftaten, die off durch lang
geplante Taten von bisher nicht strafféllig gewordenen Einzelnen an nicht
vorhersehbaren Orten und in ganz verschiedener Weise vertibt werden, kénnen
Uberwachungsmafinahmen auch dann erlaubt werden, wenn zwar noch nicht
ein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen
erkennbar ist, jedoch das individuelle Verhalten einer Person die konkrete
Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie solche Straftaten in iberschaubarer

Zukunft begehen wird.

Der Gesetzesentwurf geht folglich weit iiber das hinaus, was das
Bundesverfassungsgericht zur drohenden Gefahr fur zuléssig erachtet. Der
Anwendungsbereich der drohenden Gefahr nach § 8 Abs. 4 PolG-E NRW
begrenzt sich nicht auf den Schutz lGiberragend wichtiger Rechtsgiiter, nicht auf
die Verhinderung terroristischer Straftaten und vor allem nicht auf

UberwachungsmafRnahmen.

21 BVerfG, Urt. v. 20.04.2016 — 1 BVR 966/09, 1 BVR 1140/09 Rn. 111 f. = BVerfGE 141, 220.
(Hervorhebungen diess.).
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a.) Keine Begrenzung auf die Verhinderung terroristischer Straftaten oder

den Schutz iiberragend wichtiger Rechtsgiiter

Wahrend das Bundesverfassungsgericht eine drohende Gefahr nur im
Zusammenhang mit terroristischen Straftaten erwahnt und nur zum Schutz
Uberragend wichtiger Rechtsguter anerkannt hat, bezieht sich § 8 Abs. 4
PolG-E NRW in Abgrenzung zu Abs. 5 dezidiert auf nicht terroristische
Sachverhalte. Die Vorschrift dient auch nicht lediglich dem Schutz
iiberragend wichtiger Rechtsgiiter. Uberragend wichtige Rechtsgiiter sind
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Leib, Leben und
Freiheit der Person oder solche Giiter der Aligemeinheit, deren Bedrohung
die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen der

Existenz der Menschen beriihrt. %

Dagegen knipft § 8 Abs. 4 PolG-E NRW die drohende Gefahr an die zu
erwartende Begehung einer Straftat von erheblicher Bedeutung. Die Straftat
von erheblicher Bedeutung ist in § 8 Abs. 3 PolG NRW durch einen nicht
abschlieRenden Katalog von Straftaten definiert. Wann eine Straftat ,von
erheblicher Bedeutung® ist, bleibt demnach nicht abschlieRend bestimmt.
Angesichts der in § 8 Abs. 3 PolG genannten Straften gehéren jedenfalls
eine ganze Reihe von Straftaten, die gewerbs- oder bandenmaRig oder in
anderer Weise organisiert begangen werden und/oder einen erheblichen
materiellen oder immateriellen (Gesamt-)Schaden verursachen zu den
~otraftaten von erheblicher Bedeutung. Diese Bezugnahme auf eine
Vielzahl von Straftatbestanden geht weit Uber den Schutz tGiberragend
wichtiger Rechtsglter hinaus, der nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts UberwachungsmaRnahmen im Vorfeld einer
konkreten Gefahr rechtfertigen kann. Zu Straftaten von erheblicher
Bedeutung z&hlen insbesondere zahlreiche Eigentums- oder
Vermdégensdelikte in der Form der gewerbsmalfigen oder bandenmaliigen
Begehung, darunter Delikte mittlerer Kriminalitat, wie z. B. der
gewerbsmaRige Fahrraddiebstahl, der (besonders schwerer Diebstahl gem.
§ 243 StGB), Gewerbsmaliige Hehlerei, Bandenhehlerei gem. § 260 StGB,
Geldwasche gem. § 261 StGB, Betrug gem. § 263 StGB, Untreue gem.

22 BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008 - 1 BvR 370/07
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§ 266 StGB, Bankrott gem. 283 StGB oder Wucher gem. § 291 StGB. All
diese Straftatbestdnde dienen evident nicht dem Schutz Giberragend

wichtiger Rechtsgiiter i.S.d. Rechtsprechung des BVerfG.%
b.) Keine Begrenzung auf UberwachungsmaBnahmen

Fir die heimliche Wohnraumiberwachung verlangt Art. 13 Abs. 4 GG eine
dringende Gefahr. Der mit (strafbewehrten!) Aufenthalts- und
Kontaktverboten, Elektronischer Aufenthaltsiberwachung (Fulfessel) oder
gar Freiheitsentzug verbundene Grundrechtseingriff ist ebenfalls

erheblich. Es handelt sich um MaRRnahmen, die in erster Linie in Straf- und
Mafregelvollzug/-vollstreckung zum Einsatz kommen. Dass diese
schweren Grundrechtseingriffe bereits zur Abwehr einer nur drohenden
Gefahr angemessen waren, ist schlichtweg undenkbar. In dem frithen und
damit zwangslaufig ungewissen Stadium einer drohenden Gefahr muss sich
die Gefahrenabwehr darauf beschranken, den Sachverhalt weiter

zu erforschen. Erst wenn sich die Gefahr weiter konkretisiert, kénnen

unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes weitere Ma3nahmen

zur Anwendung kommen.
Il. Drohende terroristische Gefahr

Der Regierungsentwurf unterscheidet in § 8 PolG NRW zwischen der drohenden
und der drohenden terroristischer Gefahr. An den Begriff der drohenden
terroristischen Gefahr knlipft der Landesgesetzgeber die eingangs genannten
weitergehende Befugnisse, wie zum Beispiel die Praventivhaft, die im diesem Falle
bis zu einem Monat zuldssig sein soll, vgl. § 38 Abs. 2 Nr. 1 PolG NRW-E.

Mit der drohenden terroristischen Gefahr sollen also Félle zu sog. Gefdhrdern

geregelt werden.

Bei der drohenden terroristischen Gefahr gem. § 8 Abs. 5 PolG NRW-E sind die

weitergehenden Befugnisse zulédssig, sobald die drohende Gefahr gem. § 8 Abs. 5

% Dazu ausfiihrlich Gazeas, Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung des Innenausschusses am 7. Juni
2018

zum Gesetzesentwurf der Landesregierung — Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein Westfalen
— Sechstes Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein Westfalen (LT-Drs.
17/2351), S. 9 ff.
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Nr. 1-3 geeignet oder bestimmt ist die Bevdlkerung auf erhebliche Weise
einzuschlichtern, eine Behérde, eine nationale oder internationale Organisation, ein
Organ der MeinungséuBerung rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt zu nétigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen
oder sozialen Grundstrukturen eine Staates, eines Landes, einer nationalen oder

internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beeintréachtigen.

Hier soll die Eingriffsschwelle offenbar noch weiter nach vorne verlagert werden.
MaRnahmen sollen bereits méglich sein, ,wenn lediglich das individuelle Verhalten
einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass die Person innerhalb
eines absehbaren Zeitraums eine Straftat von erheblicher Bedeutung begehen
wird“ und das Verhalten auf die Folgen der § 8 Abs.5 Nr. 1-3 PolG-E NRW zielt.

Im Gegensatz dazu verlangt die drohende Gefahr aus § 8 Abs. 4 PolG-E NRW ,im
Einzelfall hinsichtlich einer Person bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die Person innerhalb eines absehbaren Zeitraums auf eine
zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von erheblicher

Bedeutung begehen wird*“.

Die Gegenliberstellung der Voraussetzungen macht deutlich, wie
unterscheidungsschwach die Abgrenzung fiir den Rechtsanwender ist. Es bleibt
unklar, in welchen konkreten Situationen ein Handeln der Polizei auf Grundlage des

Abs. 4 oder des Abs. 5 zulédssig ist.

Dariiber hinaus lasst auch diese Regelung eine Beschrankung auf
UberwachungsmaRnahmen vermissen. Der nordrhein westfélische Gesetzgeber
erkennt auf der einen Seite die aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
resultierende Notwendigkeit eines Terrorismusbezuges, kniipft die Voraussetzung
dann jedoch an einen weiten Tatbestandskreis und setzt die Begrifflichkeit als
Schwelle fiir wiederum iiber UberwachungsmaRnahmen hinausgehende
polizeiliche Befugnisse fest. Auch hier verkennt er also die Anforderungen, die vom

Bundesverfassungsgericht an die drohende Gefahr gestellt werden.
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lll.Fazit

Mit der Einfiihrung der drohenden (terroristischen) Gefahr in § 8 PolG-E NRW reizt
der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen nicht lediglich aus, sondern

Uberschreitet sie ganz offensichtlich.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, normativ zu entscheiden, wie viel Kontrolle nétig
und mit einer freiheitlichen Gesellschaft noch vereinbar ist. Dieser Aufgabe entzieht
sich, wer allein darauf abstellt, was verfassungsrechtlich (vermeintlich) noch
gerechtfertigt werden kann. Ein solches Vorgehen lasst stattdessen befiirchten, dass
es der Pramisse folgt, den Behoérden stets das Maximum an
Uberwachungsinstrumenten zur Verfiigung stellen zu wollen — ggf. vom BVerfG bzw.
den Landesverfassungsgerichtshéfen nachtraglich auf das verfassungsrechtlich
zuldssige MaB zurechtgestutzt. Die einseitige Orientierung daran, was technisch
maglich ist, ist gefahrlich. Durch die Digitalisierung der Gesellschaft eréffnen sich
ungeahnte technikgestiitzte Uberwachungsméglichkeiten, die in eine

Totalliberwachung miinden kénnen, wenn keine Grenzen gezogen werden.

Der Entwurf lasst leider véllig aulRen vor, inwiefern die bisherigen
Gefahrenkategorien nicht mehr ausreichen sollen. Dass eine niedrigere
Eingriffsschwelle und ein Mehr an polizeilichen Befugnissen erstrebenswert und nétig
ist, scheint einfach a priori vorausgesetzt zu werden — ohne dies mit empirischen
Untersuchungen oder irgendeiner Form von Evaluation zu belegen. Dabei wéaren u.
a. die Erkenntnisse iiber die terroristischen Straftaten in den letzten Jahren
einzubeziehen. Deren Verhinderung scheiterte nicht daran, dass die Polizei nicht
Uber ausreichende Befugnisse verfiigte. Die Anschldge des Nationalsozialistischen
Untergrunds (NSU) sowie der Terroranschlag am Berliner Breitscheidplatz sind

Belege dafiir.
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