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A. Vorbemerkungen

Grundsatzlich begrifSt die GAP NRW, dass die Landesregierung langjahrigen Forderungen der
GdP NRW nach klaren und verlasslichen Ermachtigungsgrundlagen fiir die Polizei zur Gefahren-
abwehr zumindest in den jetzt vorliegenden Bereichen nachkommt. Leider ist auch dieses Mal
keine gesamte Uberarbeitung des Polizeigesetzes erfolgt. Die GAP NRW fordert dies aber wei-
terhin insbesondere auch im Hinblick eines Musterentwurfs des Polizeigesetzes mit Mindest-
standards fiir alle Lander, damit eine landerlbergreifende Zusammenarbeit gerade zur Abwehr
terroristischer Gefahren mit moglichst einheitlichen Standards ermdoglicht wird.

Da aber im Gesetzentwurf ausgefihrt ist, dass es sich beim jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
nur um den vorgezogenen Teil eines Gesamtpakets handelt, gehen wir davon aus, dass in den
folgenden Gesetzentwiirfen noch weitere, aus unserer Sicht erforderliche Anderungen enthal-
ten sein werden. Wir werden uns nachfolgend daher auf die jetzt vorliegenden Gesetzesdande-
rungen beschranken und nur da, wo wir es fiir erforderlich halten, auf aus unserer Sicht not-
wendige weitere Anderungen verweisen.

Die GdP begrifit es, dass gegenliber dem urspriinglich der Verbandeanhorung gem. § 35 GGO
zugrunde liegenden Entwurf hinsichtlich der Antrags- bzw. Anordnungskompetenz als Formu-
lierung jeweils einheitlich ,die zustdndige Behordenleitung oder deren Vertretung” gewahlt
wurde. Wir wiirden uns wiinschen, dass diese Vereinheitlichung auch auf die tGbrigen MaBnah-
men des Polizeigesetzes Ubertragen wiirde.

Auch fordern wir bei allen Normen eine Regelung fiir die Falle von Gefahr im Verzug. Hier bietet
sich bei Gefahr im Verzug an, die Antrags- oder Anordnungskompetenz fiir eine von der Behor-
denleitung beauftragte Leitungsperson des héheren Polizeivollzugsdienstes vorzusehen. Dies
waren dann die Polizeiflihrerinnen und Polizeifiihrer oder die Leitenden Beamten vom Dienst
(LvD oder PvD).

B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen
§ 8 E , Aligemeine Befugnisse, Begriffsbestimmungen”

Die GdP begriiRt es, dass nunmehr die ,drohende Gefahr” und , drohenden terroristische Ge-
fahr“ in das Polizeigesetz aufgenommen werden. Aus unserer Sicht wird damit die Moglichkeit
geschaffen, rechtssystematisch zur Abwehr verschiedenster Gefahren nun polizeiliche MaR-
nahmen unter Bezugnahme auf diese Definition zu ergreifen.

Aus unserer Sicht werden diese zwei Gefahrenbegriffe, die unterhalb der Schwelle der konkre-
ten, unmittelbar bevorstehenden oder gegenwartiger Gefahr liegen, auch den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus seiner Entscheidung vom 20. April 2016 (BvR 966/09 /
1 BVR 1140/09) gerecht.
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Das BVerfG hat in dieser Entscheidung festgestellt, dass der Gesetzgeber ,von Verfassungsrang
aber nicht von vornherein fiir jede Art der Aufgabenwahrnehmung auf die Schaffung von Ein-
griffstatbestanden beschrankt (ist), die dem tradierten sicherheitsrechtlichen Modell der Ab-
wehr konkreter, unmittelbarer bevorstehender oder gegenwartiger Gefahren entsprechen.
Vielmehr kann er die Grenzen fiir bestimmte Bereiche mit dem Ziel schon der Straftatenverhi-
tung auch weiter ziehen, in dem er die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kausalver-
laufs reduziert.” (BVerfG a.a.0.)

Naturlich setzt das BVerfG auch weiterhin tatsachliche Anhaltspunkte fiir die Entstehung einer
konkreten Gefahr fiir bestimmte Schutzgiter voraus. Daflir reichen laut Bundesverfassungsge-
richt allgemeine Erfahrungssatze nicht aus. Eine hinreichend konkretisierte Gefahr im Sinn der
Auffassung des BVerfG liegt vor, ,,sofern bestimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall drohende
Gefahr fir ein Gberragend wichtiges Rechtsgut hinweisen.”

Des Weiteren verlangt das BVerfG zum einen zumindest, dass die vorliegenden Tatsachen den
Schluss auf ein ,wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen”
zulassen. Zum anderen muss der Schluss zuldssig sein, dass bestimmte Personen beteiligt sein
werden, , iiber deren Identitit zumindest so viel bekannt ist, dass die UberwachungsmaRnah-
men gezielt gegen sie eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt werden konnen.” Insofern
ist auch die abgesenkte Schwelle der ,drohenden Gefahr” vom Verfassungsgericht an strenge
Voraussetzungen geknipft worden.

Da die Definitionen der ,drohenden Gefahr“ und der ,drohenden terroristischen Gefahr” im
Entwurf der neuen Abs. 4 und 5 des § 8 des Polizeigesetzes NRW sich streng an die Vorausset-
zungen des BVerfG halten, sehen wir den Gesetzentwurf insoweit durchaus innerhalb der ver-
fassungsrechtlichen Schranken.

Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass das BVerfG in seiner Entscheidung nur ganz be-
stimmte polizeiliche MaBnahmen zu bewerten hatte. Das BVerfG hat auch ausdriicklich darauf
hingewiesen: ,fiir MaBnahmen, die der Gefahrenabwehr dienen und damit praventiven Cha-
rakter haben, kommt es auf das Gewicht der zu schiitzenden Rechtsgiiter an. Heimliche Uber-
wachungsmalinahmen, die tief in das Privatleben hineinreichen, sind nur zum Schutz besonders
gewichtiger Rechtsgiiter zuldssig. Hierzu gehdren Leib, Leben und Freiheit der Person sowie der
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes” (BVerfG a.a.O; BVerfGE 125, 260,
329, 330). Fir Wohnraumiiberwachungen hat das BVerfG eine ,gemeine Gefahr“ ausreichen
lassen (BVerfGE 109, 279, 379). Fiir online-Durchsuchungen hat es eine ,Gefahr fiir Giter der
Allgemeinheit, die die Existenz der Menschen berthren” ausreichen lassen (BVerfGE 120, 274,
328). Daran kann man ablesen, dass das BVerfG unterschiedliche Rechtsgiiter als Schutzobjekte
fir unterschiedlich weit in die Privatsphare eindringende MaBRnahmen vorausgesetzt.

Da im vorliegenden Entwurf die ,, drohende Gefahr” und die ,, drohende terroristische Gefahr”
fir eine Mehrzahl von Mallnahmen herangezogen werden kann, halten wir deshalb hier eine
differenzierte Betrachtung fur erforderlich. Es muss hinsichtlich jeder MaBnahme, die zukiinftig
angewandt werden kdnnte um eine ,,drohende Gefahr” (Aufenthalts- und Kontaktverbot - § 34
b E; Gewahrsam § 35 Abs. 1 Ziffer 6 E) oder eine ,,drohende terroristische Gefahr” (praventive
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TKU, Quellen TKU - § 20 c Abs. 1 Ziffer 2 E; Aufenthalts- und Kontaktverbot - § 34 b E; elektro-
nische Aufenthaltsiiberwachung - § 34 c E; Ingewahrsamnahme - § 35 Abs. 1 Ziffer 6 E) abzu-
wehren, Uberprift werden, ob die jeweils zu schiitzenden Rechtsglter den Rechtsglitereingriff
rechtfertigen.

Sowohl bezliglich der ,,drohenden Gefahr” als auch im Hinblick auf eine ,drohende terroristi-
sche Gefahr“ ist erforderlich, dass ,,im Einzelfall hinsichtlich einer Person bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass die Person innerhalb eines absehbaren Zeitraums auf eine zu-
mindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von erheblicher Bedeutung begehen
wird.” Die Definition der Straftaten von erheblicher Bedeutung findet sich in § 8 Abs. 3 des
Polizeigesetzes NRW. Wenn man sich den Katalog des § 8 Abs. 3 des Polizeigesetzes NRW an-
sieht, stellt man fest, dass ein umfangreicher Straftatenkatalog umfasst ist, der doch sehr un-
terschiedlich vom Unrechtsgehalt her ist. Von Mord, Volkermord, der Vorbereitung eines An-
griffskrieges reichen die Straftaten z.B. bis hin zum gewerbsmaRig begangenen Wucher oder
vergleichbare Vermogensdelikte. Um nicht falsch verstanden zu werden: auch der Schutz mog-
licher Opfer solch vermdgensrechtlicher Delikte muss gewahrleistet sein und sollte Gegenstand
des Polizeirechts sein. Wenn man aber in Betracht zieht, dass das BVerfG in dem zitierten Urteil
vom 20. April 2016 ausdricklich den Schutz von Leib, Leben und Freiheit der Person und des
Bestandes oder der Sicherheit von Bund und Landern insbesondere fiir die Zuldssigkeit heimli-
cher, tief in das Privatleben hineinreichender Uberwachungsmafnahmen gefordert hat und
demgegeniiber einen uneingeschrankten Sachwertschutz nicht als ausreichend gewichtig an-
sieht, erkennt man, dass eine Differenzierung hinsichtlich méglicher Grundrechtseingriffe er-
forderlich ist. Daher halten wir eine entsprechende Abwagung und Differenzierung fiir erfor-
derlich. Nur so lasst sich die erforderliche Rechtssicherheit fiir die Betroffenen und fiir die
Rechtsanwender solcher MalRnahmen herstellen.

§ 12 a E ,,Polizeiliche Anhalte- und Sichtkontrollen”

Zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt und des internationalen Terrorismus
halten wir die bisherige Rechtssituation in NRW nicht fiir ausreichend. Dies haben wir in unserer
Stellungnahme zum Antrag der CDU-Fraktion in der 16. Legislaturperiode: , Kriminalitatsbe-
kampfung intensivieren: Verdachts- und ereignisunabhangige Personenkontrollen (,Schleier-
fahndung’) ermoglichen!” Lt.-Drs. 16/11307 (16.08.2016) bereits ausgefiihrt. Von daher ist
diese Regelung der richtige Schritt.

§ 15 a E ,,Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer Mittel”

Die GdP NRW begriBt grundsatzlich die Ausweitung der Méglichkeiten zur Videouberwa-
chung. Insbesondere die Ausweitung auf gefdhrliche oder verrufene Orte ist hilfreich fiir die
Identifizierung von Orten, an denen eine Videoliberwachung zur Gefahrenabwehr hilfreich
sein kann. Auch die Bedingung in § 15 a Abs. 1 Ziffer 2 E letzter Halbsatz, ,und ein unverzigli-
ches Einschreiten der Polizei moglich ist” setzt eine langjahrige Forderung der GdP um. Es
ware aus unserer Sicht fatal, dem Biirger an gefahrlichen oder verrufenen Orten aufgrund von
Videoliberwachung eine Sicherheit nur vorzugaukeln. Wenn schon Videolberwachung, die ja
immer auch eine Einschrankung von Grundrechten darstellt, eingesetzt wird, werden die Biir-
gerinnen und Birger nur dann Verstdandnis und Akzeptanz aufbringen, wenn dadurch auch,
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wirklich — Gber eine reine Abschreckung hinaus — mehr Sicherheit gewahrleistet ist. Dies erfor-
dert aber, dass auch notwendige Interventionskrafte zur Verfligung stehen, die im Falle, dass
durch die Videoliberwachung Bedrohungs- oder Gefahrdungstatbestande festgestellt werden,
eingreifen kénnen.

Damit kommen wir aber zu einem weiteren Problem. Denn wenn diese Krafte nicht zur Verfu-
gung stehen und wir halten dieses Szenario angesichts der momentanen Personalsituation bei
der Polizei in NRW fiir mehr als realistisch, wird es trotz Erkenntnissen, die eine Videolberwa-
chung sinnvoll, wenn nicht sogar erforderlich machen, nicht moglich sein, eine Videolberwa-
chung durchzufiihren.

Daher fordern wir eine Erganzung in Absatz 1 als neue Nr. 3 wie folgt:

3. an einem Objekt und im unmittelbaren Umfeld ObjektschutzmaBnahmen nach der
Polizeidienstvorschrift 129 (PDV 129 ,,Personen- und Objektschutz”) angeordnet sind

Angesichts der Personalsituation der Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen und der aktuellen
terroristischen und extremistischen Bedrohung halten wir als GAP NRW diese unterstiitzende
und entlastende MalRnahme im Bereich des Objektschutzes fiir zwingend erforderlich.

Damit die neue Regelung des § 15 a E allerdings nicht ins Leere lauft, muss unverziglich die
Verwaltungsvorschrift zu § 15a PolG NRW angepasst werden. Diese lautet bisher:

,Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer Mittel (zu § 15 a)

Die Videoliberwachung ist an Kriminalitdtsbrennpunkten im Sinne des § 15 a zuldssig, das heifSt
an einzelnen éffentlich zugdnglichen Orten, an denen wiederholt Straftaten begangen wurden
und deren Beschaffenheit die Begehung von Straftaten begiinstigt. Durch diese Mafisnahme kén-
nen Straftaten verhiitet, die Aufkldrung von Straftaten gesteigert und das Sicherheitsgefiihl ver-
bessert werden. Die Videoliberwachung ist im Rahmen eines Gesamtkonzepts einzusetzen, das
auf die spezifischen Gegebenheiten abgestimmt ist und ergdnzende MafSnahmen vorsieht. Vor
einem Einsatz dieser Mafsnahme ist zu priifen, ob die Videoliberwachung aller Wahrscheinlich-
keit nach nur zu einem Verdringungseffekt fiihrt; in diesem Fall ist die Videoliberwachung un-
zuldssig. Im Ubrigen ist § 10 DSG NRW zu beachten. “

Nur fiir wenige Orte konnte der Verdrangungseffekt vollig ausgeschlossen werden. Daher war
gerade diese Vorschrift die Ursache dafiir, dass diese polizeiliche MaBnahme so selten durch-
gefiihrt wurde. (Als Beispiel sei die Bekampfung des Drogenhandels auf 6ffentlichen Strallen
und Platzen genannt, wo immer davon ausgegangen werden muss, dass zumindest ein Teil der
Dealer an anderen Ortlichkeiten weiter titig werden.) Dies fiihrt aber nach der oben zitierten
Verwaltungsvorschrift zur Unzuldssigkeit!

AbschlieBend weisen wir noch darauf hin, dass die Videolberwachung kein Instrument sein

darf, mit dem man polizeiliche Aktivitaten, die eigentlich zu Praventionszwecken dringend er-
forderlich sind, (z.B. Streifentéatigkeit, Bezirksdienst u.a.) ersetzen kann.
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§ 20 c E ,,Datenerhebung durch die Uberwachung der Telekommunikation*

Mit Genugtuung hat die GdP NRW die Einfiihrung der praventiven Uberwachung der Telekom-
munikation registriert. Die GdP erhebt diese Forderung seit Jahren. Dass eine Ausdehnung auf
die Quellen TKU erfolgt, halten wir fiir folgerichtig und in Zeiten einer fortschreitenden Ver-
scharfung des Datenschutzes (siehe Europaische Datenschutzgrundverordnung und Daten-
schutz-Richtlinie fir die Polizei und andere Sicherheitsbehdrden) fiir bemerkenswert. Die Lan-
desregierung setzt hier ein klares Zeichen, dass sie der Sicherheit der Blirger einen hohen Stel-
lenwert beimisst und sich nicht von allgemeinen Vorbehalten gegen polizeiliche MaBnahmen
leiten lasst.

Bedauerlich ist aus unserer Sicht, dass der Entwurf wegen der ausschlieRlichen Bezugnahme
auf § 129 a StGB und die Bezugnahme auf die ,, drohende terroristische Gefahr” weitere
schwere Straftaten ausspart, zu deren Verhinderung wir dieses Instrument ebenfalls fir erfor-
derlich halten. Aus unserer Sicht kdnnte hier ein Hinweis auf den Katalog des § 100 a StPO er-
folgen.

§ 34 b E , Aufenthalts- und Kontaktverbot“

Die hier neu geregelten MaBnahmen stellen eine sinnvolle Ergdnzung des MalRnahmenspekt-
rums des PolG NRW dar und werden von der GAP NRW daher ausdriicklich begriRt.

§ 34 c E ,Elektronische Aufenthaltsiiberwachung”

Die Einfihrung der sogenannten elektronischen FulRfessel stellt eine MaBnahmenergéanzung
dar, die bei der Uberwachung bestimmter Personen unterstiitzen kdnnte. Der tatsichliche
Nutzen der MalBnahme musste sich jedoch noch erweisen. Zum einen ist die technische Zu-
verlassigkeit aus unserer Sicht noch nicht eingehend genug gepriift. Zum anderen ist auch
eine funktionierende FuRfessel nicht geeignet, terroristische Aktivitaten zu erkennen oder zu
verhindern. In vielen Fallen werden trotzdem personalintensive Observationen erforderlich
sein. AulBerdem stellt sich fiir uns die Frage, durch welches Personal die MalBnahme wie zu
Uberwachen ist und wie genau bei VerstdRen zu reagieren ist. Auch hier dirfte ein bestimm-
ter Kraftebedarf zwingend einzukalkulieren sein.

§ 34 d E ,,Strafvorschrift”

Mittels dieser Vorschrift wird den neuen Regelungen der §§ 34b und 34c der erforderliche
Nachdruck verliehen. Dadurch, dass jetzt Zuwiderhandlungen sogar mit Freiheitsstrafen be-
droht werden, wird klargestellt, dass der Gesetzgeber diesen polizeilichen MaBnahmen Ge-
wicht beimisst und Verstol3e keinesfalls als Bagatellen zu werten sind. Die GdP begriif3t diese
Vorschrift daher. Fiir § 34c gelten allerdings unsere Anmerkungen zu der MalBnahme als sol-
che (siehe oben).

§ 35 Absatz 1 Nrn. 6 und 7 E ,Gewahrsam*

Die Ingewahrsamnahme soll zukiinftig zur Abwehr ,,drohender Gefahren” gem. § 8 Abs. 4 und
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5 PolG NW sowie zur Durchsetzung der Aufenthalts- und Kontaktverbote gem. § 34 b PolG
bzw. zur Aufenhaltsiiberwachung gem. § 34 c PolG zulassig sein. Diese Vorschrift ist grund-
satzlich folgerichtig und aus unserer Sicht geboten. Allerdings verweisen wir wegen der
Schwere des Grundrechtseingriffs (s.0. das zu § 8 Abs. 4 und 5 E Gesagte) darauf, dass der Ka-
talog der Straftaten von erheblicher Bedeutung aus § 8 Abs. 3 PolG NRW dringend hinsichtlich
seiner Anwendbarkeit im Einzelnen zu tberprifen ist. Da eine Freiheitsentziehung sicherlich
mindestens gleichwertig von der Eingriffstiefe zu bewerten ist, wie eine verdeckte Uberwa-
chungsmalinahme eher aber als schwerwiegender, missen hier auch die zu schiitzenden
Rechtsgliter entsprechend héherrangig sein.

§ 38 E ,Dauer der Freiheitsentziehung”

Die Verldangerung der gefahrenabwehrenden Ingewahrsamnahme dirfte hinsichtlich der ge-
troffenen MaBnahmen einen effektiveren Rechtsgliterschutz ermoglichen. Die mogliche Aus-
weitung der Haftdauer zur Identitatsfeststellung bei vorsatzlicher Verhinderung der Identitats-
feststellung nach vorheriger aufgrund VerhaltnismaRigkeitsabwagungen ergangener richterli-
cher Entscheidung halten wir fir zielfiihrend.

AuBerdem konnen bei schweren Bedrohungs- und Gefahrdungssachverhalten Lagen somit
langer befriedet werden.

Hinweisen mdchten wir darauf, dass die Unterbringung der Personen lber ldngere Zeitrdume
auch hohere Anforderungen hinsichtlich des erforderlichen Personals und der erforderlichen
Raumlichkeiten stellt.

Wir weisen auch darauf hin, dass eine Ausweitung der Haftdauer bei ,,drohender terroristi-
scher Gefahr” auf bis zu einem Monat einen Paradigmenwechsel darstellt. Es wird nicht nur
der Gefahrenbegriff ausgeweitet (s.o., § 8 E), sondern auch die mogliche Haftdauer deutlich
verlangert. Vor allem vor dem Hintergrund der Diskussion um das Bayerische Polizeiaufgaben-
gesetz ist darliber eine intensive rechtliche Auseinandersetzung entbrannt.

Allerdings legt der vorliegende Entwurf deutlich mehr Augenmal? an den Tag als das Bayeri-
sche Polizeiaufgabengesetz. Es wird hinsichtlich der langeren Ingewahrsamnahme gem. § 38
Abs. 2 Ziffer 1 nur die Abwehr der drohenden terroristischen Gefahr mit ihren wesentlich ho-
heren Voraussetzungen in Bezug genommen. Insofern hat der Landesgesetzgeber hier unse-
res Erachtens ausreichend zum Ausdruck gebracht, dass er hinsichtlich der Rechtsgliterbedro-
hung eine hohe Eingriffsschwere voraussetzt.

Auch ist nicht wie in Bayern eine Haftdauer bis zu drei Monaten aufgenommen worden.
Mit den von uns vorgeschlagenen Einschrankungen hinsichtlich der Schutzgliter und der anzu-
wendenden schwerwiegenden Straftaten halten wir die vorgeschlagene Gesetzesdanderung

daher fur vertretbar.

§ 58 E ,Begriffsbestimmungen, zugelassene Waffen*
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Die GdP NRW hat sich in den letzten Jahren intensiv mit den Fragen im Zusammenhang mit
der Notwendigkeit der Einfiihrung und dem Einsatzbereich von Distanz-Elektro-Impulsgeraten
(DEIG) befasst. Die GAP NRW vertritt folgende Position.

e Distanzelektroimpulsgerate schlielRen als Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt eine Ein-
satzllicke zwischen Schlagstock (zu kurz), Pfeffer-/Reizgasspray (oft nicht wirksam) und
der Schusswaffe (hohe rechtliche Hurde / aufgrund der Schwere der Folge oft nicht
verhéltnismaRig).

e Beigenauer Betrachtung ist das Distanzelektroimpulsgerat oft als das im Ergebnis mil-
deste geeignete Mittel anzusehen, wenn die direkten Folgen des Einsatzes betrachtet
werden.

e Erfahrungen aus dem Ausland, insbesondere aus England und Wales, weisen auf eine
hohe praventive Wirkung der Ausstattung von Einsatzkraften mit Distanzelektroim-
pulsgeraten hin.

e Distanzelektroimpulsgerate erganzen die bereits vorhandenen Hilfsmittel der korperli-
chen Gewalt. Eine Einstufung als Schusswaffe ist abzulehnen, da dadurch das Einsatz-
spektrum auf wenige Einzelfdlle reduziert wird.

e Das groRte Risiko fur die getroffene Person besteht in einer Sekundarverletzung durch
einen Sturz als Folge der Erschlaffung des Korpers. Verletzungen durch den Stromfluss
an sich sind wissenschaftlich nicht belegt und als gering anzusehen und sind meist auf
weitere Faktoren zurilickzufiihren (Intoxikation, Vorverletzungen, Verletzungen durch
die Festnahme selbst).

e Der Einsatz gegen Kinder und Schwangere ist auszuschliel3en.

e Der Einsatz gegen alkohol-, drogen- oder medikamentenbeeinflusste Personen ist un-
ter Beachtung der VerhaltnismaRigkeit ebenso moglich, wie der Einsatz gegen psy-
chisch Kranke. Da die Einsatzsituation an sich schon Aspekte eines medizinischen Not-
falls darstellt, ist zu empfehlen, einen RTW hinzuzuziehen.

Vor diesem Hintergrund ist die GdP NRW der Auffassung, dass eine - ergebnisoffene - Erpro-
bung von DEIG in der Polizei in Nordrhein-Westfalen tber die Spezialeinsatzkrafte hinaus sinn-
voll ist. Fiir eine Erprobung miissen aus Sicht der GdP NRW aber folgende Rahmenbedingun-
gen erfillt sein:

e DEIG sind als Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt einzustufen.

e DEIG sollen als Fahrzeugausstattung zur Verfiigung stehen. Eine Mannausstattung wird
zum gegenwartigen Zeitpunkt abgelehnt.

e DEIG sollen nicht als Alternative, sondern als Erganzung zur Schusswaffe zur Verfligung
stehen.

e Bereits fiir einen Probelauf muss eine umfassende Aus- und Fortbildungskonzeption
vorhanden sein.

C. Fazit
8

Gesetz zur Starkung der Sicherheit in NRW — 6. Gesetz zur Anderung PolG NRW



Gewerkschaft
der Polizei NRW

Insgesamt bewerten wir die beabsichtigten Neuerungen positiv, da wichtige rechtliche Befug-
nisliicken geschlossen werden. Die beabsichtigten neuen Eingriffsbefugnisse konnen aus Sicht
der GdP im Einzelfall zur Gefahrenabwehr hilfreich sein. Die Schaffung und letztliche Anwen-
dung der Normen wird aber mit einer hohen Erwartungshaltung seitens der politischen Ent-
scheider ggf. auch der Bevolkerung verbunden sein. Hier ist darauf zu achten, dass die Erwar-
tungshaltung keine Einflussnahme auf die sachliche Entscheidung Uiber die Geeignetheit und
die Effizienz jeweiliger MaBnahmen bewirkt.
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