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Ecologic Institut:  

Wissenschaft und Forschung für eine nachhaltige Welt 

Das Ecologic Institut ist ein unabhängiger Think Tank für umweltpolitische Forschung, Analyse 

und Beratung. Seit seiner Gründung 1995 bringt das Institut neue Erkenntnisse und Ideen in 

die Umweltpolitik ein. Es fördert nachhaltige Entwicklung und trägt zur Verbesserung der um-

weltpolitischen Praxis bei. Seine Forschung zielt dabei auch auf die Integration von Umweltbe-

langen in andere Politikfelder. Ein besonderes Anliegen ist es darüber hinaus, die europäischen 

und internationalen Dimensionen in Forschung, Bildung und dem umweltpolitischen Diskurs zu 

stärken. Das Ecologic Institut ist mit Büros in Berlin, Brüssel und Washington DC präsent. 

Heute arbeiten über 100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter für das Ecologic Institut. Sie kommen 

aus über 25 Ländern. Mit ihrer vielfältigen Expertise decken sie die gesamte Bandbreite der 

Umweltpolitik, nachhaltigen Entwicklung und sozial-ökologischen Forschung ab. Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter des Ecologic Instituts forschen in inter- und transdisziplinären Projekten. 

Sie beforschen, begleiten und evaluieren nationale, europäische und internationale Politikpro-

zesse und bringen Akteure aus Wissenschaft, Politik und Praxis zusammen. Das Ergebnis sind 

fundierte Analysen und praktische Empfehlungen. In Zusammenarbeit mit führenden US-ame-

rikanischen und deutschen Universitäten ist das Institut in der Lehre aktiv. 

Das Ecologic Institut finanziert sich als privates, gemeinnütziges Institut durch Projekte. Geld-

geber sind u.a. die Europäische Kommission, das Europäische Parlament, das Bundesum-

weltministerium, das Bundesforschungsministerium, das Umweltbundesamt sowie diverse 

Stiftungen. 

Das Ecologic Institut ist Mitglied des Ecological Research Network (Ecornet). 

Das Ecologic Institut ist gemeinnützig, Spenden sind steuerlich absetzbar. 

Weitere Informationen: www.ecologic.eu 
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 Einleitung – Vorteile zirkulären Wirtschaftens 

Eine zirkuläre Wirtschaft kann – nach CEID 2020, CircleEconomy 2021, EC 2020a,b ; EEA 

2019; EMF 2013; IRP 2020; Wilts et al. 2021 – als Wirtschaftssystem verstanden werden, das  

1. Wertschöpfung aus nachhaltigen und kreislauffähigen Aktivitäten und Prozessen 

wirtschaftlicher Akteure generiert und dabei durch nachhaltiges Produktdesign, 

neue Geschäftsmodelle (wie beispielsweise Produktnutzungssysteme für Leasing, 

Teilen und Reparieren) und funktionierende Strukturen  

2. einerseits Lebens- und Nutzungsdauer von Produkten verlängert sowie bestehende 

Rohstoffe und Materialien in Kreisläufen für gleiche und neue Einsatzzwecke ver-

fügbar macht und dadurch 

3. andererseits die Umweltbelastungen, die mit dem Einsatz von Primärrohstoffen im 

In- und Ausland verbunden sind (z.B. Treibhausgasemissionen, Umweltverbrauch 

und -verschmutzung; WWF 2021), verringert. So birgt eine globale Umsetzung von 

Ansätze der Kreislaufwirtschaft und Materialeffizienz das Potential, die Treibhaus-

gasemissionen weltweit um ca. 15 bis 30% bis 2060 zu reduzieren (Hatfield-Dodds 

et al. 2017, IEA 2019). 

Eine zirkuläre Wirtschaft bringt damit viele verschiedene Vorteile mit sich. Neben den essenti-

ellen Beiträgen zu Umweltentlastungen, die benötigt werden, um die globalen Nachhaltigkeits-

ziele zu erreichen (IRP 2019) und auf globaler Ebene langfristig eine nachhaltige sowie länder- 

und generationsübergreifend gerechte menschliche Entwicklung zu ermöglichen (Raworth 

2017), bergen Kreislaufwirtschaftsansätze große Potentiale dafür, Abhängigkeiten von Roh-

stoffimporten durch eine Sekundärrohstoffwirtschaft zu verringern, heimische Wirtschaftskreis-

läufe zu stärken und zukunftsfähige Strukturen und Qualifikationen aufzubauen (ILO 2019).  

Weiterhin gilt eine zirkuläre Wirtschaft aufgrund der benötigten Arbeitskraft und Qualifikationen, 

beispielsweise mit Blick auf Reparatur und Aufbereitung von Produkten, als arbeitsplatzintensiv 

(siehe BDE et al. 2020; ILO 2015). Das gilt für das Inland, aber auch für das Ausland, wo nicht 

zuletzt durch den Aufbau von Kapazitäten für die Kreislaufwirtschaft möglicherweise wegfal-

lende Einkünfte aus dem Rohstoffexport teilweise aufgefangen werden könnten (Preston et al. 

2019). In Deutschland könnte eine zirkuläre Wirtschaft zur Schaffung von über 280.000 Arbeits-

plätzen beitragen und damit auch regionale Arbeitslosigkeit dämpfen (Green Alliance 2015). 

 Entwicklung einer landesspezifischen Strategie 

Um eine ressourcenschonende, zirkuläre Wirtschaft aufzubauen, gibt es vielfältige Ansätze 

(siehe u.a. CEID 2021), aber diese müssen für den jeweiligen Kontext, in dem sie Anwendung 

finden sollen, passgenau zugeschnitten werden. Dabei gilt es sowohl die sozioökonomischen 

und technologischen als auch Qualifikations-bezogenen Potentiale zu berücksichtigen und zu 

stärken, um die Vorteile einer zirkulären Wirtschaft für Menschen und Umwelt nutzen zu kön-

nen. Auf diesem Wege erscheint eine kontextspezifische Strategie zu Kreislaufwirtschaft und 

Ressourcenschonung essentiell – eine solche Strategie könnte im nationalen Programm für 

Ressourceneffizienz ProgRess auf nationaler Ebene gesehen werden. Allerdings zeigen die 

Erkenntnisse aus CEID (2021) und die Diskussionen zum Nationalen Programm Nachhaltiger 
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Konsum, dass eine übergreifende Strategie Synergieeffekte stärken und mögliche negative 

Wechselwirkungen minimieren helfen könnte.  

Daher sehen wir die Entwicklung einer landespezifischen Strategie für eine ressourcenscho-

nende zirkuläre Wirtschaft in NRW als eine wichtige Chance und relevanten Ansatz an, um 

landesweite Kompetenzen zu bündeln, Kapazitäten aufzubauen und zu stärken sowie die Vor-

teile einer ressourcenschonenden Kreislaufwirtschaft langfristig heben zu können.  

Dazu erscheint es u.a. erforderlich: 

 eine Bestandsaufnahme relevanter Ressourcenflüsse, Sektoren und Wertschöp-

fungsketten zu erstellen; 

 zu diesen relevanten Ressourcenflüssen, Sektoren und Wertschöpfungsketten 

dann Dialogprozesse mit Akteuren aus Verwaltung, Wirtschaft (und Normung), Wis-

senschaft, Zivilgesellschaft zu initiieren bzw. auszubauen und zu verstetigen, um 

• Aus- und Weiterbildungsbedarfe für eine zukunftsgerichtete ressourcenscho-

nende Kreislaufwirtschaft erkennen und entsprechend durch neue Angebote 

abdecken zu können; 

• Instrumente und Ansatzpunkte zu ermitteln, über die zirkuläre Produkte und 

Dienstleistungen durch Anreize (u.a. Priorisierungen einer zirkulären öffentli-

chen Beschaffung), Regulation und Fördermittel in ihrem Einsatz gestärkt wer-

den können; und  

 Vernetzung und Kooperation durch transdisziplinäre Clusterbildung aus Verwaltung, 

Wirtschaft (und Normung), Wissenschaft, Zivilgesellschaft zu fördern. 

Eine solche Strategie sollte aus systemischer Sicht darauf abzielen, den Bedarf an Primärroh-

stoffen soweit möglich durch nachhaltiges Produktdesign, durch Wiederverwendung und durch 

Stärkung der Sekundärrohstoffwirtschaft zu verringern sowie durch den Aufbau nachhaltigerer 

Primärrohstoffgewinnung im eigenen Land, in Deutschland, in Europa und in Exportländern die 

mit der Rohstoffgewinnung verbundenen sozialen und Umweltprobleme zu minimieren. 

Vor diesem Hintergrund sehen wir die im Antrag dargelegten Empfehlungen als wichtig an: 

1. Erarbeitung einer umfassenden Landes-Rohstoffstrategie und darauf aufbauend ei-

nes Masterplanes für eine ressourcenschonende zirkuläre Wirtschaft in NRW – je-

weils mit klaren Zielsetzungen und Instrumentierungen sowie im Dialog mit Wirt-

schaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft; 

2. Einrichtung eines Kompetenzzentrums für ressourcenschonende, zirkuläre Wirt-

schaft zwecks Aufbau und Stärkung von Kompetenzen, Innovation und Vernetzung; 

3. Partizipative Entwicklung eines Ausbildungs-, Weiterbildungs- und Qualifizierungs-

bedarfsplans mit der Kreislaufwirtschaft und den Gewerkschaften. 

Das setzt aus unserer Sicht voraus, Informationsflüsse aktiv zu gestalten: zunächst im Sinne 

einer Bestandsaufnahme für eine robuste Ableitung solcher Ressourcenflüsse, Sektoren und 

Wertschöpfungsketten, die prioritäre Aufmerksamkeit in der Strategie und im Masterplan erfah-

ren sollen. Dann aber auch für die Abstimmungen und Entwicklungen zu Kompetenzzentrum 

sowie Ausbildungs-, Weiterbildungs- und Qualifizierungsplan. Und schlussendlich – das ist ge-

rade für eine zukunftsgewandte zirkuläre Wirtschaft unabdingbar – auch im Hinblick auf Infor-

mationsflüsse für eine digitalisierte Kreislaufwirtschaft, um transparente Produkt- und Gebäu-

deinformationen/-pässe und digitale Zwillinge verfügbar zu machen, die Kaskadennutzungen, 

nachhaltige Konsumentscheidungen und eine zeitliche Synchronisation von Angebot und 

Nachfrage unterstützen. 
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