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A. Grundlegende Uberlegungen

Die Starkung des Sicherheitsaspektes durch die Festschreibung in § 1 StVollzG
NRW (sowie im Weiteren in § 2 JStVollzG NRW) und damit die Aufwertung dieser
Sichtweise wird durch die LAG entschieden zuriickgewiesen.

Schon jetzt wird in der Praxis beobachtet, dass Behandlungsaspekte hinter
Sicherheitsaspekten zuriicktreten. Nicht erst seit dem sog. Limburger Urteil — auch
wenn es letztlich durch den Bundesgerichtshof aufgehoben wurde — werden
vollzugsoffnende Maflinahmen strenger und kritischer gepruft, als es notwendig und
sinnvoll erscheint. Immer wieder werden Inhaftierte bekannt, denen nicht einmal im
Rahmen der Entlassungsvorbereitung notwendige vollzugsoffnende Mal3nahmen
gewahrt werden, weil das Risiko eines Missbrauchs fir zu hoch eingeschatzt wird. Die
gleichen Personen treten aber wenige Wochen oder Monate spater in Freiheit — ohne
eine qualifizierte Anbindung etwa an ein betreutes Wohnen zu erlangen, weil dort in
der Regel Vorstellungsgespréache oder Probewohnen notwendig sind. Aber auch bei
anderen Inhaftierten, die keiner Hochrisikogruppe angehéren, wird ein Rickgang der
Gewahrung vollzugsoffnender Malinahmen malfgeblich aus dem geschlossenen
Vollzug festgestellt. Dartber hinaus werden vollzugs6ffnende MalRBhahmen, die etwa
der Forderung sozialer Kontakte dienen konnten und damit im Einklang mit dem
familiengerechten Vollzug stehen sollten, bereits jetzt unter Sicherheitsbedenken oder
mit dem Verweis einer fehlenden Notwendigkeit abgelehnt. Eine Starkung des
Sicherheitsaspektes wird zu einem weiteren Rickgang dieser MaRhahmen fuhren —
und sich sicherlich auch auf andere, vollzugsinterne Behandlungsmalnahmen
auswirken.

So erscheint es vorstellbar, dass zukinftig gerade die Straftater*innen aus
Sicherheitsgriinden von Einzel- oder Gruppenmal3nahmen ausgeschlossen werden,
bei denen der Bedarf am hochsten ist.

Inwiefern diese Neuausrichtung, die letztlich einen Richtungsstreit der letzten Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte darstellt, einhergent mit der Starkung des
Behandlungsvollzuges erscheint aus Sicht der LAG mehr als fraglich. Im Gegenteil:
Es wird wie dargestellt davon ausgegangen, dass der Behandlungsvollzug
geschwacht werden wird.

Die Starkung der familiengerechten Vollzugsgestaltung und die Festschreibung
entsprechender MaRnahmen in den Landesstrafvollzugsgesetzen wird durch die LAG
grundlegend unter der Mal3gabe begrifit, dass eine konsequente Umsetzung sowie
eine Weiterentwicklung der Mindeststandards fir den Kontakt inhaftierter Elternteile
zu ihren Kindern stattfindet. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen in
der hiesigen Stellungnahme vom 18.07.2019 verwiesen, die auf Wunsch zusatzlich
Ubersandt werden kann.

Es ergeben sich im Hinblick auf die Darstellung unter dem Punkt ,Kosten“ leider
Zweifel, ob und wenn ja mit welcher Ernsthaftigkeit die Starkung vorangetrieben
werden soll. In zahlreichen Justizvollzugsanstalten waren aufgrund baulicher
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Gegebenheiten UmbaumafRnahmen notwendig, um kindgerechte Besuchsraume zu
gestalten. Ein durftiger Anstrich und eine Neuausstattung der Raumlichkeiten sind hier
nicht ausreichend. Angemessene Besuchsmadglichkeiten wie in den Neubauten, etwa
der Justizvollzugsanstalt Dusseldorf, sind leider die Ausnahme und nicht die Regel.
Neben den baulichen MaRnahmen bedarf es maf3geblich ausreichend Fachpersonal,
um passende Angebote fur Familien, aber auch inhaftierte Elternteile zu schaffen.
Sinnvoll erscheint daher die Schaffung von neuen Stellen als ,Familienbeauftragte*r”,
die mit Sozialarbeiter*innen bzw. Sozialpadagog*innen zu besetzen sind. Die Beratung
und Betreuung von Angehdrigen ist Aufgabe des Sozialdienstes (vgl. Nr. 2.6.4.2.2 der
Richtlinien fir die Fachdienste bei den Justizvollzugseinrichtungen des Landes
Nordrhein-Westfalen, AV d. JM vom 18. Dezember 2015 (2400 - 1V. 54)).

Die Vereinheitlichung der Regelungen zur Beschaftigung der Inhaftierten werden
durch die LAG begruf3t. Vor allem die Einfihrung einer weiteren Ebene der ,sonstigen
Tatigkeit® abseits von Arbeit, schulischer / beruflicher Bildung sowie
arbeitstherapeutischen MalRBhahmen erscheint sinnvoll und praxisnah. Inhaftierte, die
(noch) nicht in der Lage sind, an einer arbeitstherapeutischen MalRnahme
teilzunehmen, konnen so individuell geférdert und beféahigt werden. Sie kbnnen dafur
angemessen entlohnt und somit weiter motiviert werden, woran es bisher aufgrund der
fehlenden Moglichkeiten meist gescheitert ist.

Die Erkenntnisse des Projekts ,,Evaluation im Strafvollzug“ (EVALIiS), die im
Zentrum des Gesetzes stehen, werden sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht positiv auf
die Behandlungsstruktur auswirken. Es liegt in der Praxis aktuell lediglich ein
Zwischenbericht aus Marz 2020 vor, sodass das Projekt nicht als abgeschlossen
bewertet werden kann. Es sollte mindestens abgewartet werden, bis der
Abschlussbericht  vorliegt und dieser angemessen — das hei3t mit
Vollzugspraktiker*innen — diskutiert worden ist. Grundlegend miussten die
vorliegenden Daten angemessen ausgewertet werden und in vollzugliche Maflinahmen
einflieBen. In der Praxis sind wiederholt Probleme mit der Umsetzung des Projekts
bekannt geworden, die durch die Kolleg*innen immer wieder zurlickgemeldet werden.
Es erscheint daher aus Sicht der LAG viel zu frih, die (Zwischen-)Ergebnisse bereits
mit zentraler Bedeutung in die aktuellen Anderungen der Landesstrafvollzugsgesetze
einflielBen zu lassen.

Der neugeschaffene 8§ 9 Abs. 4 StVollzG NRW wird im Grundsatz begrtif3t. Es besteht
jedoch die Gefahr, dass damit nicht mehr Angebote geschaffen werden, sondern
Inhaftierte in einen ,Malnahmentourismus® rutschen koénnten. So erscheint es
vorstellbar, dass Inhaftierte fiir die Absolvierung einer Mal3nhahme in die JVA A verlegt
werden. Nach Abschluss erfolgt dann entweder die Verlegung in die Heimatanstalt
oder die Verlegung in die JVA B, da dort eine weitere Malinahme stattfindet. Es kdnnte
sein, dass Inhaftierte innerhalb kurzer Zeit wiederholt die Anstalten wechseln, was
einhergeht mit dem Verlust des sozialen Umfeldes, der Anbindung an die Familie
sowie weitere vollzugliche Faktoren (z. B. Arbeitsplatzverlust, Verlust vertrauensvollen
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Ansprechpartner*innen). Ein zentraler Bestandteil einer erfolgsversprechenden
Behandlung stellt die Beziehungsarbeit zwischen dem Inhaftierten und den
Behandlern dar. Durch wiederholte Anstaltswechsel kann das Vertrauen zwischen
diesen nur schwer wachsen bzw. wird immer wieder zurtickgesetzt.

Die Anderung kénnte auRerdem dazu fiihren, dass Anstalten, die zahlreiche Angebote
haben, wiederholt durch andere Anstalten mit weniger Angeboten angefragt werden —
weil dies kurzfristig einfacher erscheint, als eigene Angebote zu etablieren. Der
Vollstreckungsplan konnte damit de facto auRer Kraft gesetzt werden.! In der
Vollzugspraxis werden Vollzugsplane federfihrend durch Bedienstete des
Allgemeinen Vollzugsdienstes, des Sozialdienstes oder des psychologischen Dienstes
verfasst. Es musste daher sichergestellt werden, dass letztlich allen Berufsgruppen
eine tagesaktuelle und verlassliche Datenbank Uber die Malihahmen anderer
Anstalten zur Verfiigung steht. Diese misste neben den Angaben zu der/dem
Ansprechpartner*in, den Kapazitaten, dem Startzeitpunkt sowie der Dauer auch
Informationen zu den Zugangsbedingungen und der inhaltlichen Ausgestaltung
umfassen, die fur alle Anwender*innen gleichermalien verstandlich sind. Diese
Datenbank muss angemessen gepflegt werden. Zum jetzigen Zeitpunkt wird keine
Moglichkeit gesehen, diese Informationen zeithah und digital vorzuhalten. Die
bisherigen (digitalen) Strukturen sind dazu nicht geeignet — auch nicht die Strukturen,
die mit der Einfuhrung von EVALIS geschaffen wurden.

Die Neuregelungen in 8 93 Abs. 2 StVollzG NRW werden durch die LAG grundsatzlich
als sinnvoll erachtet. Wichtig ist es, dass die Grundsatze des § 2 Abs. 3 StVollzG NRW
(,Alle im Vollzug Tatigen arbeiten zusammen und wirken mit, das Ziel des Vollzuges
zu erreichen.”) weiterhin Beachtung finden. Behandlungsangebote mussen daher
nicht nur durch Fachdienste, sondern auch durch den Allgemeinen Vollzugsdienst
(mit-)gestaltet werden. Es ist zu befiirchten, dass Behandlung in vielen Anstalten
ausschlief3lich zur Aufgabe der Fachdienste erklart werden wird, was nicht im Sinne
des StVollzG NRW ist.

In diesem Zusammenhang erscheinen eine Stellenbedarfsberechnung sowie die
Schaffung von Standards fur den Sozialdienst noch drangender als ohnehin schon.
Die Streichung des zwingenden Zustimmungserfordernisses bei der Verlegung in den
offenen Vollzug — auch wenn sie im Rahmen des Gleichklanges fokussiert wird —
erscheint aullerst fraglich. Inhaftierte haben aufgrund ihrer selbstverschuldeten
Situation der Inhaftierung maximale Einschnitte ihrer Autonomie hinzunehmen. Sie
konnen de facto nur Uber wenige Dinge selbst entscheiden. Wenn Inhaftierte sich
gegen eine Verlegung in den offenen Vollzug — und damit gegen eine weiterfihrende
Autonomie — entscheiden, sind diese Entscheidungen aus hiesiger berufspolitischer
Sicht zwingend zu respektieren. Eine Verlegung gegen den eigenen Willen stellt einen
zusatzlichen, nicht notwendigen Eingriff in die Entscheidungsfreiheit der Betroffenen
dar. Aus vollzugspraktischer Sicht besteht zudem die Beflirchtung, dass sich
Inhaftierte der Verlegung durch unangemessenes Verhalten entziehen werden. Eine

1 Eine Neugestaltung des Vollstreckungsplan ist schon langer eine Forderung der LAG.
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Auswirkung auf die Mitarbeitsbereitschaft der Betroffenen ist anzunehmen, wenn
weitere Malinahmen gegen ihren Willen durchgesetzt werden. Alternativ werden sie
bei Uberforderung aus dem offenen Vollzug entweichen. Dass die Streichung dazu
fuhrt, dass die betroffenen Inhaftierten ,mit dem offenen Vollzug in Bertihrung kommen
und diesen schatzen lernen“ erscheint praxisfern. Es wird damit auch keine Starkung
des offenen Vollzuges geschehen — das Gegenteil ist anzunehmen.

Im  Hinblick auf die weiteren Anderungen in den speziellen
Landesjustizvollzugsgesetzen gibt es grundsatzlich und abgesehen von den
ausgefuhrten Aspekten Zustimmung seitens der LAG, auch wenn vereinzelte
Passagen diskussionswurdig erscheinen (siehe ,B. Gesetzentwurf). Vor allem die
weitere Starkung von Opferschutzbelangen ist folgerichtig und trifft auf Zustimmung.
Die LAG hélt eine Diskussion um eine Ausweitung der Auskunftsbefugnisse oder sogar
die Einfuhrung eines seitens des Justizvollzuges aktiven Schrittes zur Auskunft an
weitere Behorden bzw. gesetzliche Vertreterfinnen von Opfern — vor allem bei
Minderjahrigen in Verbindung mit schweren Gewalt- oder Sexualstraftaten, z. B. an
Jugendamter — unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr und des Opferschutzes
fur winschenswert. Auch unter Behandlungsaspekten kann es von Interesse sein, in
welchen familiaren oder sozialen Strukturen sich Inhaftierte vor und wahrend der
Inhaftierung bewegen bzw. bewegt haben und wie die Einschatzung anderer
Fallbeteiligter dazu ist.

Es erscheint ebenso diskussionswuirdig, inwiefern im Rahmen von psychisch
erkrankten Straftater*innen oder Hochrisikotater*innen die Zusammenarbeit mit
weiterfihrenden Behorden / Einrichtungen (z. B. sozialpsychiatrische Dienste,
Einrichtungen der freien Straffalligenhilfe) im Rahmen des Ubergangsmanagements
bisher durch datenschutzrechtliche Einschréankungen erschwert wird und ob dies
zukunftig anders zu regeln sein konnte.

Auch wenn die Schaffung von 13 Planstellen fur den Sozialdienst naturlich begrif3t
wird, erscheint in diesem Zusammenhang die grundsatzliche Frage drangend, warum
davon ausgegangen wird, dass der Sozialdienst auch die Vollzugsplane fur Inhaftierte
mit kurzen Freiheitsstrafen erstellt. Es handelt sich dabei um eine weitere
Verwaltungsaufgabe, die fachfremd ist und auch durch andere Mitarbeiter*innen im
Vollzug erledigt werden kann. Zweifelsohne ist die Expertise des Sozialdienstes
notwendig, nicht aber die alleinige bzw. federfihrende Erstellung der Vollzugspléne.
Dazu wird es jedoch in der Praxis kommen, wenn zu diesem Zweck ausschliel3lich fur
den Sozialdienst Planstellen geschaffen werden.
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B. Gesetzentwurf

Strafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen (StVollzG NRW)

Zu 8 1 (neu) sowie § 6 (neu):

Wie bereits dargestellt tritt die LAG entschieden gegen die Neuformulierung und die
Aufwertung des Sicherheitsaspektes ein. Sicherheit ist ein wichtiges Thema in den
Justizvollzugsanstalten. Ihr wird schon jetzt ausreichend Rechnung getragen, sodass
eine weitere Verscharfung nicht notwendig erscheint und dem Behandlungsaspekt in
§ 3 entgegensteht.

Gleiches gilt selbstverstandlich fur die Neuregelungen des 88 2, 7 JStVollzG NRW.

Zu 8 9 (neu):

Durch die Anderungen in § 9 Abs. 2 wird es mehr Klarheit und Handlungssicherheit
geben, da sie die gesetzlichen Regelungen fir Inhaftierte mit kurzen Freiheitsstrafen
der gelebten Praxis anpassen. Sie werden daher begruf3t.

Im Weiteren wird auf die Ausfuhrungen im ,A. Allgemeinen Teil“ verwiesen.

Zu 8 10 (neu):

Die Anderung, dass der Vollzugsplan ,je nach Stand des Vollzuges Angaben
enthalten soll, stellt eine Angleichung an die Grundsétze der Vollzugslange und damit
der einzelfallbezogenen Praxis dar und wird daher begrifdt. Die Erweiterung des
Punktes ,vollzugsoéffnende Malnahmen“ durch ,Perspektive fur‘ ist ebenso zu
begruf3en, da im Rahmen einer Vollzugsplanung unmdoglich bereits eine vollstandige
und grundlegende Prifung vollzugs6ffnender MalRBhahmen vorgenommen werden
kann — und dies auch nicht gewollt war.

Gleiches gilt fur die Neuregelungen des § 12 JStVollzG NRW.

Zu 8 12 (neu):

Wie Dbereits ausfuhrlich dargestellt wurde, wird die Streichung des
Zustimmungserfordernisses fur den offenen Vollzug durch die LAG aus verschiedenen
Grunden zuruckgewiesen. Vor allem im Hinblick darauf, dass in der beiliegenden
Anderungsbegriindung bereits eine Hintertlir aufgemacht wird, erscheint es fraglich,
worin der Nutzen der Streichung liegen soll.

Seitens der LAG wird demgegeniber gefordert, dass die Zustimmungserfordernis
Einzug in die anderen Landesstrafvollzugsgesetze erhalten muss, um so die
Motivation sowie Verbindlichkeit der Inhaftierten zu fordern.

Zu 8 14 (neu):

Die Streichung des Begriffs ,zwingende“ in § 14 Abs. 1 Nr. 3 wird durch die LAG kritisch
betrachtet. Da eine gemeinschaftliche Unterbringung einen Ausnahmecharakter
darstellen sollte, sollte der Begriff weiterhin Bestand behalten. Aus diesem Grund wird
die neugeschaffene zeitliche Perspektive von vier Monaten begrif3t.



Landesarbeitsgemeinschaft Gehobener Sozialdienst im Justizvollzug Nordrhein-Westfalen e.V.

Seite 7

Gleiches gilt fur die Neuregelungen des 8§ 17 JStVollzG NRW sowie § 10 UVollzG
NRW.

Zu 8 15 (neu):

Die Anderungen in Abs. 1 werden im Hinblick auf einen Gleichbehandlungsgrundsatz
durch die LAG hinterfragt. Gleichzeitig besteht Ubereinkunft darin, dass Inhaftierte nur
dann private Kleidung tragen sollten, wenn eine regelmafige Reinigung gewahrleistet
werden kann. Durch die vorgeschlagene Anderung werden Inhaftierte, die
Taschengeld oder andere geringere Einklnfte haben, im Zweifelsfall noch schlechter
gestellt, als sie aufgrund des geringeren Einkommens ohnehin schon sind.

Die Klarstellung, dass die jeweilige Anstalt die Erlaubnis fir den Besitz etwaiger
Gegenstande erlassen kann, erscheint vollzugsnah und folgerichtig. Gleichwohl ergibt
sich daraus die Frage, warum Gegenstande in einer Anstalt erlaubt sind und in einer
anderer mit &ahnlichem Klientel nicht — so zum Beispiel das Tragen von
Kapuzenpullovern.

Gleiches gilt selbstverstandlich fur die Neuregelungen des 8§ 19 JStVollzG NRW.

Zu 8 30 (neu):

Die vorgeschlagenen Anderungen werden durch die LAG auRerst kritisch betrachtet.
Durch Schaffung der Mdglichkeit, dass Nachweise und Zeugnisse von schulischen
oder beruflichen MalRhahmen einen Hinweis erhalten, dass sie im Rahmen einer
Inhaftierung erlangt wurden, erfolgt eine Stigmatisierung des Inhaftierten, die im
Zweifelsfall ein Leben lang andauern kann. Seitens der LAG wird daher gefordert, dass
das Ministerium der Justiz sich dafur einsetzt, dass die ortlichen Bedingungen in der
JVA Werl entsprechend angepasst werden, um weiterhin Nachweise und Zeugnisse
ohne Bezug zur Justiz auszustellen.

Gleiches gilt ebenso fur die Neuregelungen des § 29 JStVollzG NRW.

Zu 8 39 (neu):

Die LAG fordert bereits seit langerem, die Erhebung von Haftkosten fir Mal3nahmen
des Schmerzensgeldes / der Schadenswiedergutmachung sowie der Entschuldung
auszusetzen. Daher sollte — auch im Hinblick auf die Starkung der Rechte von Opfern
— in Abs. 3 klar geregelt werden, dass Haftkosten in diesen Fallen nicht erhoben
werden sollen und Schmerzensgeld sowie Beitrage zur Entschuldung vorrangig zu
bedienen sind. Es erscheint schwer vermittelbar, dass die Umsetzung der Erhebung
von Haftkosten dazu fuhrt, dass z. B. im Rahmen einer Privatinsolvenz Zahlungen fur
Schmerzensgeld / Schadenswiedergutmachungen nicht méglich sind, sehr wohl aber
Haftkosten — je nach Zeitraum der Entstehung — im Rahmen des Fiskusprivilegs des
§ 38 StVollzG NRW einbehalten werden kdnnen (vgl. Erlass vom 29.05.2017 zum Az.
4515 — |V. 28).

Zu 8 65 (neu):
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Die Neuregelung stellt — auch wenn dies in der Begriindung explizit juristisch verneint
wird — eine faktische Aufhebung der Unschuldsvermutung dar. Dariiber hinaus
ergeben sich schon jetzt ausreichend Moglichkeiten, die Verweigerung von
Malnahmen zur Feststellung des Suchtmittelkonsums in vollzugliche MalRnahmen
einflieBen zu lassen. So kdnnen beispielsweise die Gewahrung vollzugsoffnender
Maflinahmen an den eindeutigen Nachweis einer Suchtmittelfreiheit gebunden werden,
der im Rahmen einer Verweigerung nicht gegeben wére.

Die Verscharfung stellt einen weiteren Schritt im Hinblick auf die Starkung des
Sicherheits- und die Abschwéchung des Behandlungsaspektes dar. Fur Inhaftierte
wird es so keinen Unterschied mehr machen, ob sie sich zu einem potentiellen
Suchtmittelkonsum einlassen oder nicht.

Gleiches gilt fur die Neuregelungen des 8§ 65 SVVollzG NRW.

Zu 8 93 (neu):

Die Einbindung des Kriminologischen Dienstes — namentlich hier der MalRnahme
EVALIS — wird zum jetzigen Zeitpunkt wie bereits dargestellt als zu frih erachtet. Der
letzte Satz in Abs. 2 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

Die Festschreibung der ,kindgerechte[n] Ausgestaltung der Besuchsraume und
Wartebereiche” wird im Rahmen des familienfreundlichen Vollzuges durch die LAG
zwar grundsatzlich begruf3t. Durch die gewéhlte Formulierung bzw. Einschréankung
.Insbesondere (...) im Rahmen der baulichen Gegebenheiten (...)* wird die Tur
allerdings dahingehend gedtffnet, dass es zu keinen wirklichen quali- und quantitativen
Verbesserungen der Besuchsmoglichkeiten kommen kdnnte. Insofern diese Regelung
klarer formuliert werden wirde, wirde damit die Hoffnung verbunden sein, die
bestehenden Besuchsmdoglichkeiten angemessen zu erneuern bzw. neu zu bauen.
Dahingehend ist die gewahlte Formulierung eine Enttauschung fir einen
ernstgemeinten familienfreundlichen Vollzug. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die
bestehenden, wenig familiensensiblen Strukturen und R&aumlichkeiten (kunstlich)
aufgewertet werden sollen, ohne den wirklichen Willen, Verbesserung zu schaffen.
Eine strukturelle Verbesserung ist mit dieser Formulierung nicht zu erwarten.
Gleiches gilt fur die Neuregelungen des § 59 JStVollzG NRW, § 85 SVVollzG NRW
sowie 8 51 UVollzG NRW.

Zu 8 99 (neu):

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen eine Anpassung des Gesetzes an die
Vollzugspraxis dar, die an anderer Stelle immer wieder durch die LAG begrif3t wird.
Im Hinblick auf die gesundheitliche Versorgung in den Justizvollzugsanstalten wird
seitens der LAG hier jedoch angeregt, die Attraktivitdt des Arbeitsplatzes in den Fokus
zu stellen, um so langfristig motiviertes Personal im arztlichen, aber auch im
medizinischen Dienst zu binden. Ziel sollte es daher eher sein, an hauptamtlichen
Arzt*innen festzuhalten.

Gleiches gilt selbstverstandlich fur die Neuregelungen des 8§ 65 JStVollzG NRW, § 90
SVVollzG NRW sowie § 45 UVollzG NRW.
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Zu 8 110 (neu):

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil verwiesen.
Fraglich erscheint es, ob im Hinblick auf den hohen Stellenwert, den der
Kriminologische Dienst in Form von EVALIS bei den Anderungen der
Landesstrafvollzugsgesetze haben soll, die reine Erhebung und regelmé&Rige
Bereitstellung der Daten ausreichend ist.

Daruiber hinaus ergibt sich die Frage, wie oft diese Daten zur Verfugung gestellt
werden sollen. Eine mindestens vierteljahrliche Bereitstellung der Daten, insofern
diese nicht in die alltagliche Vollzugsplanung einflieRen sollen, erscheint ausreichend.
Sollten sie jedoch Grundlage fur die Vollzugsplanerstellung sein, so missen sie — wie
bereits dargestellt — tagesaktuell und digital zur Verfigung stehen.

Jugendstrafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen (JStVollzG NRW)

Die Anderungen, die sich ebenso im StVollzG NRW wiederfinden, wurden bereits
dargestellt und oben vermerkt, sodass auf eine Wiederholung verzichtet wird.

Zu 8§ 39 (neu):

Die Ergédnzung in Abs. 1 werden durch die LAG begruf3t, insofern sichergestellt ist,
dass ausreichend Personal fir die neuen, regelmafigen Mal3nahmen zur Verfiigung
steht bzw. gestellt wird.

Jugendarrestvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen (JAVollzG NRW)

Zu 8 9 (neu):

Auch die Erganzung in Abs. 1, die eine nachsorgende Betreuung unter Mitwirkung von
Bediensteten einrdumt, wird durch die LAG begrifit, insofern sichergestellt ist, dass
ausreichend Personal fur die MaRnahme zur Verfigung steht bzw. gestellt wird.

Zu 8 30 (neu):
Die Verankerung von Fortbildung, Praxisberatung/-begleitung sowie Supervision wird
aus berufspolitischer Sicht ebenso begruf3t.

Zu 8 36 (neu):

Auch wenn die Einfihrung kurzpadagogischer Mal3nhahmen grundlegend begrtif3t wird,
erscheint die Formulierung der Begrindung (Nummer 9) aus der Zeit gefallen. Die
Wahl der sozialpadagogischen / sozialarbeiterischen Methoden wird deutlich
vielfaltiger, moderner und einzelfallbezogener sein, als es in der Begrindung
aufgefihrt wird.

BegrufRenswert ist hier auch die besondere Gewichtung der Nachsorge.
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Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz (SVVollzG NRW)

Die Anderungen, die sich ebenso im StVollzG NRW wiederfinden, wurden bereits
dargestellt und oben vermerkt, sodass auf eine Wiederholung verzichtet wird.

Zu 8 53 (neu):

Die Veranderung in Abs. 3 wird durch die LAG kritisch hinterfragt, da den
Justizvollzugsanstalten so eine Flexibilitdt im Rahmen der Ausgestaltung genommen
wird. Vor allem die Einschnitte im Rahmen der Corona-Pandemie haben gezeigt, dass
diese Flexibilitat auch bei Ausfihrungen zum Erhalt der Lebenstlichtigkeit notwendig
ist.

Zu 8§ 65 (neu):

Der neu geschaffene Abs. 3 stellte die Gefahr einer doppelten Disziplinierung dar, da
im Hinblick auf ein einzuleitendes Disziplinarverfahren ohnehin eine Bestrafung
erfolgen wird. Gleiches gilt fir 8 65 Abs. 2 StVollzG NRW.

Fur Ruckfragen stehen wir unter den o0.g. Kontaktdaten oder im Rahmen der Anhérung
vor dem Rechtsausschuss am 19. Januar 2022 gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen

Stefan Jelinek
(Vorsitzender)



