Marc Witte Vorsitzender-des Beirates bei der unteren
Naturschutzbehrde Modnchengladbach

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
17. WAHLPERIODE 03.10.2021

NEUDRUCK
An den Prasidenten STELLUNGNAHME
des Landtags Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1 1714472
40221 Dusseldorf Alle Abg

z.Hd. Referat LA.1/A 17 B i S : N
an die Geschéftsstelle des Ausschusses far Umwe#t, Landwirtschaft, Natur und
Verbraucherschutz

Bedenken und Anregungen zum

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen. -
Drucksache 17/14066

Anhdrung des Ausschusses fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur und
Verbraucherschutz am 4. Oktober 2021 um 11.00 Uhr

Sehr geehrter Herr Prasident des Landtags Nordrhein-Westfalen,
sehr geehrte Fraktionen des Landtags Nordrhein-Westfalen,

sehr verehrte Frau Vorsitzende,

sowie sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses fiir

Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landtags
Nordrhein-Westfalen, ;

aufgrund der mir nunmehr vorliegenden Informationen sehe ich die Notwendigkeit,
mich zum Gesetzgebungsverfahren zu &uRern. Da ich bislang noch nicht an den
Présidenten des Landtags Nordrhein-Westfalen geschrieben habe, hoffe ich, daf
dies der richtige Weg ist, um lhnen sowohl meine Meinung aber auch den mir nicht
nachvoliziehbaren Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zum Schutz der Natur
in Nordrhein-Westfalen der CDU Fraktion und FDP Fraktion darzulegen.

Das spate Zusenden meines Schreibens bitte ich zu entschuldigen. Aber die
Recherchen zu den Zusammenhéngen was bei einem Widerspruch wie stattfindet,
haben einige Zeit in Anspruch genommen.

Im Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP wird unter

A Problem geschrieben: 2. Absatz 2. Satz

Durch das Widerspruchsrecht der Naturschutzbeirite bei der Erteilung von
wesentlichen Ausnahmen und Befreiungen von Verboten der Landschafts- bzw.
Naturschutzpline sowie das entsprechende Letztentscheidungsrecht der hdheren
Naturschutzbehérde bei Befreiungen und Ausnahmen (§75 Abs.1 LNatSchG NRW)
beschriinken die kommunale Selbstverwaltung und stellen die fachliche
Kompetenz der unteren Naturschutzbehdrde unangemessen in Frage.

Hier bitte ich von der CDU Fraktion und FDP Fraktion darzulegen wie viele und -
welche untere Naturschutzbehdrden im Land NRW der Ansicht sind das mit dem
jetzt giiitigen Landesnaturschutzgesetz durch § 75 die kommunale Selbstverwaltung
beschrénkt wird und die fachliche Kompetenz der unteren Naturschutzbehérde _
unangemessen in Frage gestellt wird. Ich bitte Sie, diese konkret zu benennen.
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Wie in der Antwort der Landesregierung auf die kleine Anfrage 5623 der SPD
Drucksache 17-14626 steht, hat die Landesregierung keine Kenntnisse tber
Gutachten bzw. Studien, die eine Veranderung des Verwaltungsaufwandes durch die
Mitspracherechte der Naturschutzbeirite untersucht oder beschrieben haben.

Aus der Antwort der Landesregierung auf die kleine Anfrage der SPD Drucksache
17-14626 geht auch hervor, daB es nur eine sehr geringe Anzahl von
Widerspruchsverfahren gegeben hat. Leider ist die Gesamtzahl der Befreiungen, die
jeweils in den Jahren bei den unteren Naturschutzbehtrden erteilt wurden, gar nicht
aufgefithrt. Somit kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht konkret abgewogen werden, in
welchem Verhéitnis die Anzahl der Widerspruchsverfahren zu bewerten sind.

Daher bitte ich die CDU und FDP Fraktion darzulegen, aufgrund welcher
Datengrundlage die Gesetzesénderung zu A Problem so formuliert werden konnte.

In der Antwort der Landesregierung auf die kleine Anfrage der SPD Drucksache 17-
14626 sind von 49 Widerspriichen 15, bei denen die héheren Naturschutzbehdrden
den Widerspriichen der Naturschutzbeiréte recht gaben und somit die fachliche
Kompetenz bei den jeweiligen unteren Naturschutzbehérden nicht unangemessen in
Frage gestelit wurden, sondem in diesen Fallen zu recht in Frage gestelit wurden.
Wenn das Widerspruchsverfahren zukiinftig ohne die hthere Naturschutzbeh&drde
erfolgen soli, stellen sie dann nicht die fachliche Kompetenz des Naturschutzbeirates
in Frage? Finden Sie es gerecht, das Sie das, was bei der unteren
Naturschutzbehérde als nicht angemessen angesehen wird, nun mit der
Gesetzesénderung den Naturschutzbeiridten zugemutet werden soll?

Handhabung von Widerspruchsverfahren bei der Bezirksreg. Diisseldorf.

Da ich als Vorsitzender des Beirates bei der unteren Naturschutzbehérde
Ménchengladbach mich nun auf ein zukiinftiges Widerspruchsverfahren vorbereiten
wollte, fragte ich in der Geschéftsstelle des Naturschutzbeirates Ménchengladbach
nach, welche Anforderungen an den Naturschutzbeirat im Falle eines Widerspruchs
von der héheren Naturschutzbehérde gestellt werden. Da es in Ménchengladbach
noch kein Widerspruchsverfahren mit Beteiligung der héheren Naturschutzbehdrde
gegeben hat, konnte man mir keine Auskunft geben.

Ich setzte mich dann mit der h6heren Naturschutzbehdrde der Bezirksreg.
Dusseldorf telefonisch in Verbindung und fragte nach dem Verfahrensablauf eines
Widerspruchsverfahrens. Mir wurde gesagt, daB ,der Beirat bei der unteren
Naturschutzbehérde einer beabsichtigten Befreiung mit der Folge widersprechen
kann, dass die Vertretungskdérperschaft des Kreises oder der kreisfreien Stadt oder
ein von ihr beauftragter Ausschuss iber den Widerspruch zu entscheiden hat. Halt
die Vertretungskérperschaft oder der Ausschuss den Widerspruch fiir berechtigt,
muss die untere Naturschutzbehérde die Befreiung versagen. Halt die
Vertretungskérperschaft oder der Ausschuss den Widerspruch fiir unberechtigt, hat
die hohere Naturschutzbehérde innerhalb einer Frist von sechs Wochen darliber zu
entscheiden* (AuszugsméRige sinngem&aRe Wiedergabe des Telefonats nicht
wortwortlich, da ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht wusste, daf ich lhnen in dieser
Angelegenheit schreiben wiirde).

Auf meine Frage, was von der hheren Naturschutzbehérde dann angefordert wird,
sagte man mir: Es wirde fir das Widerspruchsverfahren die Niederschriftder
entsprechenden Naturschutzbeiratssitzung angefordert. Auf meine Frage, ob eine .
gesonderte Stellungnahme vom Naturschutzbeirat angefertigt werden misse, sagte
man mir, daB in der Niederschrift alle Wortbeitréige der Sitzung des
Naturschutzbeirates zum Widerspruch niedergelegt werden und daR dies fir die
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hohere Naturschutzbehdrde ausreichend ist und somit keine gesonderte
Stellungnahme vom Naturschutzbeirat angefordert wird.

Da eine Niederschrift inmer angefertigt werden muss, fiihrt dies zu keineriei
Mehrbelastung der unteren Naturschutzbehérde. Wie kann dann die CDU und FDP
Fraktion schreiben ,Durch die Novellierung des Naturschutzgesetzes 2016 hat sich
vor allem der Blrokratie aufwand der unteren Naturschutzbehérden immens erhSht.
Daher bitte ich die CDU und FDP Fraktion darzulegen, aufgrund welcher Daten sich
der Blrokratie aufwand der unteren Naturschutzbehdrden immens erhdht hat im
Zusammenhang mit Widerspruchsverfahren. Mir sind bisher keine bekannt.

Wortlaut der angestrebten Anderung des §75
Ich habe mir erlaubt, den Text nach Vorgabe der Gegeniberstellung aus Drucksache
17-14066 Seite 11 des pdf mal fortlaufend auszuformulieren.

(1) Far die Erteilung von Befreiungen
nach § 67 Absatz 1 und 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes ist die untere
Naturschutzbehérde zusténdig. Der Beirat
bei der unteren Naturschutzbehdrde kann
einer beabsichtigten Befreiung mit der
Folge widersprechen, dass die
Vertretungskérperschaft des Kreises oder
der kreisfreien Stadt oder ein von ihr
beauftragter Ausschuss Gber den
Widerspruch zu entscheiden hat.

Von dem Widerspruch hat die

untere Naturschutzbeh&rde die

héhere Naturschutzbehorde zu
unterrichten. Hat der Beirat

nicht innerhalb von sechs

Wochen eine Stellungnahme
abgegeben, so kann die untere
Naturschutzbehdrde ohne die
Stellungnahme entscheiden.

Halt die Vertretungskdrperschaft oder der
Ausschuss den Widerspruch far
berechtigt, muss die untere Naturschutz-
behdrde die Befreiung versagen. Hélt die
Vertretungskdrperschatft oder der
Ausschuss den Widerspruch far
unberechtigt,

hat die untere

Naturschutzbehérde die

Befreiung zu erteilen”

Es ergeben sich folgende Fragen:

Die letzten beiden Sitze sind als VollzugmaBnahmen formuliert. Dies bedeutet
meiner Meinung nach, daR die Vertretungskdrperschaft oder der Ausschuss eine
Entscheidung Gber den Widerspruch félit und die untere Naturschutzbehérde hat die
Entscheidung zu voliziehen. Bedeutet eine solche Gesetzesformulierung, da die
fachliche Kompetenz des Naturschutzbeirats nicht mehr gewiinscht ist um so
zukinftig einen Widerspruch mangels Fachkompetenz erst gar nicht entstehen zu
lassen? -

Wieso wird denn der Naturschutzbeirat nach fester fachlicher Kompetenz besetzt?
Wieso hat {iberhaupt die Vertretungskérperschaft des Kreises oder der kreisfreien
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Stadt oder ein von ihr beauftragter Ausschuss tiber den Widerspruch zu
entscheiden?

Wenn fachlicher Dissens zwischen der unteren Naturschutzbehérde und dem
Naturschutzbeirat entsteht, kann dies fachlich nur durch die héhere
Naturschutzbehérde fachgerecht entschieden werden. Warum verzichtet man nicht
auf eine Entscheidung durch die Vertretungskérperschaft des Kreises oder der
kreisfreien Stadt oder ein von ihr beauftragter Ausschuss und legt den Wiederspruch
direkt der héheren Naturschutzbehdrde vor. Da diese in 6 Wochen entscheidet, ist
man wesentlich schneller als wenn man erst einmal 2 Monate bis zur nachsten
Sitzung der Vertretungskdrperschaft des Kreises oder der kreisfreien Stadt oder ein
von ihr beauftragter Ausschuss warten muss.

Vor 2007 war dies im Landschaftgesetz NRW schon einmal dhnlich geregelt.(siehe
Landschaftsgesetz 1980 § 69 Befreiungen (1) letzter Satz)

Wenn die letzten beiden Sitze des neuen § 75 vollzugsformuliert sind, welche
Bedeutung hat dann {iberhaupt der drittletzte Satz ,Hat der Beirat nicht innerhalb von
sechs Wochen eine Stellungnahme abgegeben, so kann die untere
Naturschutzbehérde ohne die Stellungnahme entscheiden.”

Wo und wie soll die Stellungnahme dann Anwendung finden? Ich bitte Sie, dies
einmal ausfithrlich darzulegen.

Ebenso stellt sich die Frage, wenn bei der jetzt glitigen Gesetzeslage keine
Stellungnahme im Widerspruchsverfahren durch die Bezirksreg. Dilsseldorf benétigt
wird, wieso denn zukiinftig, wenn kein Beteiligungsverfahren der héheren
Naturschutzbehérde mehr stattfindet, trotzdem eine Stellungnahme des
Naturschutzbeirates zum Widerspruch in 6 Wochen erfolgen soll?

Auch hier bitte ich Sie, ausfiihrlich darzulegen, wie genau das mit der Stellungnahme
zukiinftig vorgesehen ist. Ich bitte hierbei zu bedenken, das eine Stellungnahme des
Naturschutzbeirates in nur 6 Wochen dann vom Gremium beschlossen werden muss
und daher eine gesonderte Sitzung einberufen werden misste, die wiederum durch
die untere Naturschutzbehrde vorbereitet und abgehalten werden misste, was zu
erheblichen Zusatzbelastungen fihren wiirde. Auch hiertiber muss dann wieder eine
Niederschrift erstelit werden. Was ist, wenn dann zu so einer gesonderten Sitzung
nicht gentigend Mitglieder kommen und das Gremium nicht beschlussfahig ist fir nur
die Stellungnahme? Was ist, wenn eine Stellungnahme sehr umfangreich zu
begriinden ist und vorher noch ein Arbeitskreis/ Arbeitsgruppe dies alles erarbeiten
muss? An den Vorbereitungsarbeiten fir eine Befreiung wird der Naturschutzbeirat
im Vorfeld seitens der unteren Naturschutzbehdrde nicht beteiligt.

Meiner Meinung nach wird das in § 75 neu geregelte Verfahren nicht gestrafft und
auch nicht entbirokratisiert. Somit ist die B Lésungsformulierung meines Erachtens
nicht zutreffend.

Nun méchte ich noch einige allgemeine Dinge ansprechen:
Da mir die Zeit leider fehlt alles noch mal genau zu recherchieren, schreibe ich das
Nachfolgende liberwiegend aus meiner Erinnerung.

So wie das Gesetz jetzt giltig ist, gab es das in dhnlicher Form schon einmal und
zwar vor 2007 und es ist doch komisch, daR ausgerechnet nach 2 Jahren
Landesregierung unter dem Ministerprasidenten Herrn Rattgers CDU in einer
Koalition mit der FDP schon einmal die Beteiligung der htheren Naturschutzbehdrde
im Widerspruchsverfahren bei damals den Landschaftsbeirdten abgeschafft wurde.
Die Landesregierung unter der Ministerprasidentin Hanelore Kraft SPD hat in einer
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Koalition mit Biindnis 90 / Die Griinen 2016 mit dem Landesnaturschutzgesetz die
Beteiligungsform der héheren Naturschutzbehérde in Widerspruchsverfahren &hnlich
wie vor 2007 beim Landschaftsgesetz wieder eingefihrt.

(siehe Landschaftsgesetz 1980 § 69 Befreiungen (1) letzter Satz)

Das Widerspruchsverfahren unter Beteiligung der hoheren Naturschutzbehorde ist
mit der 8 Wochenfrist auch nicht aus zeitlicher Sicht als belastend zu bewerten, da
die Gremien im Rhythmus von ca.8 oder 12 Wochen ihre Sitzungen abhalten.

Wenn also bei der jetzt giitigen Gesetzgebung bei der Beteiligung der héheren
Naturschutzbehsrde im Widerspruchsverfahren nur die Niederschrift der
entsprechenden Sitzung von der unteren Naturschutzbehérde an die héhere
Naturschutzbehdrde zu verschicken ist, ist dies mit sehr wenig zusétzlichem
Aufwand far die untere Naturschutzbehérde verbunden. Somit hat der Gesetzgeber
in 2016 beim § 75 des Landesnaturschutzgesetzes vieles richtig gemacht. Die
Wiedereinfiihrung der Beteiligung der hdheren Naturschutzbehérde bei
Widerspruchsverfahren wird 2016 bestimmt besondere Grinde gehabt haben, denn
sonst hatte man es ja nicht wieder gemacht. Dies muss ich noch recherchieren.
Jetzt ist die CDU und FDP Koalition seit 2017 in der Regierung und wieder
beabsichtigt man wie schon 2007 unter dem Ministerprésidenten Herrn Rattgers eine
Beteiligung der héheren Naturschutzbehdrde beim Widerspruch des
Naturschutzbeirates abzuschaffen.

Was sind denn die waren Beweggriinde fur den Gesetzesanderungsantrag des §757
Fachliche und sachliche Beweggriinde sind fur mich bis jetzt nicht zu erkennen.

Hier bitte ich um ausfthrliche Antwort der Fraktionen von CDU und FDP.

(Bitte geben Sie in jedem Fall die Quellen an auf die sie sich dann beziehen. ich
mdchte diese namlich prifen und mir auch ein eigenes Bild machen kénnen.)

Wie kann es sein, da in einer Zeit, in der die Umwelt und Klimabelange von
existenzieller Bedeutung far die Menschheit geworden sind, eine Beteiligung der
hheren Naturschutzbehdrde in Naturschutzbelangen abgeschafft werden soll?
Sollen die Naturschutzbeiriite zukinftig zur Kldrung bei Widerspruchsverfahren die
Gerichte bemiihen und dies auf gerichtlicher Ebene entschieden werden? Ich denke,
daR die hshere Naturschutzbehdrde vom Gericht gebeten wird, sich in einer solchen
Widerspruchangelegenheit zu &uBem. Somit wirde dann auch zukinftig die hhere
Naturschutzbehdrde wieder eingebunden sein und dies wird dann zeitlich sehr lange
dauem bis eine endgiltige Entscheidung zum Widerspruch vorliegt. Mdchte das die
jetzige Landesregierung?

Schlussfoigerung / Zusammenfassung:

Eine Veranderung des § 75 warde in erheblichem Mafle die Oberprifbarkeit auf
Behordenebene im Punkt der sachlichen und fachlichen Gite von Befreiungen, die
normalerweise nur im gemeinsamen Agieren von den unteren Naturschutzbehdrden
und den Naturschutzbeiréten gemeinsam auf Augenh&he und entsprechendem
Respekt geleistet werden kann, geschédigt. Dies kann keinesfalls im Interesse einer
Gesetzgebung sein. Daher solite der jetzt galtige § 75 des Landesnaturschutz-
gesetzes nicht geéndert werden, da die augenblickliche Fassung den notwendigen
Belangen sowoh! denen der unteren Naturschutzbehérden, als auch denen der
Naturschutzbeirite ausgewogen gerecht wird.

Soliten Sie beziglich meiner Ausfihrungen Riickfragen haben, stehe ich-lhnen-g"eme
zur Verfagung.

Mir freundlichen GraBen
Marc Witte



