DR. MANFRED BUSCH Axstr. 20, 44879 Bochum

Kammerer a.D. 0151-1407 8196
manfred.busch@rub.de
09.09.2021
LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN

17. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME
1714295

An den AO02, AO7
Prisidenten des Landtags
Nordrhein-Westfalen,

Herrn André Kuper MdL

nur per Mail
anhoerung@landtag.nrw.de

Stellungnahme zur Anhérung
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am 01.10.2021 im Ausschuss fiir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen

Sehr geehrter Herr Prisident,

fiir die Einladung zur o.g. Anhdrung bedanke ich mich und nehme — auf Basis des vorliegenden Ge-
setzentwurfes - wie folgt Stellung.

I. Vorgehensweise

Nach Jahren des Stillstands plant die Landesregierung nun erhebliche strukturelle Verdnderungen
fiir den kommunalen Finanzausgleich.

In der nachfolgenden Stellungnahme werden die vorgesehenen Verdnderungen in ihren mittelfristi-
gen Auswirkungen rechnerisch abgeschétzt, analysiert und bewertet. Hierbei sind zwei Problem-
punkte zu beachten:

e Die Aktualisierung der Grunddaten soll im GFG 2022 nur zur Hilfte umgesetzt werden; die
vollstdndige Umsetzung ist fiir das GFG 2023 vorgesehen. Die Beschriankung des Blicks nur
auf das GFG 2022 wiirde die Auswirkungen deutlich unterschitzen.

Vor diesem Hintergrund werden die Auswirkungen der Strukturdnderungen zwar im Rah-
men der Daten des GFG 2022 analysiert, aber als vollstdndig umgesetzt dargestellt.
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e Die Corona-bedingten, interkommunal sehr unterschiedlich ausgepragten Steuerausfille und
-Erstattungen sowie die letztmalige Einheitslasten-Erstattung verzerren die aktuellen Steuer-
kraftzahlen. Nach einer wirtschaftlichen Erholung ist die Riickkehr zu Vor-Corona-Verhilt-
nissen am ehesten plausibel.

Deshalb werden hier die Niveaus der Steuerkraftzahlen fiir Grundsteuer, Gewerbesteuer und
Steueranteile (Einkommen, Umsatz, Kompensation) wie im GFG 2022 zugrunde gelegt,

aber in der Struktur die gemeindescharfen Durchschnitte der GFGs 2018 — 2020 verwendet.
Einheitslasten sowie Gewerbesteuererstattung bleiben — wie ab dem GFG 2023 - aullen vor.

Die Analyse geht dabei schrittweise vor: Nacheinander werden die einzelnen Parameter-Anderun-
gen in die Berechnungen einbezogen und damit der jeweilige Beitrag fiir die Gesamtverdnderungen
nachvollziehbar. Ziel ist die Abschétzung der mittelfristigen Auswirkungen, nicht eine Prognose
des GFG 2023.

II.  Rechnerische Auswirkungen der Strukturdnderungen

Die Strukturinderungen wurden in folgender Reihenfolge in die Berechnung aufgenommen:

e Hauptansatzstaffel (HAS)
Absenkung des ersten Wertes von 25.000 auf 21.000 Einwohner, dadurch Linksverschie-
bung der Kurve, die den Zusammenhang zwischen Einwohnerzahl (Abszisse) und Wert der
Hauptansatzstaffel (Ordinate) darstellt.

e Schiileransatz (Sch)
Da die Schiilerzahlen Halbtag / Ganztag fiir das GFG 2021 und 2022 hier nicht bekannt
sind, wurde der Einfachheit halber der Schiileransatz im GFG 2021 mit dem im GFG 2022
verglichen.

e Soziallastenansatz (SL)
Die Gewichtung einer Bedarfsgemeinschaft wird von 16,8 auf 20,26 erhoht.

e Zentralititsansatz (Zentr)
Die Gewichtung eines sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort wird von
0,61 auf 0,92 erhoht.

e Flichenansatz (Flach)
Der Gewichtungswert wird von 0,19 auf 0,21 erh6ht.

e Anhebung einheitlicher fiktiver Hebesitze (Anhebg) !
Die vorgesehene Anderung der fiktiven Hebesitze wird in zwei Effekte ,,zerlegt*: Erstens

! Diese ,,Zerlegung® in einen Anhebungs- und einen Differenzierungs-Effekt wird rechnerisch wie folgt umgesetzt:
Zunichst wird die sich mit den beiden differenzierten fiktiven Hebesétzen fiir Kreisfreie und Kreisangehorige insge-
samt ergebende fiktive Steuerkraft der Grundsteuer (jeweilige kommunale Grundsteuer-Ertrage, dividiert durch den
jeweiligen tatsdchlichen Hebesatz, multipliziert mit dem jeweiligen fiktiven Hebesatz, aufsummiert iiber alle Kommu-
nen) errechnet; so auch fiir die fiktive Steuerkraft der Gewerbesteuer. AnschlieBend werden die einheitlichen fiktiven
Hebesitze fiir Grundsteuer und Gewerbesteuer bestimmt, mit denen jeweils dieselbe fiktive Steuerkraft auch hétte er-
reicht werden kdnnen (541 bzw. 429). Auf Grundlage der erhohten einheitlichen fiktiven Hebesdtze werden die sich
ergebenden Schliisselzuweisungen einer jeden Gemeinde ermittelt. Hierdurch ergeben sich zwei Differenzbetrége fiir
jede Kommune bzw. fiir Gemeindegruppen: Verdanderung der Schliisselzuweisungen a) wegen erhohter einheitlicher
fiktiver Hebesétze und b) wegen der Einfithrung differenzierter fiktiver Hebesdtze auf dem erhohten Niveau.



die Anhebung auf ein neues Niveau der fiktiven Steuerkraft von Grundsteuer und Gewerbe-
steuer im GFG und anschlieBend die Differenzierung, wobei sich das jeweilige Niveau der
fiktiven Steuerkraft nicht verdndert.

e Differenzierung der fiktiven Hebesdtze auf dem erhdhten Niveau (Diff)
Hier liegen die fiir 2023 vorgesehenen differenzierten fiktiven Hebesétze zugrunde.

Die rechnerischen Auswirkungen auf ausgewihlte Stadtegruppen bzw. einzelne Stidte, gemessen in
Euro pro Einwohner, kénnen den Abbildungen 1 und 2 entnommen werden (die entsprechende Ta-
belle befindet sich im Anhang).

Abbildung 1: Auswirkungen der Strukturverinderungen auf Stidtegruppen (€/E) ?
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Erwartungsgemail fiihrt die Anhebung des Parameters fiir die Soziallasten zu erheblichen Umvertei-
lungen, insbesondere zugunsten der Mitglieder des Starkungspakts und insbesondere der Gemein-
den der Emscher-Lippe-Region.

Ebenso erwartungsgemal hat die Anhebung des Zentralitdtsansatzes den genau gegenteiligen Effekt
in dhnlicher Stirke: Die Mitglieder des Starkungspakts und z.B. die Emscher-Lippe-Region verlie-
ren massiv.

Die Verschiebung der Hauptansatzstaffel nach links bzw. oben erhoht die ,,Einwohner-Verede-
lung®; es profitieren die Stddte mit hoheren Einwohnerzahlen.

Aufgrund der Abundanz der Stadt Diisseldorf wirkt sich deren weit iiberdurchschnittliche Steuer-
kraft bei den Kreisfreien nicht aus; die restlichen kreisfreien Stéddte haben — bezogen auf die Steuer-
einnahmen 2017-2019 - eine geringere durchschnittliche Steuerkraft im GFG als die

2 Das ,,Ruhrgebiet* liegt hier in der Abgrenzung des Regionalverbands Ruhr (RVR) zu Grunde. Die Emscher-Lippe-
Region umfasst hier die Stddte Oberhausen, Bottrop, Gelsenkirchen, Herne sowie die Gemeinden des Kreises Reckling-
hausen, die Hellweg-Region den anderen Teil des Ruhrgebiets. Die ,,Rheinschiene® beinhaltet hier die Stidte Diissel-
dorf, Leverkusen, K6ln und Bonn sowie die Kreise Mettmann, Neuss, Rhein-Erft, Rhein-Berg und Rhein-Sieg.
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kreisangehorigen Gemeinden, so dass eine Anhebung der fiktiven Hebesétze in der Summe zu ho-
heren Schliisselzuweisungen fiir die Kreisfreien fithren. Wesentlich stirker aber ist der Effekt der
Differenzierung der Hebesétze, der zu starken Verlusten bei den Kreisfreien fiihrt.

Wihrend die Auswirkungen der differenzierten Hebesétze in der Emscher-Lippe-Region in Summe
vernachléssigbar sind (die negativen Auswirkungen auf die kreisfreien Stadte werden von der posi-
tiven auf die Kreisangehorigen gerade ausgeglichen), wirken sie auf die Hellweg-Region, die von
kreisfreien Stddten geprégt ist, deutlich negativ.

Insgesamt verlieren die Kreisfreien ebenso wie die Rheinschiene, die von geringen Soziallasten und
hoher Steuerkraft geprégt ist und zudem mafgeblich aus den kreisfreien Stadten Koln, Bonn und
Leverkusen besteht (als abundante Stadt ist Diisseldorf hier auen vor).

Am Beispiel einzelner Stadte und Gemeinden konnen die Effekte weiter verdeutlicht werden:

e Die Anhebung des Soziallastenansatzes wirkt sich in Gelsenkirchen am stdrksten aus; Miins-
ter und Giiterloh verlieren vergleichsweise am stérksten.

e Miinster und Kdln als steuerstarke kreisfreie Stadte verlieren durch die Differenzierung der
fiktiven Hebesdtze massiv — so wie relativ steuerstarke Kreisangehorige wie Aachen und
Giitersloh iiberproportional gewinnen. Natiirlich verlieren alle Kreisfreien und gewinnen alle
Kreisangehdorigen.

e Duisburg, Wuppertal und Gelsenkirchen verlieren erheblich durch die Erh6hung des Zentra-
litdtsansatzes, so wie Miinster und Giitersloh gewinnen.

Abbildung 2: Auswirkungen der Strukturverdnderungen auf einzelne Stdidte (€/E)
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III. Bewertung der Haupt- und Nebenansitze zur Bedarfsermittlung

Die vorliegenden Gutachten haben Sinnhaftigkeit und Angemessenheit der Einwohnergewichtung
sowie der grundsétzlichen Vorgehensweise bei der rechnerischen Bestimmung von Haupt- und Ne-
benansitzen bestatigt.

Die Grunddaten-Anpassung erfolgt mit einem Zeitverzug von durchschnittlich 6 Jahren (Durch-
schnitt 2014 — 2018 zum GFG 2022), weil ein 5-jdhriger Stiitzzeitraum (pooled OLS) gewahlt wird
und die entsprechenden statistischen Grundlagen erst jetzt vollsténdig vorliegen.

In der Vergangenheit fiihrten verspdtete Anpassungen zu einer unzureichenden Anrechnung insbe-
sondere tatsdchlicher sozialer Finanzierungslasten. Dies ist offenbar der Preis, der gezahlt werden
muss, um eine groBere Stabilitit in den Parameterwerten zu erreichen.

IV. Bewertung der fiktiven Hebesidtze zur Bestimmung der Steuerkraft

a) Verspitete Anpassung der fiktiven Hebesiitze

Zunichst einmal ist kein Grund erkennbar, die Anpassung der fiktiven Hebesdtze an die faktischen
Hebesitze ebenfalls zu verzdgern; Informationen iiber die tatsdchlichen Hebesétze liegen zeitnah
vor; eine Schitzproblematik wie bei den Bedarfsansédtzen gibt es nicht.

Um eine ungerecht niedrige Anrechnung von tatsdchlicher Steuerkraft zu verhindern, wire eine
moglichst schnelle Anpassung sachgerecht.

b) Fehlende Begriindung fiir eine Differenzierung

Die Anhebung der fiktiven Hebesitze folgt — wenn auch mit erheblicher und nicht sachgerechter
Verspatung - der Entwicklung der tatsdchlichen Hebesétze und ist daher sachlich begriindet.

Demgegeniiber gibt es fiir die neu eingefiihrte Differenzierung der Hebesitze keine nachvollzieh-
bare Begriindung. Der Hinweis auf das WEI-Gutachten geht fehl - dort findet sich lediglich fol-
gende Anmerkung:

,,Es besteht jedoch ein statistisch und 6konomisch signifikanter Unterschied zwischen den Realsteu-
erhebesdtzen von kreisfreien und kreisangehdrigen Gemeinden. Dies kéonnte grundsétzlich unter-
schiedliche Nivellierungshebesitze zwischen dem kreisfreien und dem kreisangehdrigen Raum
rechtfertigen.” (S. 94)

Dieser Unterschied in der Hohe der tatsdchlichen Hebesitze besteht im Durchschnitt tatsdchlich —
allerdings ist die Streuung um diesen Durchschnitt innerhalb der Gruppen sehr viel gro3er als der
Unterschied zwischen den Gruppen — dies lésst sich Abbildung 3 fiir die Grundsteuer und Abbil-
dung 4 fiir die Gewerbesteuer entnehmen:
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Abbildung 3: Grundsteuer-Hebesdtze (Durchschnitte 2015-2018; 22 Kreisfreie und 374 Kreisangehorige)
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Die Argumentation mit Durchschnitten fiir kreisfreie Stiddte einerseits, den kreisangehorigen Raum
andererseits blendet die Unterschiede innerhalb der Gruppen vollstindig aus.

Abbildung 4: Gewerbesteuer-Hebesdtze (Durchschnitte 2015-2018; 22 Kreisfreie und 374 Kreisangehorige)
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Die offensichtlichen Unterschiede in den Hebesétzen allein liefern noch keine Begriindung fiir dif-
ferenzierte fiktive Hebesétze: Hierzu miissten hohere Hebesétze auf hohere ,,Steuererhebungspoten-
ziale* verweisen, fiir die es allerdings noch keine wissenschaftlich fundierte Ermittlungsmethode
gibt.



Nabheliegend ist es, die Steuerbasis (die Steuerbemessungsgrundlage bzw. das Steueraufkommen bei
einem Hebesatz von 100) als Ndherungsgrof3e fiir ein ,,Steuererhebungspotenzial*“ anzusehen. Auch
dieses weist innerhalb der Gruppen der Kreisfreien bzw. Kreisangehdrigen, die hier auf Kreisebene
zusammengefasst dargestellt sind, wesentlich grof3ere Streuungen auf als zwischen den beiden
Gruppen (s. Abbildung 5 fiir die Grundsteuer und Abbildung 6 fiir die Gewerbesteuer sowie Tabelle
2 im Anhang).

Die Durchschnitte der Grundsteuersubstrate liegen mit 37 bzw. 36 Euro praktisch gleichauf — damit
wire ein hoheres Steuererhebungspotenzial der Kreisfreien unplausibel.

Abbildung 5: Grundsteuersubstrate der kreisfreien und kreisangehorigen Gemeinden (€/E; Durchschnitt 2017-2019)
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Auffillig ist hier insbesondere, dass es eine Reihe von kreisfreien Stiadten mit sehr niedrigen Wer-
ten (insb. Herne, Gelsenkirchen, Bottrop) gibt, was Riickschliisse auf das Alter der dortigen Ge-
baude (Einheitswerte als Besteuerungsbasis) zuldsst. Auch im Kreis Recklinghausen weisen die Ge-
meinden mit einem Wert unter 30 einen stark negativ abweichenden Wert auf.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Gewerbesteuer: Zwar liegt der Durchschnitte der Steuersub-
strate von Kreisfreien (166 Euro pro Einwohner) geringfiigig iiber dem der Kreisangehdrigen mit
152 Euro — die Abweichungen innerhalb der Gruppen sind aber erheblich grofer.



8

Abbildung 6: Gewerbesteuersubstrate der kreisfreien und kreisangehorigen Gemeinden (€/E; Durchschnitt 2017-2019)
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Den Kreisfreien pauschal ein hoheres ,,Steuererhebungspotenzial“ zuzurechnen, ist offensichtlich
realititsfern.

Einen weiteren Beleg fiir die mangelnde Begriindetheit einer Differenzierung der fiktiven Hebe-
sdtze nach Rechtsform liefert die Korrelationsanalyse. Die Korrelation zwischen Hebesdtzen und
Steuerbasis ist negativ: -0,16 bei der Grundsteuer, -0,36 bei der Gewerbesteuer. Der Hebesatz ist
also tendenziell umso hdher, je niedriger die jeweilige Steuerbasis ist.

Dies ist plausibel, weil Kommunen eine Mindest-Finanzausstattung bendtigen, um ihre Aufgabener-
fiillung sicherzustellen, und deshalb die Hebesétze auf das notwendige Niveau bringen miissen.

¢) Okonometrische Analyse der Hebesatz-Anspannung

Positiv lassen sich die Ursachen flir Hebesatz-Unterschiede in einer 6konometrischen Analyse er-
mitteln:

Falls die Rechtstellung an sich (ggf. auch die Einwohnerstédrke) Unterschiede in den zu beobachten-
den Realsteuer-Hebesidtzen erklaren konnte, wiirde eine Regressionsanalyse diesen Zusammenhang
belegen. Zu testen wire, ob z.B. kreisfreie Stddte aufgrund ihres Status bzw. Stadte aufgrund einer
iiberdurchschnittlichen Ballungsgrof3e (Einwohnerzahl) iiber ein hoheres Steuererhebungspotenzial
verfligen und hierdurch hohere Hebesitze ,,am Markt™ durchsetzen konnen — so dass ein erheblicher
Teil dieser Stédte dies auch tun wiirde, um z.B. die umfangreichere Infrastruktur fiir Arbeitsplitze
finanzieren zu konnen.
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Falls ,,Finanznot“, objektiviert vor allem iiber die Hohe der Liquidititskredite, oder eine unterdurch-
schnittliche wirtschaftliche Entwicklung bzw. Probleme mit dem Strukturwandel, objektiviert ins-
besondere iiber eine unterdurchschnittliche Beschiftigungsentwicklung 3, zu einer iiberdurchschnitt-
lichen Hebesatzanspannung zwingen, liee sich dies ebenfalls iiber eine Regressionsanalyse testen.

Werden beide Erklarungsansitze liber die genannten exogenen Variablen in die Regressionsanalyse
einbezogen, dann konkurrieren sie um die beste Erklédrung der abhéngigen Variablen, die Hebe-
sdtze. Da es zwei abhidngige Variablen gibt, die zu beobachtenden Grundsteuer- und Gewerbe-
steuer-Hebesiitze aller 396 Kommunen in NRW, sind demnach zwei Regressionen * durchzufiihren
(s. Abb. 7).

Den hochsten Beitrag zur Erkldrung der Grundsteuer-Hebesétze liefert die Hohe der Liquiditétskre-
dite, gefolgt von der Zugehorigkeit zum Regime des NRW-Starkungspaktes. Auch die Hohe des
Gewerbesteuer-Substrats, das wesentlich stirkere strukturelle Unterschiede zwischen den Kommu-
nen aufweist als das Grundsteuer-Substrat, spielt eine wesentliche Rolle. Es folgen die Variablen,
die die wirtschaftliche Lage der jeweiligen Kommune in Niveau und Dynamik erfassen: Beschéfti-
gung (Beschiftigte am Arbeitsort) und Produktivitit (Bruttoinlandsprodukt).’

Abbildung 7: Einflussfaktoren auf die Hohe von Hebesditzen

multiple Regressionen auf die Hebesatze

Grundsteuer Gewerbesteuer

N 396 396

R? (adj.) 52,1% 49,1%

VIF (max) 2,092 2,715
Beta-Koeff. Sign.  Beta-Koeff. Sign.
Liquiditatskredite 2019 0,305 0,000 0,502 0,000

Mitglied im Starkungspakt 0,265 0,000 At
Gewerbesteuer-Substrat 2017-2019 -0,166 0,000 -0,279 0,000
BIP pro Beschaftigtem 2018 J- -0,093 0,017
Delta BIP (2018 ggi 2008) -0,146 0,000 -0,196 0,000
langfristige Beschaftigungsentw. -0,115 0,000 -0,109 0,011

Arbeitsort -0,120 0,002 A

Bedarfsgemeinschaften pro TE 0,142 0,005 J.
institutioneller Status (kreisfrei = 1) -0,145 0,001 -0,255 0,000
Einwohnerzahl . 0,177 0,002

Einwohner-GroRenklassen £ A

3 S. Siidekum / Dauth / Findeisen: Verlierer (-regionen) der Globalisierung in Deutschland: Wer? Warum? Was tun?,
DICE Ordnungspolitische Perspektiven Nr. 89, Diisseldorf, Dezember 2016

4 Die Berechnungen wurden mit SPSS durchgefiihrt; die Daten stammen aus den verschiedenen GFGs und der
IT.NRW-Datenbank; alle Daten werden mit der jeweiligen Einwohnerzahl der 396 Kommunen normiert. Der standardi-
sierte Beta-Koeffizient reprisentiert die relative Stirke (,,Erklarungskraft) des Einflusses einer exogenen Variablen auf
die endogene (abhédngige) Variable.

5 Wihrend die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten gemeindescharf vorliegen, wird das Bruttoinlands-
produkt nur auf Ebene der kreisfreien Stidte bzw. Kreise ermittelt und deshalb entsprechend den kreisangehorigen Ge-
meinden zugeordnet.
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Der institutionelle Status zeigt demgegeniiber nur eine geringe Erklarungskraft fiir die Grundsteuer-
bzw. Gewerbesteuer-Hebesitze. Vor allem aber ist sein Vorzeichen nicht positiv (kreisfrei bewirkt
hohere Hebesitze), sondern im Gegenteil negativ: Unter Beriicksichtigung der iibrigen Einflussfak-
toren, also unter ansonsten gleichen Voraussetzungen, weisen kreisfreie Stidte einen niedrigeren
Hebesatz auf als kreisangehorige.

Dieses 6konometrische Ergebnis lésst sich in die kommunale Praxis so libersetzen: Zwar legt die
schwierige wirtschaftliche und finanzielle Lage vieler kreisfreier Stadte eine noch weitere Hebe-
satzanspannung nahe, aber angesichts wachsender Widerstinde in Wirtschaft und Wohnbevolke-
rung wurde hierauf verzichtet. Im Gegenteil: Angesichts des Steuerdumpings einiger Stadte (insb.
Monheim) ist ein Druck entstanden, Hebesétze zu senken (z.B. Leverkusen).

Die Finanznot ist wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir die Hohe der Hebesétze; Ansatzpunkte zur
Rechtfertigung differenzierter Hebesétze ergeben sich nicht.

d) Rechtliche Wiirdigung differenzierter fiktiver Hebesitze

Die vorgesehene Differenzierung nach Rechtstellung lésst sich iiber die vorliegenden Urteile des
Verfassungsgerichtshofs NRW nicht begriinden:

a) Das Urteil von 1998 verlangt — selbstverstdndlich - eine moglichst sachgerechte Typisie-
rung. Das ,,interkommunale Gleichbehandlungsgebot* wird auf zahlreiche Sachverhalte an-
gewandt, die aber nichts mit differenzierten Hebesdtzen zu tun haben.

Unter Randziffer 116 wird darauf verwiesen, dass ,,die Festsetzung unterschiedlicher (fikti-
ver) Hebesitze ... als stufenweise Ubergangsregelung bis zur Aufhebung dieser sog.
Sprungstelle im GFG 1998 verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.*

b) Das vorherige Urteil von 1993 verwarf die (einfache) Differenzierung nach Einwohnerstérke
und verlangte eine methodisch saubere Darlegung, dass bei grofleren Gemeinden faktisch
glinstigere Voraussetzung zur Festsetzung hoherer Hebesétze vorliegen (S. 20 unten).

,»Das weist darauf hin, dass weder das Merkmal, ob eine Gemeinde mehr oder weniger als
150.000 Einwohner hat, noch das Merkmal, ob eine Gemeinde kreisfrei oder kreisange-
horig ist, einen besonderen Aussagewert im Hinblick darauf hat, in welcher Hohe sie He-
besitze fiir die Realsteuern festsetzen kann.* (S. 21 mittlerer Absatz)

Deshalb wurde damals die Differenzierung der Hebesitze aufgegeben.

Die bei einer Wiedereinfithrung der Differenzierung aktuell zu befiirchtende offensichtliche Verlet-
zung des interkommunalen Gleichbehandlungsgebots ldsst sich auch an einem Beispiel verdeutli-
chen:

Die Grundsteuer-Basis der Stadt Aachen liegt, bezogen auf den Durchschnitt 2017 — 2019, um rd.
die Hilfte, die Gewerbesteuer-Basis fast doppelt so hoch wie in der Stadt Gelsenkirchen mit etwa
gleich vielen Einwohnern. Aufgrund differenzierter fiktiver Hebesitze wiirde die Steuerkraft von
Aachen aber systematisch reduziert, die von Gelsenkirchen erhoht. Da hierfiir kein verniinftiger
Grund erkennbar ist, handelt es sich um eine rechtswidrige Ungleichbehandlung.
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V.  Entwicklung der verteilbaren Finanzausgleichsmasse

Entsprechend der vorliegenden Steuerschédtzung vom Mai 2021 wiirden die Verbundgrundlagen und
damit auch die verteilbare Finanzausgleichsmasse gegeniiber den letzten Vor-Corona-Orientie-
rungsdaten vom 02.08.2019 wiederum deutlich niedriger ausfallen. Wie im GFG 2021 mdchte die
Landesregierung auch im GFG 2022 eine knappe Mrd. zusétzlich bereitstellen und ,,kreditieren®,
aber It. Orientierungsdaten vom 17.08.2021 nicht mehr im GFG 2023 (nach den Landtagswahlen im
Mai 2022; s. Abbildung 1).

Da die Gewerbesteuerausfall-Erstattung nur im Jahr 2020 geleistet wurde, zeigt sich im Haushalts-
jahr 2021 eine erhebliche Corona-Belastung in der kommunalen Grundfinanzierung, die im Jahr
2022 dann voll durchschlagt.

Abbildung 8: Entwicklung der verteilbaren Finanzausgleichsmasse
15,0
14,5
14,0
13,5

13,0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
=== AM-Ergebnis =4=FAM-Corona
== FAM-Aug. 2019 = A=FAM o. Kreditierung

Da die ,,Kreditierung* bislang in keiner Weise operationalisiert wurde (z.B. durch ein Referenzni-
veau, ab dem ein Abzug von der verteilbaren Finanzmasse erfolgen konnte), bleibt sie weiterhin ein
,,Damoklesschwert® fiir die Kommunalfinanzen.
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Ergebnisse

Die vorgesehenen Verdnderungen haben weitreichende Umverteilungswirkungen:

In Summe verlieren die kreisfreien Stadte mittelfristig rd. 17 Euro pro Einwohner an Schliis-
selmasse.

Die Anderungen der Hauptansatzstaffel und der Nebenansitze sind wissenschaftlich begriin-
det und nachvollziehbar.

Die Anhebung der fiktiven Hebesitze ist richtig, aber unzureichend angesichts der tatsachli-
chen Entwicklung der Hebesétze insbesondere bei der Grundsteuer.

Die Differenzierung der fiktiven Hebesdtze bleibt sachlich unbegriindet und daher willkiir-
lich. Sie tragt zur Verschérfung der interkommunalen Disparitédten bei.

Die absehbare Schrumpfung der verteilbaren Finanzausgleichsmasse ab dem GFG 2023, das
Auslaufen des Corona-Isolierungs-Gesetzes mit der ,,Bilanzierungshilfe* sowie die dro-
hende Reduzierung kiinftiger Finanzausgleichsmassen aufgrund der zweimaligen Kreditie-
rung der Aufstockung wird fiir etliche Kommunen bedeuten, dass sie in die Haushaltssiche-
rung gehen miissen. Diese Effekt konterkariert die expansive Fiskalpolitik auf Bundes- und
Landesebene.



Anhang:

Tabelle 1:
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Strukturinderungen im kommunalen Finanzausgleich (Euro pro Einwohner)

schrittweise Berechnung der Verdnderungen durch die jeweiligen Parameter in der vollstdndigen
Umsetzung, jeweilige Steuerkraft hochgerechnet auf Basis der gemeindescharfen fiktiven Steuer-
einnahmen aus den GFGs 2018 — 2020 ohne Gewerbesteuerausgleich und Einheitslasten-Abrech-

nung, ausgedriickt in Euro pro Einwohner

17

Zentr

4

3

-16

-23

-28

-15
-18

8

38

Anhebung einheitlicher fiktiver Hebesétze

HAS
Kreisfreie Stadte 6
kreisangehorige -4
Starkungspakt 0
Kreis Recklinghausen -5
Emscher-Lippe-Region -3
Hellweg-Region 4
Ruhrgebiet RVR 2
Rheinschiene 3
Munster 5
Kaln 10
Duisburg 9
Wuppertal 4
Gelsenkirchen -1
Aachen 1
Gitersloh -3
Stolberg (Rh.) -5
Bergneustadt -8
Waltrop -5
Witten -4
HAS: Hauptansatzstaffel
Sch: Schiileransatz
SL: Soziallastenansatz
Zentr: Zentralitdtsansatz
Flach: Flachenansatz
Anhebg:
Diff.

Differenzierung der fiktiven Hebesitze auf dem erhohten Niveau

Flach Anhebg

-1

o0 o o o o oo

O N = |

Diff.

-35
24

-8

24

0

-12
-8

Summe
-16,8
11,5

53
31,1
20,5
3,0
7.6
17,6
-48 6
-40,8
1.9
-14 4
29,5
67,0
52,0
24 6
2.1
-1,0
30,9
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Tabelle 2:
Steuersubstrate der kreisfreien Stadte / kreisangehorigen Gemeinden (Euro pro Einwohner)

Durchschnitt der Steuereinnahmen der Vor-Corona-Jahre 2017 - 2019 bei einem Hebesatz von 100
in Euro pro Einwohner

GrundSt GewerbeS5t
Herre 24 Herne Lt
Gelsenkirchen e Bottrop 7
Bottrop 28 Oberhauszen a3
Harmm A Harmrm baa|
Disburg A Disburg 94
Oberhauszen 32 Gelzenkirchen 9E
Dortrrund 34 kil 95
E=zen 34 Bochurn 103
Hagen 34 Hagen m
Wwiuppertal 35 Rermzcheid 125
Bielefeld 35 Solingen 127
Solingen 36 Dortround . 123
ronchenol 36 Flonchenal 134
Bochum 36 Wwiuppertal 1Ly
Rernzcheid 36 Krefeld 143
FeLil bz 38 Leverkusen 149
Fellinzter 38 Bonn 1655
Leverkusen s Bielefeld 156
Faoln 40 Ezzen 157
Frefeld 40 kdlinzter 225
Born 42 Faoln 253
Diizzeldorf LT Diizzeldorf 356
kreisfreie Stadte 37 kreisfreie Stadte 166
Recklinghausen, Kreis 29 Recklinghausen, Kreis baal
Flewve, Kreis 33 RBheinizch-Bergizcher Kreis 92
nna, Kreis 33 Rhein-Sieg-treis 9E
Hixter, Freiz 33 Huoxter, Freis 95
Soest, Kreis 34 Heinsberg, Freiz 101
Coesfeld, Kreis 34 Diren, Freis 1
Oberbergischer Freis 34 Wesel, Kreiz 102
Diren, Freis 34 Euskirchen, Kreiz 104
Wesel, Freis 34 Coesfeld, Kreis o
Wwharendorf, Freis 34 Unna, Kreis 4
Paderborm, Freis 34 Kleve, Kreis 5
Heinzberg, Freis 34 Yierzen, Kreis 116
Borken, Freis 35 Lippe, Kreiz 117
Yierzen, Kreis 35 Enrepe-Rubr-Freiz 124
Herford, Kreis 35 Wiarendorf, Kreiz 129
Steinfurt, Freis 35 Paderborm, Freis 13
Ennepe-Rubhr-treis 35 Soest, Kreiz 136
Oipe, Kreis 35 Steinfurt, Kreiz 138
Hoch=zauerlandkreis 35 Oberbergischer Kreiz 144
Euskirchen, Kreis 36 Bhein-Erft-kreis 151
karkischer Freis 36 Herford, Kreis 154
Siegen-wWittgenstein, Kreis 36 kdarkischer Kreiz 163
kinden-Lubbecke, Kreis 36 Hochzauerlandkreiz 164
Lippe, Freis a7 Borken, Kreiz 6B
Rhein-Sieg-Freis 7 Siegen-wWittgenstein, Kreiz 172
Bhein-Erft-kreis a7 kdinden-Lubbecke, Kreiz 173
Bheinizch-Bergizcher Kreis a7 Rhein-kreis Meuss 192
Gutersloh, Kreis 40 Olpe, Kreiz 219
Bhein-kreis Meuss 40 Stadteregion Aachen 243
kdettrnann, Kreis 45 Guterslob, Kreiz 256
Stadteregion Aachen B4 kdettrnann, Kreis 432

kreizangehorige Gemeinden 36 kreizangehorige Gemeinden 152



