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Stellungnahme zu ,,A18 — Windindustrieanlagen — 01.09.2021“

In meiner Stellungnahme werde ich vor allem auf die Ausfiihrungen der AfD-Fraktion zu Infraschall
von WEA eingehen. Als Infraschall bezeichnet man eine Luftdruckschwankung mit einer Frequenz
von kleiner 20Hz. Es gibt viele natlrliche und kinstliche Infraschallquellen. Windenergieanlagen
sind dabei vergleichsweise schwache Emittenten. Im Antrag der AfD-Fraktion widersprechen
mehrere Punkte dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand:

1. Keine Wahrnehmung von Infraschall als Vibrationen

Man muss ganz klar zwischen luftgetragenem Infraschall und Vibrationen (auch seismische
Schwingungen) unterscheiden. Auch fur Infraschall ist das menschliche Ohr das mit Abstand
empfindlichste Organ. Ein Spuren von Infraschall ist erst bei extrem hohen Schalldruckpegeln
maoglich.’

2. Infraschallpegel von WEA ist bereits in wenigen hundert Meter Entfernung im Bereich des
natlrlichen Hintergrunds

Einen sauberen messtechnischen Nachweis fiir Infraschall von WEA hat die BGR lediglich bis zu
einem Abstand von 2km erbracht. Die Detektierbarkeit der Signale héangt dabei von mehreren
Faktoren ab: Hohe des Hintergrunds, Leistung der WEA zum Messzeitpunkt, Frequenzkonstanz
der WEA. Die reine Detektierbarkeit sagt jedoch nichts tiber den Anteil des Infraschallsignals der
WEA am Gesamtsignal.?

3. Sehr gutes physikalisches Verstdndnis und ausreichend Messungen

Es gibt geniigend Messungen von Infraschall von WEA. Allein die LUBW hat finf grol’e WEA in
verschiedenen Entfernungen vermessen?®. Auch andere Institute haben Infraschall-Messungen an
grolien WEA durchgefiihrt. Das physikalische Verstandnis ist sehr gut. Eine Notwendigkeit
weiterer Messungen besteht nicht.
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4. Keine Hinweise auf Gesundheitsgefdhrdung durch Infraschall von WEA

In keinem einzigem Doppelblindversuch konnte gezeigt werden, dass Infraschall von WEA
irgendeinen Effekt macht*. Es gibt keine Idee filr einen physikalischen Wirkmechanismus. Das
einzige Argument, das Windkraftgegner fur eine Gesundheitsgefahrdung vorbringen, sind
anekdotische Erzahlungen von Anwohnerbeschwerden in der Nahe von WEA. Die plausibelste
Erklarung fur diese Beschwerden ist die Nocebo-These. Diese wird von einer Reihe von
wissenschaftlichen Publikation gestiitzt. Uberhaupt scheint die Zahl der Anwohnerbeschwerden
deutlich geringer als Anti-Windkraft-Gruppen behaupten.®

5. Keine mit COvergleichbare Erwdrmung der Atmosphére

CO:. greift in die Strahnungsbilanz der Erde ein, verandert die Energiebilanz und fuhrt zu einer
global Erwarmung mit weitreichenden Folgen. WEA verandern die Strahlungsbilanz nicht.
Lediglich nachts kénnen Windenergieanalgen zu einer lokalen Erwarmung um weniger als 1°C
fuhren, weil sie kaltere bodennahe Luftschichten mit warmeren Luftschichten in einigen hundert
Metern Entfernung mischen. Der Effekt ist lokal und nicht dauerhaft. Von einem Einfluss auf die
Wolkenbildung steht nichts im von der AfD zitierten Artikel und wird auch nirgends so berichtet.

Fazit: Der Antrag der AfD-Fraktion weist erhebliche Falschaussagen auf, die ganz klar dem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand widersprechen. Ich empfehle den Antrag abzulehnen.
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