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weiterer dienstrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 17/14100

Schriftliche Anhérung von Sachverstandigen

Hier: Schriftliche Anhérung A07 - Alimentation

Sehr geehrter Herr Borschel,

der DBB NRW bedankt sich fiir die Moglichkeit, zu dem genannten Gesetzentwurf
Stellung nehmen zu kdnnen.

Bereits im Beteiligungsverfahren gemafl § 93 des Landesbeamtengesetzes hatten
wir Gelegenheit, uns gegentber dem Ministerium der Finanzen NRW zu dem
Gesetzentwurf zu au3ern. Unsere Stellungnahme vom 07.05.2021, die ergédnzenden
Anmerkungen vom 31.05.2021 zur Neuregelung der Ermittlung der Besoldung bei
begrenzter Dienstfahigkeit nebst dortiger Anlage (Berechnungsbeispiele) figen wir
dieser Stellungnahme bei.

Wir kbnnen feststellen, dass der in den Landtag eingebrachte und zu diskutierende
Gesetzentwurf nahezu identisch ist mit der Fassung, zu der wir bereits Stellung
genommen haben. Unsere Anmerkungen, Anregungen und
Verbesserungsvorschlage sind zu unserem Bedauern inhaltlich nicht ungesetzt
worden.
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Wir verweisen daher vollumfanglich auf unsere bereits genannten Stellungnahmen
vom 07.05.2021 wund 31.05.2021 und machen diese zum Inhalt dieser
Stellungnahme.

Im Grundsatz bleiben wir dabei, dass die beabsichtigten Anderungen und
Anpassungen sowie insbesondere die beabsichtigten Verbesserungen ausdrticklich
begruft werden, allerdings haben unsere weiteren Verbesserungs- und
Anderungsvorschlage weiterhin Giiltigkeit.

Wir bitten um Berucksichtigung im jetzigen Gesetzgebungsverfahren und stehen fur
eine konstruktive Zusammenarbeit weiterhin jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Roland Staude
1. Vorsitzender

Anlagen
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Entwurf eirjes Gesetzes zur Anpassung der Alimentation kinderreicher Familien
sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften

Beteiligung nach § 93 des Landesbeamtengesetzes
Ihr Aktenzeichen: B 2020 -14.3-1VC 4

Sehr geehrter Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Trierweiler,

der DBB NRW bedankt sich fur die Moéglichkeit, zu dem Gesetzentwurf Stellung
nehmen zu kénnen.

Einleitend missen wir allerdings zum wiederholten Mal darauf hinweisen, dass die
dem DBB NRW gewahrte Frist zur Stellungnahme von 15 Tagen nicht mit den
Vorgaben des § 93 Abs. 1 Satz 1 Landesbeamtengesetz NRW in Einklang stehen
durfte. Demnach sind Entwurfe allgemeiner beamtenrechtlicher Regelungen den
Spitzenorganisationen der zustandigen Gewerkschaften mit einer angemessenen
Frist zur Stellungnahme zuzuleiten.

Wir verkennen nicht, dass die dem Land NRW gesetzte Frist zum 31.07.2021 zur
Umsetzung der Vorgaben im Beschluss vom 04.05.2020 — 2 BvL 6/17 u.a. — auch im
Hinblick auf das Veréffentlichungsdatum der Entscheidung (29.07.2020) und des
Umfangs der zu ermittelnden Kriterien fur das Land NRW als
Besoldungsgesetzgeber ein enges Zeitfenster bedeutet. Allerdings muss der DBB
NRW als Spitzenorganisation darauf bestehen, dass der Zeitplan so organisiert wird,
dass ihm die notwendige Zeit fUr eine Stellungnahme verbleibt. Dies gilt in diesem

Seite 1 von 6



- DBB NRW
Beamtenbund
und Tarifunion

Fall insbesondere deshalb, da in dem Gesetzentwurf etliche BezugsgréRen der
Grundsicherung enthalten sind, die innerhalb des gesetzten Zeitraums nicht
Uberpruft werden kénnen. Zudem ist es fur eine Spitzenorganisation notwendig, dass
hinreichend Zeit verbleibt, ihre Mitgliedsgewerkschaften einzubeziehen und eine
Stellungnahme inhaltlich abzustimmen. Dies ist hier — erneut — nicht gewahrleistet.

Im Einzelnen:

L. Anpassung der Alimentation kinderreicher Familien

Die Landesregierung beabsichtigt mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf, den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 04. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 u. a. -
umzusetzen. Das Gericht hat festgestellt, dass die Alimentation kinderreicher
Familien in NRW nicht angemessen und somit mit dem in Artikel 33 Absatz 5
Grundgesetz normierten Alimentationsprinzip unvereinbar ist. Die Besoldung in NRW
ist also verfassungswidrig. Dieser Zustand bezliglich der Besoldung ab dem dritten
Kind soll mit dem Gesetzentwurf beseitigt werden.

Der DBB NRW begriuft die beabsichtigte Anpassung der Alimentation kinderreicher
Familien und erkennt insbesondere die deutliche Erhéhung der familienbezogenen
Besoldungsbestandteile ab dem dritten Kind an.

1

BegruRt wird ausdrucklich, dass gemal dem Gesetzentwurf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht nur fur die von dem Beschluss unmittelbar
betroffenen Richterinnen und Richter in den bestimmten Jahren sondern fur alle
betroffenen kinderreichen Familien umgesetzt werden soll. Allerdings halt der DBB
NRW dies auch nur fur folgerichtiy, da nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts insgesamt, also fur alle betroffenen Familien, ein
langjahriger und nun zu reparierender verfassungswidriger Zustand vorlag. Mit dem
Vorhaben vermeidet der Gesetzgeber zudem weitere gerichtliche Verfahren.

2.
Wir nehmen ferner die Ankindigung im Anschreiben vom 22.04.2021 zur Kenntnis,
dass auch die weitere Entscheidung des BVerfG vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —

dahingehend analysiert werde, ob sich aus dieser Entscheidung ein
gesetzgeberischer Handlungsbedarf auch fur die Besoldung in Nordrhein-Westfalen

ergebe. Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betrifft die
amtsangemessene Alimentation zur Grundbesoldung bzw. von Familien bis zu zwei
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Kindern. Diese ist zwar zur Berliner Besoldung ergangen, enthalt aber aus Sicht des
DBB NRW nicht nur auf das Berliner sondern auf alle Besoldungsgeflige zu
beziehende verfassungsmaRige Vorgaben, die auch jeweils umzusetzen sind. Der
DBB NRW betrachtet es daher als vertane Chance, dass nicht bereits zum jetzigen
Zeitpunkt  diese  zweite  Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Berlcksichtigung in dem vorliegenden Gesetzentwurf gefunden hat. Hiermit hatte
der Eindruck vermieden werden kénnen, dass nur kinderreiche Familien in den Blick
genommen werden sollen. Uberdies ware mit einem solchen einheitlichen Vorgehen
die Gelegenheit verbunden, die Alimentation in Nordrhein-Westfalen insgesamt
wieder verfassungsgemap zu gestalten.

3.

Wie bereits einleitend ausgefihrt, ist es dem DBB NRW in Ansehung der wenigen
Zeit fur die Erarbeitung der Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf sowie der
Vielzahl der verarbeiteten Kriterien und BezugsgréRen nicht méglich, diese alle zu
Uberprifen. Wir erachten es aber als positiv, dass im Gesetzentwurf bei der
Ermittlung der Bedarfe fur Unterkunft auf die im jeweiligen Zeitraum héchste in NRW
genutzte Mietgeldstufe abgestellt wird. Hiermit werden unseres Erachtens regionale
Zufalligkeiten oder unauflésbare Wertungsfragen, bspw. ob bezuglich der
Mietgeldstufe auf den tatsachlichen Wohnort oder den dienstlichen Einsatzort bzw.
Wohnsitz abgestellt wird, vermieden. Eine einheitliche Betrachtung vermeidet im
Ergebnis willklrliche oder ungerecht wirkende Ergebnisse.

4,

Ausweislich des Gesetzesentwurfs sollen rickwirkend Nachzahlungen fur
kinderreiche Familien und zwar ab dem Jahr 2011 erfolgen. Beglnstigt sollen
allerdings nur die Betroffenen werden, welche in den Jahren 2011 bis 2020 ihre
Anspriiche jeweils zeitnah, also im jeweiligen Haushaltsjahr, geltend gemacht hatten.

Eine solche Verengung lehnt der DBB NRW ab. Der DBB NRW hatte sich bereits
kurz nach Veroffentlichung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
noch im August 2020, an das Ministerium fir Finanzen in Nordrhein-Westfalen
gewandt mit der Anregung, auf das Erfordernis dieser zeitnahen Geltendmachung zu
verzichten und zuzusagen, allen Betroffenen entsprechende mégliche Anspruche
von Amts wegen zu erflllen. Eine inhaltliche Reaktion des Finanzministeriums ist
zundchst lange ausgeblieben; mit dem Gesetzentwurf wird eine solche
,Gleichbehandlungszusage” erneut abgelehnt.

Der DBB NRW bleibt jedoch bei seiner Forderung. Wir halten die hiermit
verbundenen Mehrkosten fur angemessen. Der Gesetzgeber hatte die Gelegenheit,

Seite 3 von 6



- DBB NRW
Beamtenbund
und Tarifunion

seine Wertschatzung gegenuber den betroffenen Beamtinnen und Beamtinnen sowie
Versorgungsempfangerinnen und —empfangern nicht nur durch Worte sondern
monetar zum Ausdruck zu bringen. Aus Sicht des DBB NRW haben die Kolleginnen
und Kollegen, die insbesondere in der jetzigen Zeit auch durch pragmatisches
Handeln dafur Sorge tragen, dass der Staat seinen Aufgaben gerecht wird, es mehr
als verdient, dass der Besoldungsgesetzgeber auf ein burokratisches formales
Erfordernis verzichtet.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lasst dies auch ohne weiteres zu.
Sie zwingt die Besoldungsgesetzgeber nicht, auf eine zeitnahe Geltendmachung zu
bestehen. Auch der in der Begrindung zum Gesetzentwurf, dort Seite 16, zur
Rechtfertigung herangezogene § 3 Absatz 7 Landesbesoldungsgesetz (LBesG)
NRW ist kein untberwindbares Hindernis fir eine Gleichstellungszusage. Zum einen
kann diese gesetzliche Vorgabe ohnehin nur fir die Jahre ab 2016 unmittelbar
Wirkung entfalten, da § 3 Absatz 7 LBesG NRW erst im Jahr 2016 im Rahmen der
Dienstrechtsmodernisierung in Kraft getreten ist. Zum anderen ist sehr fraglich, ob
§3 Abs. 7 LBesG NRW (berhaupt strengere Vorgaben, als das
Bundesverfassungsgericht verlangt, aufstellit. Nach der Gesetzesbegrindung (LT-
Drs. 16/10380, S. 360) solte damit die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts lediglich klarstellend in das Besoldungsgesetz
Ubertragen werden:

"Zu Absatz 7:

Die Regelung schreibt das Erfordernis der zeitnahen Geltendmachung von
libergesetzlichen Besoldungsanspriichen fest. Die Bestimmung wird in der
Praxis bereits seit langerem aufgrund der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts angewendet.
Die Regelung hat klarstellenden Charakter und wird aus Griinden der
Transparenz in das Gesetz aufgenommen.”

Letztlich kann dies aber dahinstehen, da der Besoldungsgesetzgeber es selbst in der
Hand hat, im vorliegenden Fall im Wege einer gesetzlichen Bestimmung eine
Gleichstellungszusage bzw. einen Verzicht auf eine zeitnahe Geltendmachung im
jeweiligen Haushaltsjahr zu regeln.

Dafiir, dass alle Betroffenen ruckwirkend Nachzahlungen erhalten, spricht letztlich,
dass der Gesetzentwurf ausdrticklich belegt, dass im Land NRW jahrelang ein
verfassungswidriger Zustand bestanden hat, und es schon allgemein fur geboten
erscheint, dass das Land NRW seine Beschaftigten zumindest so besoldet, dass die
Mindestalimentation erreicht wird. Der DBB NRW fordert mithin keine ungerechten
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oder unverhaltnismaRigen Betrdge sondern lediglich, dass den Kolleginnen und
Kollegen das Mindestniveau zuteil wird, das die Dienstherrn in den zurlickliegenden
Jahren verfassungswidrig gespart haben.

1. Besoldung bei begrenzter Dienstfihigkeit, § 71 LBesG NRW

Ein anderer wesentlicher Punkt des Gesetzentwurfs ist die Neuregelung des
Zuschlags bei begrenzter Dienstfahigkeit. Das Bundesverfassungsgericht hat mit am
14.12.2018 veréffentlichtem Beschluss vom 28.11.2018 (Aktenzeichen 2 BvL 3/15)
eine niedersachsische Besoldungsregelung fur mit dem Grundgesetz unvereinbar
erklart, nach der aus gesundheitlichen Griinden begrenzt dienstfahige Beamte
lediglich eine an der freiwilligen Teilzeitbeschaftigung orientierte Besoldung erhalten.
Obwohl der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts nicht unmittelbar die
nordrhein-westféalische Besoldung betroffen hat, hat der DBB NRW den begrenzt
dienstfahigen Beamtinnen und Beamten zur Sicherung méglicher Anspriiche
geraten, diese geltend zu machen.

Der DBB NRW begrudt daher die Absicht, den in Nordrhein-Westfalen gemaf § 71
LBesG NRW vorgesehen Zuschlag neu zu regein und den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts anzupassen. Auch die Berechnungsgrundlage des
Zuschlags als solche wird grundsatzlich begrufdt, da sie einfacher nachzuvoliziehen
ist, weil insbesondere die BezugsgréRe der Versorgungsbeziige und die mindestens
20%ige Reduzierung der Arbeitszeit wegfallen. Von der Neuregelung werden auch
Beamtinnen und Beamte profitieren kénnen, die bisher keinen Zuschlag erhalten
haben.

Der Gesetzgeber raumt durch die Einfihrung des § 91 Absatz 12 LBesG NRW ein,
dass es auch Falle gibt, bei denen das bisherige Recht gunstiger war. Dies konnte
vor allem Beamtinnen und Beamte mit einem niedrigeren Einkommen betreffen, die
bisher von dem Festbetrag von mindestens 300 € profitiert haben. Dieser monatliche
Mindestbetrag als solches soll wegfallen. Um etwaige Schlechterstellungen zu
vermeiden, halten wir es jedoch fur sinnvoll und geboten, den Mindestbetrag
beizubehalten.

Nach dem Inhalt des Gesetzentwurfs sollen die betroffenen Beamtinnen und
Beamten eine daruber hinaus auch noch abzuschmelzende Ausgleichszulage in
Hohe des bisherigen Betrages erhalten. Daneben ist vorgesehen, dass der
vorgenannte Besitzstand nur fir Zuschlage gelten soll, die vor dem 01.01.2021
beantragt wurden. Auch dies halten wir nicht fur sachgerecht. Der Besitzstand sollte
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nach unserer Auffassung auch fir alle Sachverhalte gelten, die vor Inkrafttreten der
vorliegenden Neufassung des § 71 LBesG NRW rechtskraftig abgeschlossen
wurden. Der Gesetzentwurf macht insofern eine rickwirkende Besserstellung wie die
unter Ziff |. behandelte Neuregelung der Alimentation kinderreicher Familien davon
abhangig, ob ein Anspruch geltend gemacht worden ist. Dies lehnt der DBB NRW
ebenfalls ab. Wir verweisen hierzu auf die bereits oben ausgefuhrten Erwagungen.

Zudem halt der DBB NRW es auch flr angemessen, diesen Zuschlag als
ruhegehaltsfahig zu erklaren.

lll. Besoldungsrechtliche Aspekte des Masterplans Grundschule

Sofern der Gesetzentwurf Uberdies Verbesserungen der Besoldung im Bereich der

Grundschulen vorsieht und hiermit eine Steigerung der Attraktivitat dieser
Arbeitsplatze erreicht wird, begriiRt der DBB NRW den Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GriiRen

Roland Staude
1. Vorsitzender
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Bei Antwort bitte angeben

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Alimentation kinderreicher Familien
sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften

Ihr Aktenzeichen: B 2020 -14.3-IVC 4
hier: Erdrterungstermin vom 27.05.2021
Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit

Sehr geehrter Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Trierweiler,

im Nachgang des Termins am 27.05.2021 zur Erérterung des Gesetzentwurfs
méchten mir wir in Ergénzung zu unserer Stellungnahme vom 07.05.2021 noch auf
Auswirkungen hinzuweisen, die sich aus der beabsichtigten Neuregelung zur
Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit ergeben kénnten.

Dafur, dass dem DBB NRW in dem Erorterungsgesprach diese Moglichkeit
eingerdumt wurde, méchten wir uns ausdriicklich bedanken.

Aus den Mitgliedsgewerkschaften ist an uns herangetragen worden, dass die in dem
Gesetzentwurf angelegten Neuregelungen, abhangig von der Besoldungsgruppe und
-stufe, Kinderanzahl, Umfang der begrenzten Dienstfahigkeit, dazu fihren kdnnen,
dass die Besoldung eines Teils der begrenzt dienstfahigen Beamtinnen und Beamten
hinter deren (fiktiver) Versorgung zurlickbleiben koénnte. Dies ist jedenfalls das
Ergebnis von Beispiels-Berechnungen fir einige Konstellationen gemaR der Tabelle,
die wir erhalten haben und lhnen in der Anlage zu diesem Schreiben weiterleiten.
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Grob vereinfachend ergibt sich aus diesen Berechnungen, dass dieses Problem
insbesondere ab einer begrenzten Dienstfahigkeit bis 60% auftreten kénnte und je
héher die Kinderanzahl ist.

Dieser Befund fur die betroffenen Beamtinnen und Beamten stiinde jedoch im
Widerspruch zu der von uns so verstandenen und auch im Gesetzentwurf
formulierten  Absicht, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
umzusetzen. Der Gesetzentwurf formuliert im Gesetzesvorblatt die Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts, der allgemeine Gleichheitssatz und das
Alimentationsprinzip gebéten von Verfassungs wegen eine Besserstellung begrenzt
Dienstfahiger auch gegenuber solchen Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richtern, die vorzeitig in den Ruhestand versetzt wirden. Wenn sich die
Berechnungen in den Beispielen verwirklichen, wére mithin der niedergelegte
Gesetzeszweck nicht erreicht, dass durch die Neuregelung die bei begrenzter
Dienstfahigkeit gewahrte Besoldung stets héher ausfalle als eine bei Versetzung in
den Ruhestand zustehende Versorgung,

Unseres Erachtens wirde dies zudem mit der weiterhin aktuellen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (insbesondere Urteil vom 28.04.2005, 2 C 1/04, Rz.
25 und Beschluss vom 14.05.2013, 2 B 4/12, Rz. 8 — zitiert jeweils nach juris)
kollidieren, demnach sich der Arbeitseinsatz begrenzt dienstfahiger Beamter in
héheren Bezlgen niederschlagen musse, als sie bei der Freistellung vom Dienst
durch Zurruhesetzung in der Gestalt von Ruhestandsbezigen gewahrt wirden.

Eine Option zur Verhinderung ware aus unserer Sicht die im Erérterungstermin
angesprochene aber abgelehnte  Herausnahme  der  kinderbezogenen
Familienzuschlage aus der Teilzeitkirzung gemaR § 8 Landesbesoldungsgesetz
(LBesG); eine andere kénnte ein Absehen von der im Gesetzentwurf angelegten
Aufhebung des § 9 Absatz 1 Satz 2 LBesG sein. Diese Bestimmung garantiert
bislang die Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit mindestens in Hohe des
zustehenden (fiktiven) Ruhegehalts. Zwar konnte auf diesem Weg keine
Verwaltungsvereinfachung erreicht, aber der in diesen Fallen ausweislich der
genannten Rechtsprechung vorgegebene Mindestbetrag, der sodann um den
Zuschlag gemaR § 71 LBesG zu erhéhen ware, sichergestellt werden.

Wir kénnen nicht absehen, ob nur wenige oder aber doch eine Uber Einzelfalle
deutlich hinausgehende Anzahl von Beamtinnen und Beamten betroffen sein wird,
waren jedoch dankbar um Berlicksichtigung und Prufung unserer Anmerkungen.
Denn aus Sicht des DBB NRW ist es wichtig, eine mdoglichst hohe Rechtssicherheit
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zu gewahrleisten, damit Klagen und weiterer jahrelanger Streit um die Besoldung bei
begrenzter Dienstfahigkeit in nennenswertem Umfang vermieden werden kénnen.

Mit freundlichen GriRen

Roland Staude
1. Vorsitzender
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3 Kinder

Hier berechne ich ganz normal die Félle der begrenzten Dienstfdhigkeit

Ich nehme dafiir meine Daten ohne Stellenzulage, berechne also die Pension fur eine VZ Kraft mit 54 Jahren s
Es wird unterstellt, dass eine begrenzte Dienstfahigkeit von a.) 75%, b.) 60% und c.) 50% vorliegt.

Besoldung: 100
A9/11 3.637,32
FZ 50% 74,26
FZ Kind 1 129,32
FZ Kind 2 129,32
FZ kind 3 ( ne 807,15
StZ 100,39
Summe 4.877,76
Vergleich 100%

Zuschlag, 50% der Differenz
TZ Besoldung

Besoldung begr. DF

Versorgung ohne Kinder
FZ Kinder
Summe

KEZ 3 Kinder 9 Jahre mal 12 Monate mal

Versorgung mit Kindern
Differenz zu Besoldung

Bedeutet: Die Versorgung ist bei 50% TZ héher als die Besoldung

Bisheriger Mindestzuschlag:
berechnete Versorgung

Versorgung und Mindestzuschlag
Summe Besoldung begr. DF

75 60 50
2.727,99 2.182,39 1.818,66
3.811,97 74,26 74,26 74,26
96,99 77,59 64,66
96,99 77,59 64,66
1.065,79 605,36 48429 403,58
75,29 60,23 50,20
3.676,89 2.956,36 2.476,01
4.877,76 4.877,76 4.877,76
600,44 960,70 1.200,88
3.676.89 2.956,36 2.476,01
4.277,32 3.917,06 3.676,89
0,88 0,80 0,75
2.351,86 2.351,86 2.351,86 mit 10,8% Abschlag
1.065,79 1.065,79 1.065.79
3.417,65 3.417,65 3.417 65 ohne KEZ
349,92 349,92 349,92 ohne KEEZ
3.767,57 3.767,57 3.767,57
-509,75 -149,49 90,68
300,00 300,00
3.767,57 3.767.57
4.067,57 4.067,57
4.277,32 3.676,89

Aus der mit Hilfe dieses Vi ersteliten B h @ k&nnen keine Rechts
Berachnung wom: 28.05.2021
ovsoobosrcoe I Lo ool
Repalaltersgrenze: 31.05,2004
gesatzliche Altarsgranze 31.05 2034
g Vs gadianst
Varsorgungsbaginn
I b o Y 01.07.2021
neues Recht altes Re
s = G
WS- m' Zu 10 Desaahve 3&\,1!.‘2::“
e = | | —— _ Eqgetanx
Baginn Enda Schil. | Tellzeit| Jahre | Tage Jahre
18.08.1986 31.12.1991 {0802 5| 136,00 0
01.01 1992 3006.2021 {0802 28| 18100 ]
Zurech 3 g
e 3| 34500 o
— [smwe [ 700 o
Drenstialve: EEIETH
v.H-Salz 69,62

Maligeblicher Ruhegehaltssatz nach neusm Racht: 69,62%
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Das ergibt hier eine Kdrzung von 10.80%.

. warden lhre Ve

( kann hinzugerechnet werden, da alleine der Versorgungsabschlag 284,75 € ist )
und 80,67 betragt die Differenz beim Versorgungssatz  Summe 365,42

Bedeutet: Die Versorgung plus bisherigem Mindestzuschlag ist im Fall der AZ Reduzierung auf 60/ 50% héher

als die Teilzeitbesoldung plus Zuschlag nach neuer Berechnungsart

Besoldung: 100
A9/11 3.637,32
FZ 50% 74,26
FZ Kind 1 129,32
FZ Kind 2 129,32
FZ Kind 4 762,41

FZ kind 3 ( ne 807,15
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StZ 100,39 75,29 60,23 50,20 e —

Summe 5.640.17 443930  3718,77 323842 o—eS —Pnean

Vergleich 100% 4.877,76 4.877,76 4.877,76 iR 3;31 e

Zuschlag, 50% der Differenz 219,23 579,50 819,67 et — m’ﬁé_(; d

TZ Besoldung 443930 3.718,77 3.238,42 Wm: = .

Besoldung begr. DF 465853 420827 405809 s = P
davon 10.80% Abschiag 284,75 EUR
| gaminderts Varsorgungsbazige brutto | 235186 EUR

Versorgung ohne Kinder 2.351,86 2.351,86 2.351,86 mit 10,8% Abschlag

FZ Kinder 1.828,20 1.828,20 1.828,20

Summe 4.180,06 4.180,06 4.180,06 ohne KEZ

KEZ 4 Kinder 12 Jahre mal 12 Monate ma 365,42 365,42 365,42 ohne KEEZ  ( kann beschrankt hinzugerechnet werden, da alleine der Versorgungsabschlag 284,75 € ist )

Versorgung mit Kindern 454548 4.545 48 4.545,48 und 80,67 betrégt die Differenz beim Versorgungssatz Summe 365,42

Differenz zu Besoldung -113,05 247,21 487,39

Bedeutet: Die Versorgung ist bei TZ 60 / 50 héher als die Besoldung
Die Versorgung wiére noch um einen angemessenen Zuschlag zu erhéhen

Bisheriger Mindestzuschlag: 300,00] 300,00 300,00
berechnete Versorgung 4.545,48 4.545,48 4.545 .48
Versorgung und Mindestzuschlag 4.845,48 4.845,48 4.845,48
Summe Besoldung begr. DF 4.658,53 4.298,27 4.058,09

Bedeutet: Die Versorgung plus bisherigem Mindestzuschlag hther
als die Teilzeitbesoldung plus Zuschlag nach neuer Berechnungsart
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