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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Ubermittlung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
flihrung des Baugesetzbuches in NRW diirfen wir uns bedanken. Gerne nehmen

wir zu dem Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung

Wir begriiRen es, dass der Gesetzentwurf noch einige bedeutende Anderungen
im Vergleich zum Referentenentwurf des Ministeriums fir Heimat, Kommuna-
les, Bau und Gleichstellung NRW erfahren hat und das MHKBG NRW damit auf
die Hinweise aus unserer Stellungnahme vom 01.02.2021 reagiert hat.

Im Einzelnen mochten wir dennoch folgende Hinweise geben:

2.Zu § 2 Abs. 1 AG BauGB-E - Abstand zu Wohngebduden

Grundsatzlich ist nach § 2 Abs. 1 AG BauGB-E, der von der Erméachtigungsgrund-
lage des § 249 Abs. 3 BauGB Gebrauch macht, ein Mindestabstand von 1.000
Metern zu Wohngebaduden einzuhalten. Im Vergleich zum Referentenentwurf
billigt der nun vorliegende Gesetzentwurf den Kommunen allerdings mehr Ge-
staltungsmoglichkeiten zu.

So ist die urspriinglich vorgesehene Regelung, wonach der 1.000-Meter-Ab-
stand auch bei Wohnbebauungen im Auflenbereich ab 10 Hausern greifen
sollte, wieder entfallen. Die Kommunen sollen nun selbst entscheiden kénnen,
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ob sie mit einer AuBenbereichssatzung fiir diese Gebiete den 1.000-Meter-Abstand einflihren wollen oder
nicht. Wir begrifRen ausdriicklich, dass diese urspriinglich geplante Regelung nicht in den Gesetzentwurf
Ubernommen wurde, da andernfalls ein in der Praxis nur schwer handhabbarer Tatbestand geschaffen wor-
den ware. Weder der raumliche Umgriff noch die sonstigen Kriterien fiir einen ,Zusammenhang” wurden
im Referentenentwurf oder der Begriindung naher definiert, so dass dies der Ausformung durch die Ge-
richte Gberlassen geblieben ware. Das hatte zu Rechtsunsicherheit und der Beurteilung im Einzelfall durch
die Gerichte gefihrt.

Dennoch ist auch die nun vorgesehene pauschale Abstandsregelung aus Sicht der Genehmigungsbehorden
nicht erforderlich. Auch bisher wurden tber die planerischen Instrumente der Kommunen sowie aufgrund
der hohen Anforderungen des Immissions- und Naturschutzrechts in jedem Einzelfall fir jede Windenergie-
anlage die jeweils erforderlichen Abstdnde festgelegt. Dieses Vorgehen bot eine hohe Flexibilitdt und die
Moglichkeit, auf jede vorgefundene Situation zu reagieren, um einerseits den bestmoglichen Schutz der
Umgebung zu gewahrleisten und andererseits die Moglichkeiten der Windenergie im Interesse des Klima-
schutzes bestmoglich zu nutzen.

Wir weisen zudem darauf hin, dass in naher Zukunft viele Windparks der ersten Ausbauwelle ihre geplante
Lebensdauer erreichen werden. Eine Neuorientierung der Betreiber im Hinblick auf die Moglichkeit des
Repowerings ist dann notwendig. Das geplante Gesetz wiirde aber dazu fiihren, dass technisch verbesserte
Anlagen mit der gleichen Hohe wie die Ursprungsanlagen in vielen Fallen nicht mehr am Altanlagenstandort
privilegiert errichtet werden dirften, sofern nicht jeweils eine entsprechende Bebauungsplanung vorliegt .
Die Zuldssigkeit der Ersatzanlage ware dann nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen. Dies konnte dazu fihren,
dass die betroffene Nachbarschaft im Hinblick auf die Larmbelastung nicht entlastet wiirde. Dabei konnen
Windrader mit neuer Anlagentechnik deutlich mehr Leistung erzeugen und damit das vom Land in seiner
Energieversorgungsstrategie aus dem Jahr 2019 vorgegebene Ziel unterstitzen.

Bei der Festlegung des Mindestabstands ist zu bedenken, dass dieser nach der bundesgesetzlichen Vorgabe
des § 249 Abs. 3 BauGB , héchstens 1.000 Meter” betragen darf. Dem Landesgesetzgeber bliebe es insoweit
unbenommen, auch niedrigere Abstande festzulegen. Es bedarf insoweit eines Nachweises, ob das verblei-
bende Flachenpotential bei Ausschopfen der 1.000 Meter noch zum Erreichen der Ausbauziele und insbe-
sondere dem Erfordernis des Substanzgebots genligt. Dazu wird auf Seite 13 der Gesetzesbegriindung aus-
geflihrt, dass ,,... auch in dem dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen bei Festlegung des maximal moglichen
Mindestabstands von 1 000 Metern zu unterschiedlich festgelegten Schutzobjekten die Privilegierung nicht
ausgehohlt” wird. Allerdings sollte naher dargelegt werden, worauf diese in der Begriindung enthaltene
Feststellung basiert. Die angekiindigte Novellierung der Potentialanalyse Windenergie NRW liegt — soweit
ersichtlich — bislang jedenfalls noch nicht vor. Dabei darf aus rechtlichen Griinden nicht auf die Planungs-
moglichkeiten der Kommunen verwiesen werden, die durch die Abstandsregelung wegfallende Potential-
flachen durch Bebauungsplane ohne Bindung an die Abstandserfordernisse zu kompensieren.

3.Zu § 2 Abs. 2 AG BauGB-E - Bestandsschutzregelung fiir bestehende Konzentrationszonen in
Flachennutzungspldnen

§ 2 Abs. 2 AG BauGB-E regelt eine Ausnahme von dem 1.000 m Regel-Mindestabstand, wenn in einem FIla-
chennutzungsplan fiir Windenergieanlagen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eine Darstellung nach § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB enthalten ist. Liegt diese Voraussetzung vor, findet § 2 Abs. 1 AG BauGB-E keine Anwen-
dung. Damit wird sichergestellt, dass die Konzentrationsflachennutzungsplane, die in der Regel mit hohem
Planungs- und Kostenaufwand und unter aufwandiger Blrgerbeteiligung erstellt wurden, auch weiterhin
Bestand haben kénnen.

Der Bestandsschutz entspricht ebenfalls einer wesentlichen Forderung der kommunalen Spitzenverbande,
vorhandene FNP-Darstellungen mit Konzentrationswirkung von der Entprivilegierung auszunehmen und so



bereits getroffene Planungsentscheidungen von Stadten und Gemeinden zu respektieren. Daher kénnen
wir die geplante Neuregelung so unterstitzen.

Abzulehnen ist allerdings, dass Konzentrationsflachenplanungen nur dann vom Bestandsschutz umfasst
sind, wenn sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes wirksam sind. Das ist der Fall, wenn Be-
kanntmachung der erforderlichen Genehmigung nach BauGB erfolgt ist. Wie die Begriindung schon zutref-
fend feststellt, ist die Konzentrationsflachenplanung sehr aufwandig und erfordert Zeit und personelle Ka-
pazitdten. Laufende Planungen, die nicht mehr vor Inkrafttreten dieses Gesetzes zum Abschluss gebracht
werden kénnen, auch wenn sie — aullerhalb der Einflaussnahmemaéglichkeit durch die Kommune — sogar
schon bei der hoheren Verwaltungsbehdrde zur Genehmigung vorliegen, waren damit hinfallig. Kommunen
und Biirgerinnen und Biirger hatten damit wertvolle Ressourcen vergeblich eingesetzt. Wir halten es daher
fur dringend erforderlich, hier eine Ubergangsregelung festzulegen, wonach auch Konzentrationsplanungen
Bestandsschutz geniefRen, die in einem absehbaren Zeitraum nach Inkrafttreten dieses Gesetzes (mindes-
tens 6 Monate) wirksam werden. Ansonsten stiinde der Gesetzgeber in der Verantwortung, wertvolle kom-
munale Planungsressourcen vergeudet zu haben.

Im Ubrigen ist die Begriindung zu § 2 insbesondere auf den Seiten 15 (Stufenfolge von Darstellungen in
Flachennutzungspldnen) und 16 (bis einschlieRlich des ersten Absatzes nach der Aufzdhlung) nicht nachvoll-
ziehbar, da der Gesetzestext damit nicht korrespondiert.

Auch sollte in der Begriindung deutlicher zwischen einer Flachennutzungsplanung als vorbereitende Pla-
nung fir einen Bebauungsplan und einer Konzentrationsflachenplanung unterschieden werden. Nur bei
ersterer sollen die Gemeinden auch weiterhin Sonderbauflachen fiir die Windkraftnutzung darstellen kén-
nen, ohne an die 1.000 Meter-Regelung gebunden zu sein. Zukiinftige Konzentrationsplanungen missen
dagegen die 1.000 Meter-Regelung berlicksichtigen. Fiir die planerische Zulassung von Windenergieanlagen
mit einem geringeren Abstand ist damit stets ein konkretisierender Bebauungsplan neben einer Darstellung
fir Windenergie im Flachennutzungsplan erfoderlich.

4.7Zu § 2 Abs. 3 AG BauGB-E - Ubergangsregelung

An der bereits im Referentenentwurf vorgesehenen Ubergangsregelung in § 2 Abs. 3 AG BauGB-E soll im
Wesentlichen festgehalten werden.

Eine Ubergangslose Anwendung eines neu eingefiihrten Regel-Mindestabstands zu Windenergieanlagen auf
alle noch nicht abgeschlossenen Genehmigungsverfahren wiirde Anlagenbetreiber/innen aufgrund der Ei-
gentumsgarantie des Art. 14 Grundgesetz erheblich betreffen. Daher wird eine Ubergangsregelung begriif3t.
Um Rechtsunsicherheiten in der Praxis zu vermeiden, sollte zudem klargestellt werden, wann ein Antrag
vollstandig ist. Maligeblich ist dabei insbesondere, ob es sich nur um einen vollstandig im Sinne des § 7 der
9. BImSchV eingereichten oder einen schon bescheidungsreifen Antrag handeln muss. Gleiches gilt fiir An-
lagen, die ein bauordnungsrechtiches Verfahren erfordern.

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande ist zudem noch eine erganzende Regelung zur Vermeidung
unzumutbarer Harten ensprechend § 35 Abs. 4 BauGB erforderlich. Da Windenergieanlagen keine Gebadude
sind und somit nicht zu den beglinstigten Vorhaben nach § 35 Abs. 4 BauGB zdhlen, ist eine Wiedererrich-
tung einer havarierten oder ausgebrannten Anlage (bzw. bereits eine umfangreichere Reparatur einer le-
diglich beschadigten Anlage) an entprivilegierten Standorten nicht mehr zulassig. Hierdurch entstehen un-
zumutbare Harten, die die gesetzlichen Regelungen nicht bericksichtigen. Vergleichbares gilt fir den
Tausch von GroBkomponenten, der entweder zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit, zur Gewahr-
leistung der Betriebssicherheit oder auch zur Behebung immissionsschutzrechtlicher Probleme erforderlich
ist und damit im 6ffentlichen oder nachbarlichen Interesse liegt.



Zur Wahrung eines berechtigen Bestandsschutzinteresses der Anlagenbetreibenden, des 6ffentlichen Inte-
resses und des Nachbarschutzes durch rechtliche Absicherung von Mallnahmen zur Erhaltung der Stand-
und Betriebssicherheit sowie des Immissionsschutzes schlagen wir dringend nachfolgende Regelung vor:

,Anlagen, die als privilegierte Anlagen genehmigt wurden, bleiben wéhrend der gesamten Giiltigkeitsdauer
der fiir sie erteilten Genehmigung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert; eine nachtréigliche Entprivile-
gierung mit Beschrénkung auf den Bestandsschutz tritt nicht ein. Dies gilt auch fiir Anderungen an der An-
lage und deren Wiederaufbau nach einer Havarie.”

5. Schlussbemerkung:

Aus kommunaler Sicht ist festzustellen, dass das Gesetz zwar auf der einen Seite den Kommunen weitge-
hend Spielrdume bei der bauleitplanerischen Steuerung von Windenergieanlagen belasst, was aber auf der
anderen Seite mit zusatzlichen Belastungen und Aufwénden fir die kommunale Ebene einhergehen wird,
wenn neue Anlagen mit einem geringeren Abstand als 1.000 Meter realisiert werden sollen. Dies gilt insbe-
sondere fiir das in den kommenden Jahren verstarkt zu erwartende ,Repowering” von Altanlagen, die nicht
in Konzentrationszonen errichtet worden sind. Diese werden aufgrund der Abstandsregelung an ihren Alt-
standorten entprivilegiert und kdnnen, wenn der Gesetzgeber den Entwurf beschlieRen sollte, nur mittels
einer Bauleitplanung durchgefiihrt werden.

Um das Gesetz insgesamt vollziehbar zu machen und die negativen Folgen zu begrenzen, sind die vorste-
hend aufgezeigten Anderungen und Prézisierungen aus unserer Sicht notwendig. Sie werden jedoch die
Rechtsunsicherheiten, Praxisprobleme und Konfliktlagen der Entprivilegierungsregelung nicht vollstandig
beheben kénnen.
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